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PRATARMĖ

2010-ųjų „Terra Jatwezenorum“ metraštyje, kaip ir pirmame lei-
dinio numeryje, vyrauja jotvingių tematika. Apie sudėtingą geopolitinę 
situaciją Jotvos krašte XII–XIII a. bei slavų ir kryžiuočių ketinimus 
užvaldyti jotvingių žemę rašo istorikas, Varmijos ir Mozūrijos univer-
siteto profesorius, žymus prūsų ir jotvingių problemų žinovas Grze-
gorz Białuński. Archeologė Grażyna Iwanowska pristato naujausių 
Varšuvos valstybinio archeologijos muziejaus tyrinėjimų Eglinės 
piliakalnyje rezultatus ir perspektyvas. Įdomių žinių apie jotvingių 
dalyvavimą kryžiuočių kolonizacijoje XIII ir XIV a. sandūroje, apie 
sūduvių iškeldinimo kryptis ir jiems suteikiamas privilegijas pateikia 
jaunosios kartos istorikė, prof. G. Białuńskio doktorantė, Alicja Do-
brosielska. Sūduvos krašto mokslo, istorijos ir kultūros draugijos 
pirmininko pavaduotojas Kęstutis Subačius iš Marijampolės gvildena 
Sūduvos krašto istorinės Kimenavos žemės, jos piliakalnių, jotvingių 
dvasinės bei materialinės kultūros dalykus.

Skaitytojų dėmesį norėtume atkreipti ir į keletą straipsnių, 
susijusių su baltų kalbomis. Leidinio pradžioje pateikiama žymaus 
lietuvių kalbininko ir dialektologo Antano Salio įžvalga apie jotvingių 
kalbos aspektus. Skyriuje „Lingvistinės įžvalgos“ akademikas  
prof. Zigmas Zinkevičius dalijasi savo pastebėjimais apie lietuvių 
paveldą Suvalkų ir Augustavo krašto žmonių pavardėse, o Algis Uz-
dila kviečia pasinerti į Jotvos krašto vandenvardžius ir panagrinėti 
ežerų vardų etimologiją.

Seinų kunigų seminarijos istorijos tyrėjas, daugelio šia tema 
straipsnių autorius, Vilniaus rankraštyno vedėjas dr. Algimantas Ka-
tilius šįkart nagrinėja mažai žinomą Pirmojo pasaulinio karo epizodą 
– Seinų vyskupo Antano Karoso (ir kitų kunigų) areštavimą.

Nemažai dėmesio metraštyje skiriama nepriklausomybės kovų 
laikotarpiui. Apie lietuvių susirėmimus su lenkais Seinijoje pasakoja 
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Jotvingių 
laiko

labirintuose

Sigitas Birgelis ir Gintaras Lučinskas, spausdinami kovų dėl Berznyko 
dalyvio, V pėstininkų pulko vado Kazio Škirpos atsiminimai.

Tęsiame pirmajame metraščio numeryje pradėtą miško brolių 
– partizanų – problematiką. Šia tema rašo istorijos mokslų daktaras 
Bronius Makauskas (jis pateikia Vinco Makausko bylos dokumentus), 
Marijampolės Tauro apygardos partizanų ir tremties muziejaus direk-
torius, rašytojas Justinas Sajauskas (apie partizaninę veiklą Suvalkų 
krašte), Gintaras Lučinskas (apie Tauro apygardos partizaną Antaną 
Ambrulevičių) bei Elvyra Biliūtė-Aleknavičienė (apie partizano  
A. Ramanausko-Vanago seserį). Didingai graudžias Merkinės 
partizanų kalnelio melodijas aprašo to krašto dainius, Poezijos pava-
sario laureatas Stasys Stacevičius.

Šiame metraščio numeryje vėl akimirką šmėsteli kovų dėl 
lietuviškų pamaldų Seinų bazilikoje prisiminimai. Apie susitikimą su 
Lomžos vyskupu (dalyvaujant tuometiniam Punsko parapijos klebonui 
Ignui Dzermeikai) pasakoja italų kilmės amerikietis, kun. Domininkas 
Valentis.

Apie Punsko ir Seinų krašto lietuvius Lietuvos nepriklausomybės 
atkūrimo priešaušryje prabyla šio krašto bičiulis, Miroslavo kultūros 
veikėjas ir visuomenininkas Jonas Juravičius. Kad pavardė yra 
žmogaus nuosavybė ir jos forma privalo būti viena bei nekintama, ir 
kad ne visada taip būna, įsitikinsite pasklaidę Punsko krašto mokytojo, 
visuomenininko ir muziejininko Juozo Vainos dokumentus.

Kaip dabar saugomas jotvingių ir prūsų atminimas, rašo Jotvingių 
kryžiaus riterių ordino didysis magistras Artūras Rukas Daujotis, 
runų žinovas ir aiškintojas, marijampolietis Juozas Šeimys, kaunietis 
prūsistas dr. Letas Palmaitis bei buvęs Lietuvos kultūros ministras po-
etas Kornelijus Platelis.

Norintiems daugiau sužinoti apie sudėtingus lenkų ir lietuvių 
tarpusavio santykius rekomenduojame jaunos lenkų istorikų kartos  
dr. Tomaszo Lewandowskio straipsnį „Dialogo kryptimi“.

Visiems, kurie norėtų pabandyti rašyti ar kalbėti seniai užmiršta 
jotvingių kalba, pravers metraščio pabaigoje pateikiamas lietuvių-
jotvingių kalbų žodynėlis.

                                                                             Redakcija
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Antanas Salys

Jotvingių kalbos aspektai

Baltų kalbos

SŪDUVA

Sūduviai nėra palikę jokių rašto paminklų. Todėl jų tautybės ir 
kalbos klausimu istorijoje ir kalbotyroje yra buvę daug abejojimų 
ir priešingų nuomonių. Pasikliovę XVI a. Mažosios Lietuvos ir Už-
nemunės etnografiniu vaizdu, praeitojo amžiaus vokiečių istorikai  
M. Toeppenas bei K. H. Lohmeyeris ir kalbininkas A. Bezzenbergeris, 
atmesdami P. Dusburgiečio kronikos ir kitų šaltinių teigiamą sūduvių 
prūsiškumą, tarė juos, kaip ir nadruvius bei skalvius, priklausius lietu-
viams. Bezzenbergeris 1888 m. yra net išsitaręs, kad lietuvių rašomąją 
kalbą iš tikrųjų esą galima vadinti jotvingių kalba1. V. Gaigalaitis vėl 
sūduvius laikė dzūkais2, o lenkų kalbininkas J. Rozwadowskis rytie-
čiais lietuviais3. Dar anksčiau netrūko ir visai fantastiškų nuomonių, 
– kad jotvingiai tautybės buvę sarmatai, kimbrai ar net čigonai4.

XIII–XIV a. istorijos šaltiniuose, būtent Ipatijaus metraštyje,  
P. Dusburgiečio kronikoje ir Ordino žemės užrašų aktuose yra išlikę 
per 60 tikrinių vardų (39 asmenvardžiai, 24 vietovardžiai ir 2 upių var-
dai), pažymėtų kaip sūduviškų, arba jotvingiškų. Be to, dar H. Malec-
kio kartkarčiais spausdintame rašte (pirmą kartą 1545) apie Sembos 

1	  Mitteilungen der Litauischen litterarischen Gesellschaft, t. III, p. 192.
2	  Litauen, p. 22.
3	  Rocznik Slawistyczny, t. V, p. 18, t. t.
4	  Žr. A. Sjögren, Über die Wohnsitze und die Verhältnisse der Jatwägen, p. 166, t. t.

Eglinės piliakalnyje   Sigito Birgelio nuotr.
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Sūduvių Kampo papročius ir pagonišką ožio šventę (Bockheiligung) 
duota sūduvių kalba keletas gana netiksliai užrašytų atskirų posakių. 
J. Gerulis, iš naujo perkratęs kronikų žinias apie sūduvius, pirmas  
1921 m. metodiškai išnagrinėjo tas šaltinines sūduvių kalbos nuo-
trupas ir priėjo išvadą, kad sūduviai-jotvingiai kalbos atžvilgiu buvę 
„labai artimi prūsams, daug artimesni nei lietuviams“. Klausimą, ar 
jie kalbėję tik prūsų tarme, ar atskira baltų kalba, jis atsargiai (vėliau 
žodžiu sakė nenorėjęs užgauti savo mokytojo A. Bezzenbergerio) pa-
lieka atvirą. Bet K. Būga tų pačių metų Švietimo Darbe, recenzuoda-
mas ir papildydamas šį Gerulio straipsnį, pasisakė sūduvių klausimu 
kalbinę medžiagą renkąs jau nuo 1908 m., visai sutinkąs su straipsnio 
autorium ir recenziją baigia nedvejojamu teigimu: „Esamoji medžiaga 
neduoda nė vieno kalbos fakto, kuris rodytų jotvingius kalbėjus ne 
prūsų kalbos tarme.“ Pagrindinai sūduvių kalbos palaikai jo išnagrinė-
ti Lietuvių kalbos žodyno įvado II sąsiuvinyje (1925).

Tikriniai sūduvių vardai, kaip ir kitų prūsų, darybos atžvilgiu 
labai artimi lietuviškiesiems, dažnai net tapatūs. Pvz., žymiausias 
sūduvių sritinis kunigaikštis Skomantas vardo atitikmenų turi prūsų 
(Scomantin, 1396) ir lietuvių (žem. pavardė Skomantas ir kaimai Sko-
mantai, Skomantėliai) vardyne. Kunigaikščio vardas iki šiol yra iš-
likęs Skomantų vietovės ir to paties vardo ežero, piliakalnio bei kalno 
(vok. Skomantburg, Skomantberg) pavadinimuose. Taip pat ir sūdu-
vių asmenvardis Barutis (Borut’, 1248) eina lietuvių pavarde, o Pa-
medėje 1242 m. minimas prūsų kaimas Barute (= prūsų *Barutjai). 
Kitas Sūduvos dalinis kunigaikštis Skurda (Scurdo capitaneus alterius 
partis Sudomiae), nenorėdamas pasiduoti Ordinui, 1283 m. su savo 
žmonėmis pasitraukė Lietuvon. Ir čia pažįstamos tos pačios šaknies 
išvestinės lietuvių pavardės Skurdelis, Skurdenis. Pastaroji eina ir 
skalvių asmenvardžiu, šaltinio rašomu Scurdenne (1395). Bet iš ki-
tos pusės, yra asmenvardžių, bendrų tik sūduviams ir prūsams, ku-
rių nerandame lietuvių vardyne. Tokie yra Kantigirdas (Kantigirde, 
1285; Kanthegerde, 1299) ir Skomanto sūnaus vardas Galmas (Galms, 
1285), taip pat Abdangas (Abdangen, 1312; Abdangs, 1357: prūsų 
ab- = liet. ap‑), Mantiginas (Muntigin, 1280). Pagaliau vieniems tik 
sūduviams pažįstami asmenvardžiai Ankodas (Ankad, 1256; plg. sū-
duvišką suvalkiečių pavardę Ankudavičius, kur u iš siauro ilgo o), ku-
nigaikštis Komotas (Komat, 1255), Stekintas (Stejkint, 1255; dom Ste-
kintov, 1256, sutrauktas iš *Stegikintas: sūduvių *Stegutas, vns. naud. 
Stegutovi, 1227). Etimologiškai prūsiški yra Vadulas (Wadole, 1280: 
prūsų wadule, „arklo rodiklis“: liet. vedu, vadas), Protvilas (Prodz-

vele, 1280: prūsų vns. gal. pratin „patarimas“, liet. protas, lat. prats; 
plg. prūsų Stwaiprot, Pansdauprot). Prūsai asmenvardžius darėsi ir su  
neigtuku ne-, pvz., Nemok, Nekarkis, Nenozadis, Nequite (= Nekvi-
tas), porą jų turi ir sūduviai: Nebėstas (vns. kilm. Nebjasta, 1251), Ne-
baras (vns. kilm. Nebra, 1227, iš *Nebor). P. Dusburgiečio minimas 
Sūduvos valsčius territorium Meruniska (= prūsų *Merūnisko, dabar 
lenk. Mieruniszki, vok. Mierunsken, Alėckos aps.) pavadinimas yra 
būdvardinis vedinys plačiai pažįstamo prūsų asmenvardžio *Merū-
n(a)s, šaltinių rašomo Merune, Merun, Meruno.

Nagrinėjant tikrinius sūduvių vardus, dažnai trūksta kalbinių kri-
terijų, pagal kuriuos juos aiškiai galėtume priskirti vienai kuriai baltų 
kalbai. Galima tik apskritai nustatyti, kad vardas baltiškas. Bet Malec-
kio duoti sūduvių kalbos posakiai (čia cituojami kiek mažiau iškraipyti 
variantai) visais atžvilgiais atrodo prūsiški. Nuotaka, privesta prie ug-
nies, sako: O ho ho moi mile swente Pannike „O mano miela šventa ug-
nelė“. Prūsai ugnį vadino *panu (rašo: panno, niekatrosios giminės), o 
panike yra mažybinės lyties *panikan šauksmininkas. Taip pat šauks-
mininkai yra ir mile (: prūsų mils, žem. mylas, latv. milš „mielas“) bei 
svente (: prūsų *svents = liet. šventas; prūsų katekizmų swints pasko-
lintas iš lenk. swięty, t. p.’, bet vietovardžiuose sutinkamos abi lytys: 
Swentyn, 1297, ir Swyntheynen, 1340, ežerų vardai). O iškraipytas 
moi neatskiriamas nuo prūsų įvardžio mais „manas“. Gerdami į mi-
rusįjį, šventės dalyviai sakę: Kailess noussen giginis „Sveikas mūsų 
drauge“. Pirmasis žodis skaitytinas prūsų kailis, kails, kuriam etimo-
logiškai giminingi sen. sl. celū „sveikas“, got. Hails, t. p.’; noussen = 
prūsų noūson, nuson „mūsų“; gignis skaitytinas prūsų *ginis (kate-
kizmų dgs. vard. ginnis „draugai“ = *ginis). Raiti mirusiojo palydovai 
mosikavę ore peiliais ir garsiai šaukę: Beigeite, beygeyte peckolle. Tai 
skaitytina: *Begeite, begeite pikulai „Bėkite, bėkite, velniai“. Čia be-
geite yra liepiamoji nuosaka, kaip ir prūsų paminklų edeitte = prū-
sų *edeite „valgykite“. O katekizmų pickūls – *pikul(a)s „vel-nias“ 
anksčiau prūsams reiškė ir piktą požemių dievą. Baigę valgyti, dėko-
dami apeigų vedėjui ir gerdami sūduviai vėl sakę: Kails poskails ains 
par antres. Čia poskails = pos + kails daryba atliepia žem. posnaga 
„kanopa“; prūsų ains, „vienas“ yra giminaitis su tos pačios reikšmės 
got. ains, sen. lot. oinos, vėliau išvirtusiu ūnus; antres „antras“ skaity-
tinas *antris, jam katekizmuose atliepia antars, anters, m. *antra, liet. 
antaras. Posakio reikšmei plg. žem. Sveikas pasveikas vienas per kitą 
(kada kelių geriama kam į sveikatą). Vieno kito tyrinėtojo abejota Ma-
leckio duomenų tikrumu arba bandyta kitaip interpretuoti. Girdi, tie 
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Sūduvos tremtiniai per pustrečio šimto metų turėję suprūsėti, todėl ir 
anie posakiai esą prūsiški, o ne sūduviški. Bet iš vieno Polianderio laiš-
ko, rašyto 1535 m. iš Karaliaučiaus į Leipcigą, sužinome, kad Sembos 
sūduviai anuomet gyvenę labai sauskyra, atkakliai laikęsi savo apdaro 
ir papročių, nesivesdavę su kaimyniniais prūsais, niekam iš saviškių 
neleisdavę elgetauti, dėvėję auskarus ir žiedus su mažyčiais skambu-
čiais, padarytus iš žalvario, juosėję geležiniais pasidabruotais diržais, 
nieko iš kitur neįsiveždavę, viską gamindavę namų amatininkai. Todėl 
neįtikėtina, kad kalbos atžvilgiu jie XVI a. viduryje jau būtų buvę vi-
siškai asimiliavęsi su sembais. Ir kaip tik prūsų 1545 m. katekizmo pra-
kalba patvirtina tam tikrą Sembos sūduvių tarmės skirtingumą. Ten 
skaitome: „Sūduviai, nors jų šneka yra šiek tiek prastesnė [jhre rede 
etwas nyderiger], supranta šią prūsų kalbą, kaip ji katekizme išspaus-
dinta, taip pat išmano [zuschicken und vernemen] visus žodžius.“ Tai-
gi jų tik tarme skirtasi nuo sembų šnekamosios kalbos, kuria buvo iš-
spausdintas katekizmas. Net ir prūsų kalbos žodynas nesudaręs jiems 
jokių sunkenybių.

Nuo lietuvių kalbos prūsų kalba skyrėsi ypačiai dvibalsiu ei ir 
priebalsiais s, z vietoje lietuvių tariamų ie ir š, ž, pvz., prūsų deiwas, 
deywis, deiws, preisiks, o liet. dievas, priešas, prūsų seimins, semme 
(skaityk: zeme), o liet. šeimyna, žemė. Ir čia sūduviai eina su prūsais. 
Asmenvardžiui Preisingis (žr. aukščiau) atlieptų liet. *Priešingis. O 
Ipatijaus metraščio minimo sutvirtinto kaimo surusintas vardas Pri-
višča (Pravišča, dgs. viet. na Praviščoch), kur Voluinės kunigaikš-
tis Danielius 1256 m. sumušė jungtines jotvingių pajėgas, jų pačių, 
matyti, tarta *Preiviskjai (Preywisci area, 1422; Preywiski, 1445). 
Pavadinimas sudarytas su priesaga prūsų -isk- = liet. –išk-, iš prūsų 
asmenvardžio Preiwis (1392) ar Preiwus (1393, Ragainės skalvis). 
Lietuviškai būtų *Prieviškiai (plg. Prievėlis, Užpalių apyl. pavardė), 
ir, atrodo, taipgis vietovardis buvo jau sulietuvintas XVI a. viduryje, 
nes 1559 m. Valavičiaus girių revizijoje (Revizija pušč) rašoma Pre-
viški. Vietovė buvo Prūsų–Lietuvos pasienyje, minima 1422 m. sienų 
sutartyje (Preywosti), ir manoma, kad tai perdirbta lenk. Prawdziszki, 
1934 m. suvokietinta Reiffenrode, o po Antrojo pasaulinio karo lenkų 
vėl dar pertaisyta Prawdziska (dabar kaimas Luko aps., apie 15 km į 
vakarus nuo Augustavo, už buvusios Rytprūsių sienos). Dvibalsį ei 
randame ir Leipalingio bei jo šaltininio antrininko lenk. Lejpuny pa-
vadinime. Vardas kilimo yra sūduviškas, nes vietoje liet. liepa, latv. 
liepa sūduviai, kaip ir dauguma prūsų, bus tarę *leipo (iš sen. *leipa). 
Plg. prūsų vietovardžius Leipe, 1508 (dabar vok. Leip, Osterodės aps.), 

Leypiten, 1331 (kalnas Semboje). Be to, ir priesaga -ing- ypačiai bū-
dinga prūsų žemės vardynui, labiausiai vandenvardžiams. Leipalingis, 
matyti, yra senas žemėvardis, kadaise reiškęs liepingą vietą, liepyną, 
daug senesnis už 1503 m. toje vietoje paminėtą didžiojo kunigaikščio 
dvarelį Lepuniki. Valstybės raštinei Leipalingio vardas atrodė keistas, 
todėl steigiamam dvareliui pasirinkta reikšminis pakaitas su aktų kal-
boje dažnai vartojama galūne -niki. J. Totoraičio spėjimu, taip pavadin-
ta norint šį dvarelį atskirti nuo Trakų vaivadijos Liepūnų (šaltiniuose: 
Lepuny) dvaro. Pagaliau, vietovei išaugus, raštinės vartosenoje įsiga-
lėjo kontaminacinė Leipalingio ir Liepūnų lytis lenk. Lejpuny.

Pr. z vietoje liet. ž randame Seinų apskrities miestelio Berzninko 
(tarm. Berznykas: prūsų berže-, liet. beržas) ir Leipalingio apylinkės 
ežero Azagio (: prūsų assegis, skaityk azegis = liet. ežegys) varduose, 
šią sūduvių kalbos ypatybę patvirtina ir šaltiniai. Anksčiau minėta-
sis Stegutas metraštyje tiksliau apibūdinamas tėvavardžiu Zebrovič. 
Taigi jo tėvas jotvingiškai turėjo vadintis Zebris: prūsų *zebris = liet. 
žebras, „margu snukiu“, ir pavardė Žebrys. Žymiausią pietinę jotvin-
gių sritį Ipatijaus metraštis vadina Zlina (1273), jos gyventojus rus. 
Zlinci (1256), o P. Dusburgietis territorium Silia (1280), Liber Census 
Daniae mini Syllonis in Zudua. Zlina rusų metraštininko dėl liaudinės 
etimologijos (: rus. zloj „piktas“) yra perdirbtas iš prūsų *Zilino, su 
ja šaknimi sutinka ir sulotynintos Silia bei Syllonis. Jos vardas, kaip 
spėja Būga, gali būti išlikęs dviejų vietovių, vadinamų lenk. Zyliny 
(Suvalkų ir Augustavo aps.), pavadinime, jei tik jos nėra naujos. Prie-
balsis ž vietoje z čia būtų atsiradęs lenkiškos fonetinės substitucijos 
keliu (plg. lenk. żyła, żywy, żyć) arba ir dėl Lietuvos valstybės raštinės 
įtakos (: Žilinai, Onuškio vls. bžk., seniau dvaras ir kaimas). Dėl z taip 
pat sūduvišku laikytinas ir Zelvos ežero bei kaimo vardas (Seinų aps., 
netoli Gibų), kuriam kitur atliepia liet. Želva ir Želvos: želvys, želvis, 
„jaunas valkus medis“: želti. Dėl to pat sūduviškumu įtartini ir ežeras 
bei upė Zapsys, Zapsė. Bet, kaip rodo Ipatijaus metraštyje užrašyti 
asmenvardžiai Šiurpa (1273), Šutr, Šiutr (1227) bei vietovardis Žaka 
(1251), jotvingių turėta ir priebalsių š, ž, kurie tam tikrais atvejais ga-
lėjo atsirasti iš prokalbinių junginių sj, zj. Kunigaikščio Šiurpos (: liet. 
šiurpa „pasišiaušėlis“) vardas iki šiol išlikęs Suvalkų apskrities Jele-
niavo valsčiaus kaimo lenk. Szurpily pavadinime, kilusiame iš sūduvių 
*Šur(pa)pils: vardas rodo čia buvus to kunigaikščio pilį. Ir iš tikrųjų 
lenkų archeologų toje apylinkėje atkasta turtingos laidosenos kapų, 
datuojamų II–VII a. po Kr. Šutras yra išriedėjęs iš prolytės *Sjutras  
(: liet. *siutras „pasiutėlis“: siusti, plg. gusti: gudras), ir to vardo 
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pėdsaką turime Šutronių kaimo (Leipalingio apyl.) pavadinime. Jei-
gu kaimo vardas būtų kilęs iš lietuviškosios asmenvardžio lyties, tai 
lauktume tariant *Siutronys, tarm. *Sutronys. Šutro tėvas vadinosi 
*Mandūnas (: prūsų Mundite, 1327, Mundill), nes metraštyje jam pri-
dėtas tėvavardis Mondunič. Valsčiaus vardui Žaka (= sūduvių *Žoko 
iš *Zjaka, liet. būtų *Žioka: žioti) Semboje atliepia Soke, 1258 (dabar 
miestelis vok. Schaaken, sovietų surusintas į Kaširskojė; prūsai bus 
tarę *Žokai, o lietuviškai būtų *Žiokai).

Užnemunės vardyne taip pat netrūksta sūduviškų žodyno pėd-
sakų. Be žemiau minimos Kirsnos, sūduviški yra, pvz., Stabingis (Su-
valkų aps. ež. ir Seirijų apyl. pavardė), taip pat lenk. Sztabin (Augus-
tavo aps. mstl.): Stobingen, 1343 (dabar Stobingen, Vėluvos aps. k.), 
Stabynk (Zėburgo apyl. ež.): prūsų stabis „akmuo“; Gailiekas (Seirijų 
ir Berzninko vls. ežerai): Gailen, 1311/1315 (vok. Gehl-See, Marungo 
aps. ež.), Gaile, 1312 (dabar Gayl, Braunsbergo aps. k.), Gaila, XV a. 
(lenk. Biala, 1938 suvokietinta Gehlenburg, Johanisburgo, dabar lenk. 
Pisz arba Jansbork, aps. miestas): prūsų gailis „baltas“; lenk. Serwy 
(ež. tarp Seinų ir Augustavo): Sirwis, 1297 (upė Prūsijos Hollando, 
lenk. Paslęk, aps.): prūsų sirwis „stirna“: liet. Širva (Šiaulių aps. ež.). 
Ir Skirsnemunė yra lietuvių perdirbta iš senesnio sūduviško vardo 
*Kirsnemune (*Kiršnemune, *Keršnemune), sudurto iš prūsų kirsa  
< *kirša(n), kerša(n) „ant“, „aukšt“, „virš“ + liet. Nemunas ir reiškusio 
Antnemunė, Aukštnemunė. Plg. tos pat darybos prūsų vietovardžius 
Kirsappen (1405), Kirsneydin (1379): prūsų kirsa + prūsų ape „upė“ 
ir Neyden (Sembos upelis), taip pat latv. Cersupji, *Cirsanguri. Tai 
patvirtina šaltininis Skirsnemunės apylinkėje pastatytos Ordino pilies 
pavadinimas Kirsmemela, 13135, kuriame tik Nemuno vardas pakeistas 
sulotynintu vok. Memel. Kiti Ordino šaltiniai rašo Kersememel, Kirs-
memel, Kersmemel, Kyrsmymel, taip pat Vytautas savo vokiškuose 
laiškuose Kirsmemel, Kirschmemel. Dėl liaudinės etimologijos vardas 
vokiečių buvo perdirbtas į Cristmemela (P. Dusburgietis), Cristmemel, 
kurią Sembos Kanauninkas kartą parašė net Christi Memela „Kristaus 
Nemunas“. Ir Lietuvos Metrikoje pasitaiko Kerštomoni greta Skers-
tomoni, Skerštomoni (Kazimiero valdymo metu), o XVI a. paprastai 
rašoma Skerstomon, Skirstomon (1557), Kerstomoni (1563). Gudiškai 
rašytuose inventoriuose vartojama ir Skirstymoni (1564), Skirstymon 
(1553), iš jų ir dabartinis lenk. Skirstynton. Aleksandro 1501 m. uni-

5	  Sembos Kanauninko kronikoje.

jos akte yra išlikusi ir lytis su slaviškai neperdirbtu antruoju sandu: 
dgs. kilm. Skyersthnemunow. Viename vokiškame 1449 m. akte vėl 
pasirodo Skersnemen. Taigi šaltinių rašymas rodo, kad dabartinis 
miestelio vardas yra išriedėjęs iš senesnės lyties *Skirstnemunė ir kad 
greta galėjo būti sakoma ir *Skersnemunė. Matyti, pasibaigus karams 
panemunėse įsigyvenę lietuviai pirmąjį sūduviško vardo sandą, kaip 
nesuprantamą, saviškai išsietimologizavo, sujungdami jį su skirsti, 
„skilti“, „plyšti“ ir skersas.

Žinoma, sūduviai, kaip ryčiausia ir skaičiumi gausiausia prūsų 
kiltis, kuriai paliudyta ir gana turtinga išsiskirianti priešistorinė kultū-
ra, bus daugiau ar mažiau skyręsi nuo kitų prūsų ir savo tarme. Gerulis 
iš Karaliaučiaus archyvo aktų mini Sūduvių Kampo miško pavadinimą 
Girgen (skaityk: Girjen = prūsų Girjan). Tai rodytų, kad ir sūduvių pa-
žinta žodis girjan (niekatrosios giminės) = liet. giria, kur šiaip prūsų 
sakyta median „miškas“: ryt. medžias, žem. medė, latv. mežs, t. p.’. 
Bet, kaip rodo Auctigirgen, 1312: prūsų aukta- „aukštas“, liet. Aukš-
togiriai, Aukštagiriai (Laukiškos par., Labguvos aps.) ir Salygerien, 
1352: prūsų Saligan (skaityk: zalijan), vok. Schargillen, 1938, pakeista 
į Eichenrode (taip pat Labguvos aps.), tas žodis vartotas ir Sembos 
rytuose bei Nadruvoje. Kai kurios kalbinės sūduvių ir lietuvių bendry-
bės būtų visai suprantamos jau vien dėl geografinės jų kaimynystės. 
Tolesni pagrindiniai Užnemunės žemės vardyno ir tarminio žodyno 
(ne tik Lietuvoje, bet ir Lenkijoje) tyrinėjimai, be abejo, padės tiksliau 
nustatyti sūduvių ir lietuvių kalbinius santykius. Iš archeologinių ty-
rinėjimų šiuo atžvilgiu daug laukti negalima. Tačiau jie labai svarbūs 
nustatyti jotvingių gyventojo ploto pietų rytų riboms ir ryšiams su 
slavais. Lenkų kalbininkas J. Otrębskis yra spėjęs, kad jotvingiai galėję 
būti artimesni slavams nei kiti prūsai. Hipotezė tuo tarpu reikalinga 
stipresnių įrodymų. Šiuo metu turimi kalbiniai duomenys neleidžia sū-
duvių nei beatodairiškai priskirti lietuviams (P. Pakarklis, V. Vileišis), 
nei atvirkščiai – skelbti juos visai atskira pereigine baltų šaka (A. Ka-
minskis).

VARDAS. Istorijos šaltiniuose sūduvių vardas pirmą kartą pasi-
rodo jau II a. po Kr. Graikų geografas Ptolemajas savo geografijoje 
mini, kad Pavyslyje, kaimynaudami su venedais, t. y. slavais, gotais ir 
suomiais, gyvenę Galindai kai Sudinoi. Tik po tūkstančio metų jų var-
das vėl iškyla XIII a. pirmoje pusėje sudarytoje Liber Census Daniae, 
kur tarp išskaičiuotų prūsų sričių anapus Priegliaus (Lipz) paminėta 
ir Zudua. Vokiečių ordino šaltiniuose pačioje pradžioje verstasi lenkų 
ir per juos gautais Romos kurijos vartotais pavadinimais. Pvz., krašto 
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vicemagistro Burchardo von Hornhauseno 1254 m. sutartyje su Volui-
nės kunigaikščiu Danieliumi ir Mozūrų Zemovitu šiems perleidžiamos 
teisės į trečią dalį nukariausimos terre Jatwezenorum. O tų pačių metų 
abipusėse didžiojo magistro Poppo ir Kujavijos kunigaikščio Kazimie-
ro sutartyse vėl kalbama apie Polexia. Bet netrukus, geriau susipaži-
nus su prūsų kraštu ir jį nukariavus, imta vartoti sūduvių vardas. Tai 
matyti iš Ordino duotų žemės privilegijų. Pvz., trijose 1285 m. privile-
gijose sūduvių vardas rašomas lot. Sudowite (Skomantas su trimis sū-
numis), Sodowiti (Mantiginas, Toleikis, Skara ir Protvilas), Sodowithe 
(Kantigirdas ir Žvinynas), 1295 m. Preisinges (= Preisingis), Sudowi-
te, tarp 1288–1299 m. Sudomite Gedete (= prūsų Gedets, iš senesnio 
*Gedetas), vok. 1312 m. Sudowen (Abdangas, Žiokas, Mėlynas, Ma-
ladynas ir Dirkotas). Be anksčiau minėtų P. Dusburgiečio kronikos 
Sudowia (kraštui) ir Sudowite (gyventojams), kiti šaltiniai dar rašo 
lot. Sudovienses, Sudovini, Sudowenses. Dusburgiečio vertėjas N. Je-
rochinas sritį ir gyventojus vokiškai vadina tuo pačiu vardu Sudowen, 
Sudowin, Sudouwen, Sudouwin, tik retkarčiais skirdamas Sudouwin 
lant ir Sudouwitin. Imperatoriaus Sigismundo ir Vytauto aktuose, lie-
čiančiuose Lietuvos ir Ordino sienų ginčą, vėl randame terra Sudorum 
ir Suderlant. Atmetus čia svetimas priesagas ir galūnes -inoi, -ini, -ite, 
-ita, -iten, -enses, -en, -in, -er, -ia ir vok. lant „žemė“, lieka dvejo-
pas vardo kamienas sud- ir sudov-. Patys sūduviai savo kraštą bus 
vadinę *Sūdo (iš prolytės *Sūda, lietuviškai būtų *Sūda) arba daž-
niau su sričių ir šiaip vietų vardams įprasta priesaga -avo (šaltiniuose:  
-owe, -ow, -owia, -ovia, -awe, -aw, -auwe: liet. ir latv. -ava) *Sūdavo 
(iš *Sūdava, lietuviškai būtų Sūduva), o jo gyventojų *sūd(a)s arba 
*sūdavis. Kad šaknies balsio ū būta tikrai ilgojo, kaip pastebėjo Būga, 
rodo sūduvių vardą dėvinčio vietovardžio Sudowe (1301) perdirbimas 
į Saudaw (1515), dabar Sūdau (Karaliaučiaus aps.). Mat Ordino rašti-
nės vartotoje viduriečių vokiečių tarmėje sudvibalsinamas tik ilgasis ū 
balsis. Plg. dar vietovardį Merunen, 1353, Merownen, 1443, dabar Ma-
raunen (Heilsbergo aps.), kur 1376 m. gyveno prūsas Merune (= prūsų 
Merūns). Kaip tik su ta pačia priesaga sudarytas ir trečiasis Sūduvos 
vardas Dainava, taip pat šaltininių sūduvių valsčių (lot. territorium, 
vok. gebit) pavadinimai Kymenow, Kymenovia (P. Dusburgietis), Ki-
menow (Jerochinas) ir Kirsnovia, Kirsnouwe. Pirmasis pavadinimas 
dabar išnykęs, bet valsčius apytikriai tyrinėtojų lokalizuojamas Šel-
mento ežero (į vakarus nuo Punsko) apylinkėje. Sūduviai vardą galėjo 
tarti prūsų *Kiminavo (: prūsų *Kimins = liet. Kyminas). Kirsnovia 
skaitytina prūsų Kirsnavo (: prūsų kirsnan „juodas“) ir jos, be abe-

jo, ieškotina Šešupės intako Kirsnos paupiuose. Netoli jos ištakų yra 
trys Didžiosios, Naujosios ir Aštriosios Kirsnos vietovės (seniau: kai-
mas, palivarkas ir dvaras, Rudaminos vls.), XVI a. paliudytos Kirsnos, 
valdytos Masalskio.

Kadangi priesaga -ava lietuvių kalboje yra retesnė nei -uva, Būga 
pagal Lietuva : lietuvis, Šeduva : šeduvis analogiją pasiūlė bendrinėje 
kalboje vartoti ir Sūduva, sūduvis. Istorikų, ypač seniau, vartotos ly-
tys Sudavija ir sudavai yra nusižiūrėtos iš lot. Sudavia ir vok. Sudawen 
(taip rašo, pvz., C. Hennenbergeris). Nepriklausomosios Lietuvos lai-
kais tuo vardu vėl buvo pasivadinusi suvalkiečių studentų korporacija. 
Dėl vardo etimologijos daryta įvairių spėjimų. S. Grunau savo pasa-
kose teigia, kad Sūduva praminta pagal tariamojo prūsų kunigaikščio 
Vaidevučio sūnų Sudo.

Brückneris vėl iš lengvos rankos, nesiskaitydamas su garsų at-
liepimu (s ir š), sūduvio vardą kildino iš žmogaus mėšlo lietuviško 
pavadinimo ir tarė jį buvus niekinamos reikšmės (Starożytna Litwa). 
Taip pat iš piršto išlaužta ir J. Sembrzyckio etimologija, pagal kurią 
sūduvio vardas turėtų būti kilęs iš jo paties pramanyto tautovardžio 
gudva (: gudas), lenkų tarsi perdirbto į tokią pat nebuvėlę Zudwa. 
Būga yra pasiūlęs net dvi etimologijas. Jis mano, kad *sūdas galėtų 
būti giminaitis su sanskr. svadha „savybė“, „paprotys“, lot. sodalis 
„draugas“, „bičiulis“, ir toliau su got. swes, s.v.a. swas „savas“. Kitaip 
sakant, sūdai būtų saviškiai, savieji žmonės. Tačiau baltų kalbose tokio 
tipo tautovardžių, kaip vok. Schwaben ir sen. šved. Swear „švedai“  
(: got. swes etc.), šiaip nerandame. Priimtinesnė jo antroji, upėvardinė, 
etimologija, kur vardas gretinamas su Šešupės intaku Sūduonia. Visų 
pirma priesaga -uonia čia gali būti priebalsinio kamieno linksniavi-
mo palaikas. Sūduonia galėjo atsirasti iš senesnės lyties *Sūduo, km. 
*Sodenes, vėliau lygiai taip pat, kaip ir eduonia „ėdikas“ bei ėduo-
nis yra atsiradę iš rytiečių tarmėse dar tebegyvo ėduo, tokia piršto 
liga, „landuonis“, km. ėdens, bet ir ėduonies, ėduonio. Žemaičiuose  
XVI a. pažįstamas ir vandenvardis *Sūda. Sprogis savo žodyne mini 
pievą Sudos upis (Ganipravo apyl., Kražių vls.) ir upelį Sudupia, t. y. 
Sūdupė (Jonaičių k., Luokės vls.). Be to, dar paliudytas ir šiaip žemė-
vardis *Sūda ir daugiskaitinės *Sūdos (akruose: Suda, Sudas, Sudy, 
dgs. Sudosa). Sprogis jų mini bent šešetą iš senųjų Beržėnų, Kražių, 
Raseinių ir Šiaulių valsčių. Upėvardinė Sūdos ir Sūduvos kilmė juo 
įtikimesnė, kad ir Dainavai, jotvingiams bei Latvijai vardai praminti 
iš upių. Šaknis sūd- etimologiškai jungtina su veiksmažodžiu sūdyti, 
būdvardžiu sūdrus (žem. sūdrus „vešlus“, „tarpus“), taip pat sūrus, 
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tarm. sūras, latv. sūrs „sūrus“, „kartus“, „aitrus“, „rūgštus“, kuriems 
atliepia sl. syrū „šlapias“, „drėgnas“, rus. syroj „žalias“, „drėgnas“, 
„rūgštus“ su išlaikyta pirmine reikšme „šlapias“, „drėgnas“. Taigi 
Sūda, Sūdos, Sūdupė bei Sūduonia bus taip pramintos dėl jų šlapumo, 
pelkėtumo. Reikšmei plg. Šlapakšna (Jiesios kairysis intakas) ir XVI a. 
Šlapia ar Šlapė (upelis bei dirva Liaudėje, seniau Veliuonos vls.).

Žymios kilties vardas, žinoma, turėjo palikti pėdsakų ir šiaip var-
dyne. Vienas, matyti, iš Sūduvos atkilęs bartas Ordino 1306 m. žemės 
privilegijoje dėvi Sūdo (orig.: Sude) asmenvardį, o Varmės srityje vėl 
minimas prūsas Sūdowe. 1301 m. sūduviui Kacui ar Kaciui (iš *Kat-
sas ar *Kat-sis) užrašoma žemės Sūduvos kaime (Catcze Sudowite in 
villa Sudowe), dabar vok. Sūdau, netoli Trimpavos (vok. Trompau, 
Karaliaučiaus aps.). 1348 m. paminėta vietovė Sudaw, dabar vok. Pė-
tersdorfas, Vėluvos aps. Be to, dar Semboje šaltinių minimos vietovės 
Sudorwiten, 1353 (= prūsų Sūdavitjai: sūdavis + priesaga -it-), Sude-
low, 1344 (= prūsų Sūdelavo: mažybinis Sūdele + priesaga -av-), Zu-
daynen, 1419 (= prūsų Sūdainjai), o Heilsbergo aps. Zudithen, 1308  
(= prūsų Sūditjai). Žinoma, tai vis Sūduvos tremtinių gyventos ir grei-
čiau jų pačių prakurtos vietos. Šiaip dar gyvenamųjų vietų sąrašuo-
se randame dvi nedatuotas vietoves – vok. Sūdau, girininko sodyba 
Labguvos apskrityje ir kaimas, bei dvaras netoli Kvedenavos Kara-
liaučiaus apskrityje. Lietuvoje sūduvių vardas yra išlikęs, rodos, tik 
Vižainio valsčiaus Sudaviškių, arba Sudauskų (iš lenk. Sudawskie) 
kaimo pavadinime. Sudaviškiai užrašyti E. Volterio Ob etnografičes-
koj pojezdke po Litve i Žmudi (1887), kur neskiriama trumpasis ir 
ilgasis u. Vardas gali būti senas, nes viename XVIII a. galo inventoriu
je jis eina žemėvardžiu (lenk. uroczysko). A. Kaminskis Lietuvoje pri-
skaičiavo dar per dešimtį kitų tarsi pagal sūduvius pramintų vietovar-
džių. Bet Sudeikiai, Suduikiai, Sudėnai ir Sudvajai nieko bendra neturi 
su sūduvių vardu. Čia balsis u trumpas, ir anie vietovardžiai yra kilę 
iš pavardžių Sudeikis, Suduikis, Sudebis, Sudvajas (iš asmenvardžio 
Sudivajas, 1434 akto antspaude lot. vns. kilm. Sudivoionis). O tos pa-
vardės, išskyrus dvikamienį Sudvaja, vėl savo ruožtu yra priesagėti 
senieji trumpiniai asmenvardžiai, kurių pagrinde eina pirmasis kamie-
nas tokių asmenvardžių kaip Sūdmantas: 1384, Sudemund, 1384, Su-
dimont, 1597, būdvardinis Sudmantis (1585, Platelių vls.), Sudgintas 
ir Sudvinas. Antruoju kamienu Sud- eina rytiečių pavardėje Josudis 
ir XVI a. Josudas (aktuose: tėvavardis Jasudovič ir dvaro vardas Ja-
sudy). Taip pat ir jo minimi vietovardžiai Sudcy (Minsko aps.), Sud-
če (Pinsko aps.) bei vok. Suden (latv. Sūdu muiža, Dundangos par., 

Ventspilio aps.) vien dėl fonetinio panašumo nedera jungti su sūdu-
viais. Pirmieji du atrodo nieku nedėti slaviški vardai, o pastarasis šiaip 
sau latviškas.

Kadangi šaltiniuose sūduviai pažįstami net trimis baltiškais var-
dais, jau savaime aišku, kad jie yra sritinio kilimo, t. y. bus reiškę at-
skiras sūduvių krašto dalis ir vėliau jų kaimynų skirtingai apibendrinti 
visai kilčiai. Tai patvirtina ir aplinkybė, kad lenkų ankstyvieji šaltiniai 
sūduvius vadina sulotynintu slavišku topografiniu vardu (Pollexiani = 
lenk. polesianie: Polesie „pagirys“, arba greičiau sen. rus. *podljašane 
: Podljaše, Palenkė), ir tik vėliau, ne be Haličo-Voluinės Rusios įtakos, 
pereina prie jotvingių pavadinimo. Mozūrų šaltinių Jacwiagi sulenkin-
ti iš rus. jatvjagi, bet Dlugoszo Jaczwingi (= Jaćwingi, pagal lot. Jat-
hwingi) ir kitų šaltinių lytys su nosinių balsių ą, ę refleksais rodo, kad 
lenkai galėjo ir tiesiogiai susipažinti su jotvingių vardu.

Kadangi sūduvių vardas lotyniškomis ir vokiškomis jo atmaino-
mis (dabar vokiečių istorikų vartojama: Sudauen ir Sudauer) išpo-
puliarintas Ordino raštinės, o vokiečių žygiai prieš sūduvius vyko iš 
šiaurės vakarų, galima spėti, kad šis, kaip sritinis, pačių sūduvių buvo 
vartojamas jų krašto šiaurėje ir todėl paliko nežinomas rusų ir lenkų 
šaltiniams. Kaip rodo iš Vytauto raštinės išėję raštai (žr. aukščiau), 
Lietuvoje pažinta abu sūduvių ir jotvingių pavadinimai. Bet gausūs 
dainaviniai vietovardžiai ir jų paplitimo geografija leidžia spėti, kad 
lietuvių sūduviams vadinti labiau buvo vartojama Dainava. Tai patvir-
tina ir XVI a. galo Lietuvos metraščio vartosena Doinova Jatvež (Kra-
sinskio kodekse). Metraščio autorius, matyti, norėdamas būti tiksliai 
suprastas, greta lietuvių įprastinės Dainavos padėjo ir rusų metraščių 
iš seno vartojamą sinoniminį jotvingių pavadinimą. Gyvojoje lietuvių 
kalboje nė vienas tų trijų sūduvių vardų nėra išlikęs. Bendrinės kalbos 
vartosenai jie atgaivinti V. Krėvės (Dainava) ir ypačiai K. Būgos pa-
stangomis.

JOTVA

Jotvingiai – rusų ir lenkų šaltinių vartojamas sūduvių vardas. 
Pirmą kartą jis paminėtas seniausioje Kijevo kronikoje, vadinama-
jame Nestoro metraštyje, kalbant apie 983 m. įvykius, kur, tarp ko 
kita, sakoma, kad kunigaikštis Vladimiras žygiavęs prieš jotvingius ir 
nukariavęs jų žemę (Ide Voloditnir na Jatviagy i vzia zemliu ich). Ir 
nuo tų metų jų vardas, susietas su naikinamaisiais karais, ištisus tris 
šimtmečius kartojamas kronikose. Ypačiai dažnai jis minimas vadi-
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namajame Voluinės metraštyje, rašytame XIII a. Vienas kitas istori-
kas ir Nestoro metraščio tarp Kijevo kunigaikščio Konstantinopolin 
945 m. siųstųjų pasiuntinių minimą Javtiag Gunarev norėtų laikyti jo 
tarnyboje buvusiu jotvingiu ir net Narvos srities (Estijoje) vietininku 
(V.T. Pašuto). Mat kai kuriuose vėlesniuose metraščiuose šis pasiunti
nys rašomas Jatviag, o Ipatijaus metraštis vietoje Gunarev turi Nu-
narev. Tačiau spėjimas, atrodo, nepagrįstas. Visų pirma, seniausiojo 
metraščio duodamos vardo lytys patikimesnės, ir čia, matyti, būta 
skandinavo variago, kaip ir daugelio kitų pasiuntinių. Gunarev yra 
rusiškas būdvardinis tėvavardis iš skandinaviško Gunar, o Javtiag 
taip pat gali būti surusintas skandinaviškas vardas (V. Thomsen). 
Antra, jotvingių kraštas visai nebuvo pakeliui variagams, kaip, pvz., 
estų sritys (rusų metraščių Čudė), iš kurių buvo pasiuntinių ir anoje  
945 m. delegacijoje. Nestoro ir Suzdalio metraščiai jotvingių vardą 
rašo jatvęgi, jatvęgy, jat’vęgy. Voluinės metraštyje rašymas labai įvai-
ruoja, bet ten pasirodo ir naujesnė rusiška vardo lytis jatviaz, varto-
jama lygiomis tautai ir kraštui vadinti. Ji pasidaryta analogiškai pagal 
kitus metraščių vartojamus vardus, pvz., ne tik Rus, bet ir Kors „kur-
šiai“, Lib’ „lybiai“, Sum’ „suomiai“. Lotyniškų XIII a. lenkų šaltinių 
vartojamose lytyse Jaczwyagi, Jaczwiagy, Yaczwagi, Yaczwyagowye, 
Jadwiagowie, Yaczwaigowe atsispindi tuometinis rusiškas jotvingio 
vardo tarimas jatviagi, o kitos vėl lytys, būtent metraščių lazwizite ir 
dgs. gal. Iacuizitas, laczuizitas, Jazvizitas, Jazvuditas, yra sulotynintos 
(su priesaga -ita) taip pat iš rus. jatviaz. Bet lenkų šaltiniuose sutin-
kame ir lyčių su priesaginiu n, pvz., Jazvindite ir dgs. gal. Jaczvangos, 
Jaczwanszytas. Kijevas, be abejo, su jotvingiais bus susipažinęs bent 
kelias dešimtis metų prieš 983 m. žygį, kada rusų kalboje tebebuvo 
sveiki nosiniai balsiai ą ir ę (plg. liet. lenkas iš prorus. *lęchu, vėliau 
liach). Taigi pirmųjų metraščių tradicinėje lytyje jatvęgi galbūt dar at-
sispindi senasis nosinis ę, vėliau išvirtęs ja. Bet kur lenkų šaltiniuose 
randame in ir an, ten dėl nosinio visai nėra ko abejoti. Todėl K. Būga, 
išanalizavęs šaltinines jotvingių vardo atmainas, ir išvedė, kad prūsų 
(pagal atskiras tarmes) tarta *jatvings arba *jotvings iš dar senesnės 
lyties *jatvtngas. Lietuvių kalboj čia atlieptų jotvingas, dgs. jotvin-
gai. Bet kadangi priesaga -ingas paprastai tevartojama būdvardžiams, 
bendrinėj kalboj vėliau prigijo lytis jotvingis, jotvingiai (plg. pavar-
des Smikingis, Stabingis, ežero vardą Nedingis). Vardas yra išvestas 
su priesaga -ing-, kaip ir daugelis prūsų tikrinių vardų, ypačiai van
denvardžių (plg. Stabingen „kaimas“: prūsų stabis „akmuo“, Dobrin-
ge „ežeras“: liet. dubra, duburys), iš *Jatva arba *Jotvo, greičiausiai 

upėvardžio. Ir tikrai Lietuvos Metrikoje 1516 m. minima upė Jatfa,  
t. y. Jatva (Lydos aps.). Ji pažįstama, tik perkreipta į Yethwes, ir  
XIV a. kryžiuočių žygių aprašuose. Lytį be priesagos rodo ir 1420–
1422 m. Sūduvos vardas Suderlant alias Jetuen, kur Jetu- skaitytinas 
*Jatv-, o -en yra vokiška galūnė. *Jatva, liet. būtų Jotva, neatskir-
tina nuo upių vardų Jotija, Jotulė, Jotupis. O šaknį jot- Būga jungia 
su prūsų per-jot „parvažiuoja“ (plg. sanskr. yati „eina“, „važiuoja“, 
rus. jatvo „vilkstinė“, „žuvų būrys“, serbų jato „banda“, „vilkstinė“). 
Kaip senovėje Latuva, vėliau išvirtusi *Latva (plg. lenk. Lotwa Lat-
vija) reiškė upę ir kraštą, taip ir Jotva galėjo būti dvireikšmė. Taigi 
jotvingiai visų pirma bus buvę Jotvos paupio, o vėliau Jotvos žemės 
gyventojai. Lietuviai jotvingių tuo vardu, matyti, nėra vadinę, nes vie-
nas Zietelos apylinkės (Slanimo aps.) kaimas, pažįstamas jau XVI a., 
gudų vadinamas Jatviez, o vietos lietuvių tik Dainava. Bet šiaip jotvin-
gių vardas per lenkus apie XIII a. vidurį patenka ir pas kryžiuočius, 
taip pat ir Romos kurijon. Šaltiniuose pasklinda daugybė įvairiausių 
to vardo variantų. Rašoma ne tik terra Jatwesonie, Getuesia, Getwe-
zia ir Gotwesia, bet ir neatpažintinai iškraipoma, pvz., Jentuosi, Ja-
cintiones, Jataerzones. Iš kitos pusės, kryžiuočių kronikos vartoja tik 
sūduvių vardą. Kaimynams jotvingius benaikinant, jų pasklido ir už 
krašto ribų, greičiausiai belaisvių sodybomis. Vietovardžių Jatwies-
k(o), Jatioiez, Jaczviez, Jaczwiąsk, Jatwięgi ir pan. randame nemažai 
Naugarduko ir Valkaviskio srityse, vieną kitą Mozūruose, Paliesėje ir 
net senovinėje Raudonojoje Rusijoje (Lvovo apyl.). Iš šių vardų papli-
timo gudiškosiose ir ukrainiškosiose srityse galima spėti, kad jotvin-
giais visų pirma bus vadinusis kuri pietų rytų sūduvių kiltis, bet rusai 
ir lenkai šį kiltinį vardą anksti išplėtė visiems sūduviams.

DAINAVA

Dainava – tretysis istorinis Užnemunės vardas, šalia plačiau pa-
žįstamų Sūduvos ir Jotvingių. Istorijos šaltiniuose Dainava pirmą kar-
tą paminėta 1253 m. kaip terra Deynove, kurios pusę DLK Mindau-
gas dovanojo Livonijos ordinui. Iš 1259 m. privilegijos (netikros, bet 
Ordino padirbtos dar prieš Mindaugui atsimetant nuo krikščionybės) 
sužinome, kad Dainava vadinta jotvingių kraštas (Denowe tota, quam 
eciam quidam Jetwesen uocant); čia suminėtos ir kelios Dainavos sri-
tys (terrulae): Sentane (= Sentken prie Šelmento ež. Rytprūsiuose), 
Dernen (= Dziarnowo netoli Margrabovos), Cresmen (= Skomantų ež. 
apylinkė į rytus nuo Luko), kaimas Gubiniten (= ?) su trimis kitais 
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kaimais in Welzove (= ?). Sugretinus su Cresmen Dusburgiečio 1280 m. 
paminėtąją territorium Sudowie dicium Crasimam ir Ipatijaus kroni-
kos gordy Jatviaze... i Krismence (1256), matyti, kad tas pats kraštas 
buvo vadinamas visais trimis vardais. Taigi šaltiniai neduoda pagrin-
do manyti, kad Dainava XIII a. tesudariusi tik dalį Sūduvos, ir būtent 
pietinę (Lowmianski). Tačiau pats trijų vardų buvimas vis dėlto verčia 
spėti, kad Dainavos vardas, kaip ir antruoju du, yra sritinės kilmės. 
Bet jau XIII a. jie buvo apibendrinti, ir tokiu būdu pirmykštis sritinis 
tų vardų pasiskirstymas nebeatsekamas. Šiaip Dainavos vardas dau-
giau tik pačių lietuvių vartotas, jį pažįsta ir Lietuvos metraščiai (meš-
kajut mužiki na pušči Dojnova Jatvež). Vokiečių šaltiniai Užnemunę 
paprastai vadina Sūduva, o rusų – Jotvingiais. Šis daugiavardiškumas 
pasireiškia ir Sūduvos išeivių kitose Lietuvos vietose įkurtų vietovių 
pavadinimuose. Pvz., Zietelos apylinkėse Slanimo apskrityje randame 
kaimą, minimą ir XVI a., lietuvių vadinamą Dainava, o aplinkinių gudų 
Jacviz6. Tos pat Zietelos valsčiuje, Zasečių kaime (2 km nuo Zietelos) 
kelias į Dainavą (Jatviez) vadinamas Dainovskaja doroga. Kitam Dai-
navos kaimui, Semeliškių valsčiuje, vėl atliepia vokiečių kronikinin-
ko Wigando Sudowenses, kuriuos jis 1375 m. Ordino žygio aprašyme 
mini Semeliškių apylinkėse (per diem et noctem Sudowenses igne et 
inter-fectione vexabuntur, intrantaue villiam magnam Symliken, in 
Scriptores rerum Prussicarum7). Be to, Dainavos vardas ir šiaip pla-
čiai paplitęs už Užnemunės ribų, būtent pietų Rytų Lietuvoje. Pagaliau 
Dainavą randame už etnografinių lietuvių sienų, pvz., Dailidžių dvaro 
palivarkas Dojnowo Balstogės apskrityje, o 1590 m. kaimas Dojnova 
minimas net Minsko apskrityje8. Kad pačioje Užnemunėje Dainavos 
nėra, visai suprantama, nes krašto ir jo gyventojų vardas tame pa-
čiame krašte vietovardžiams paprastai niekada nevartojamas. Plg. Že
maitkiemį, Žemaitėlius, Žemaitaičius..., kurių tėra tiktai Aukštaičiuo-
se ir Mažojoje Lietuvoje.

Darybos atžvilgiu Dainavos vardas yra sudėtas iš Dain + ava. 
Ši priesaga ir šiaip labai dažna prūsų vietovardžiuose, pvz., Dunow, 
Ilgoue, Ragaw, Rummowe, Waigaw, Warnnaw, Wilkow...; lietuvių 
kalboje jai taip pat atliepia -(i)ava ir daug dažnesnė -(i)uva, pvz.: 
Blendžiava (upė), Liškiava, Piniava, Karmėlava; Laukuva, Linkuva, 
Raguva, Vaiguva... Apskritai šiedvi denominatyvinės priesagos vi-

6	  1580: Jatuvezi, in Akty izd. vil. arch. kom., t. XIV, p. 209.
7	  T. II, p. 579.
8	  Akty, t. XIV, p. 372.

sose baltų kalbose vartojamos ir kraštavardžiams vadinti: Lietuva  
(: lietuvis), latv. *Latuva (: latuvis > latvis; Lietuvoje yra Latuvos upė, 
plg. dar lenkų ir gudų Lotwa iš senesnio *Lotuva Latvija), prūsų Su-
dowia (sulotyninta iš *Sūdavo), Kymenow (= Sūduvos sritis). Šaknį 
dain- randame ir vandenų varduose: Dainys, Krakių valsčiaus ežeriu-
kas, minimas XVI a. (Sprogis), dabar bevadinamas Jaugilių (kaimo 
pavadinimas) ežeru; Dainava (upė), prūsų Denow, ežeras (ir laukas), 
paminėti 1340 m. (dabar: Deinowa-See Rastehburgo aps.) ir iš jo iš-
tekanti upė Dena (vokiškai: Dein). Jei nėra pavardinės kilmės (plg. 
Ročkupis, Bartkabalės...), čia gali priklausyti ir Dainupis, Garliavos ir 
Veiverių vls. upelis, Dainabalis, pelkė Seirijų vls., Dainamiškis Leipa-
lingio vls. Plg. dar Paežerėlių valsčiaus kaimo pavadinimą Padainiai. 
Etimologiškai dain- jungtinas su latvių diet – šokinėti, šokti, didinat 
– šokdinti, varyti, graikų dinos – sūkurys, sanskrito diyati – lekia. Tuo 
būdu Dainavos vardas greičiausiai pramintas iš upėvardžio *Daina ar 
*Dainava, reiškusio  „greitoji“, „sraunioji“, ir nieko bendra neturi su 
to krašto dainingumu nei su prievardinėmis pavardėmis Dainys, Dai-
nius.

Gyvojoje kalboje Dainava kraštui vadinti nebepažinta. Vardą vėl 
išpopuliarino V. Krėvė savo raštais9. Juo net praminta viena Trakų urė-
dijos girininkijų ir pora naujakurių kaimų (Kauno apskrities Pažaislio 
valsčiaus kaimas, 3 km nuo Pažaislio, pavadintas Dainava, ir Seinų 
apskrities Rudaminos valsčiaus kaimas, 3,5 km nuo Rudaminos, su-
darytas iš 1933 išparceliuoto Bulakovo dvaro ir pavadintas Dainavė-
le). Šiaip jau yra ligi 25 kaimų (daugiausia Vilniaus krašte), turinčių 
Dainavos vardą, slaviškai rašomą Deinovo, Doinovo ir pan. Be to, yra  
5 kaimai Dainavėlės (sl. Dainovka) vardu; visi Vilniaus krašte.

Antanas Salys
„Baltų kalbos, tautos bei kiltys“

Lietuvių katalikų mokslo akademija, 1985

9	  Dainavos šalies senų žmonių padavimai, 1912.
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Antanas Salys – žymus lietuvių kalbininkas, gimė 1902 metų liepos 
21 dieną Raketėje, tuometiniame Salantų valsčiuje. Mokėsi Salantų pra-
džios mokykloje ir Telšių gimnazijoje. Vėliau Kauno universitete studijavo 
lietuvių ir lyginamąją indoeuropiečių kalbotyrą. Bendravo ir bendradar-
biavo su žymiais to laikmečio kalbininkais: Kazimieru Būga, Jonu Jablons-
kiu ir kitais. 1925 metais išvyko studijuoti į Leipcigą. Pasirinko baltistiką, 
o šalutine specialybe – slavistiką, lyginamąją indoeuropiečių kalbotyrą. 
Doktoratą apgynė 1929 metais. 
Buvo Vytauto Didžiojo ir Vilniaus universitetų docentas, Terminologijos, 
Rašybos reformos, Pavardžių ir vietovardžių komisijų narys, Lituanistikos 
instituto Lietuvių kalbos skyriaus vedėjas, Mokslų akademijos Lietuvių 
kalbos instituto direktorius, vienas iš Gimtosios kalbos steigėjų. Antrajam 
pasauliniam karui baigiantis pasitraukė į Vakarus, kur dėstė Greifsvaldo, 
Tiubingeno, Pensilvanijos universitetuose. Buvo išeivijoje leidžiamos Lie-
tuvių enciklopedijos kalbotyros skyriaus redaktorius. 
Daugiausia Antanas Salys nusipelnė lietuvių dialektologijai. Detaliai ty-
rinėjo žemaičių tarmę, domėjosi tarmių istorija, tarminių ypatybių kilme, 
leksikologija ir leksikografija, baltų genčių praeitimi. Daug nuveikė tirda-
mas tikrinius žodžius, toponimus. Stebėjo lietuvių bendrinės kalbos raidą, 
taisė į kalbos vartoseną patekusius klaidingus žodžius, posakius, pats kur-
davo naujadarus. 
Mirė 1972 metų liepos 31 dieną Filadelfijoje, JAV.
Didelis kalbinių studijų, straipsnių palikimas po Antano Salio mirties buvo 
susistemintas ir išleistas keturiais Raštų tomais Romoje. 
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Grzegorz Białuński

Jotvingių problema lenkų politikoje 
nuo 1194 iki 1283 metų1

Šiame darbe ketinu nubrėžti apribas Lenkijos santykių su Jotva 
nuo Kazimiero Teisingojo (1194) iki šios genties žlugimo, turint ome-
ny foną santykių su kitais to rajono kraštais. Žvelgiant iš ik šiol tu-
rimos istoriografijos, buvo tai paprastai mažiau svarbios problemos, 
negu tų laikų įvykiai prie Vyslos ir visos Prūsijos. Tatai atsispindėjo ir 
skurdesnėje šią temą gvildenančioje literatūroje.

Istoriografija

Šaltinių, kaip šiam tarpsniui būdinga, nėra gausu. Iš lenkiškų 
kronikų daugiausia žinių teikia Didžiosios Lenkijos kronika (Kroni-
ka Wielkopolska), reikšmingi taip pat Jano Dlugošo (Jan Długosz) 
Metraščiai, kuriuose yra šiandien jau neišlikusių šaltinių informacijos. 
Svarbių duomenų papildo taip pat rusinų „letopisės“ bei lenkų met-
raščiai. Juos išsamiai panagrinėsiu darbo tekste.

Literatūros visumos dėl vietos stokos bei didelės chronologijos 
apimties detaliau neaptarsiu, atkreipsiu tiktai dėmesį į esmingiausius 
darbus. Pirmasis apie lenkų ir jotvingių santykius prabilo dar Maksas 
Tepenas (Max Töppen)2 XIX a. Informaciją iš šaltinių surinko Henri-
kas Paškevičius (Henryk Paszkiewicz), kuris taip pat ištyrė mazovie-

1	 Straipsnį sudaro darbo G. Białuński, Studia z dziejów plemion pruskich i jaćwieskich, 
Olsztyn, 1999, p. 82–119, skyriaus „Zarys problemu jaćwieskiego w polityce polskiej do 
1283 r.“ pataisyta versija.

2	  M. Töppen, Historia Mazur, Olsztyn, 1995, p. 52–65.
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čio Siemovito I valdymą, reikšmingą svarstant jotvingių reikalus3. Prie 
Siemovito I personažo pastaruoju metu grįžo Adamas Šveda (Adam 
Szweda)4. Bronislavas Vlodarskis (Bronisław Włodarski) apibendri-
no įvykius, susijusius su varžymusi dėl prūsų, taigi kartu ir jotvingių, 
žemių Kazimiero Kujaviečio laikais5. Tačiau ypač vertingas yra kitas 
šio autoriaus darbas, kuriame aptariama jotvingių problema lenkų ir 
rusinų santykiuose6. Janas Poverskis (Jan Powierski) ištyrė prūsų ant-
puolių chronologiją dar prieš į Prūsiją atvykstant kryžiuočiams7 bei 
padėjo suvokti Jotvos vaidmenį kovojant su Kryžiuočių ordinu Prūsi-
joje8. Šis autorius puikių straipsnių serijoje aptarė taip pat varžymosi 
dėl baltų žemių tarpsnį nuo penkto iki septinto dešimtmečio9. Išsamų, 
nors kartais ir klaidingą, žvilgsnį į to tarpsnio lenkų ir jotvingių san-
tykius pateikė Kazimežas Vilinskis (Kazimierz Wiliński)10. Tuo tarpu 
Stanislavas Aleksandrovičius (Stanisław Alexandrowicz) vaizdą iš-
plėtė rusinų ir jotvingių santykiais11, o Gžegožas Blaščikas (Grzegorz 
Błaszczyk) – lenkų ir lietuvių santykiais, pateikdamas platų abiejų 
kraštų santykių su Jotva kontekstą12. Vertingą poziciją, rodančią Ma-
zovijos dabartinių tyrimų padėtį, sudaro monografija apie regioną, ku-

3	 H. Paszkiewicz, Regesta Lithuaniae ab origine, Warszawa, t. 1, 1930, bei to paties,  
„Z życia politycznego Mazowsza XIII wieku (Rządy Ziemowita Konradowica)“, in: Księ-
ga ku czci Oskara Haleckiego, išleista jo mokslinio darbo 25-osioms metinėms, Warszawa, 
1935.

4	 A. Szweda, „Polityka Siemowita I Mazowieckiego wobec zakonu krzyżackiego po 1254 
roku“, Rocznik Grudziądzki, t. 15, p. 21–37.

5	 B. Włodarski, Rywalizacja o ziemie pruskie w połowie XIII wieku, Toruń, 1958.
6	 To paties, „Problem jaćwiński w stosunkach polsko-ruskich“, in: Zapiski historyczne, 

1958–1959, 2–3, p. 7–36.
7	 J. Powierski, „Przekaz Dusburga o najazdach pruskich i przejściowej okupacji ziemi 

chełmskiej“, in: KMW, 1971, 4, p. 379–427.
8	 To paties, „Rola Jaćwieży w walce ludów bałtyjskich z agresją krzyżacką“, in: Rocznik 

Białostocki, 1981, 14, p. 87–113.
9	  Plg., tarp kitko, J. Powierski, „Polityka bałtyjska książąt polskich w połowie XIII wieku 

(Koncesje Innocentego IV)“, in: Kwartalnik Historyczny, 1980, 2, p. 311–333; „Sprawa 
Prus i Jaćwieży w polityce Zakonu Krzyżackiego i książąt polskich po ugodzie włocławs-
kiej z 4 sierpnia 1257 roku“, in: KMW, 1979, 3, p. 255–278; to paties, „Książęta polscy  
i Zakon Krzyżacki a problem bałtyjski w okresie od schyłku 1258 do połowy 1260 roku“, 
in: KMW, 1979, 4, p. 367–392; to paties, „Wybuch II powstania pruskiego a stosunki 
między Zakonem Krzyżackim i książętami polskimi (1260–1261)“, in: KMW, 1980, nr. 3,  
p. 303–326; to paties, „Stanowisko polityczne książąt polskich wobec ludów bałtyjskich  
i zakonu krzyżackiego w okresie nasilenia najazdów litewskich (1261–1263)“, Acta Balti-
co-Slavica, 1983, 15, p. 7–52.

10 K. Wiliński, Walki polsko-pruskie w X–XIII w., Łódź, 1984.
11 S. Alexandrowicz, „Działania wojenne w XI–XIII wiekach“, in: Z dziejów wojskowych 

ziem północno-wschodnich Polski, d. 1, red. Z. Kosztyła, Białystok, 1986, p. 13–45.
12 G. Błaszczyk, Dzieje stosunków polsko-litewskich. Od czasów najdawniejszych do  

współczesności, t. 1: Trudne początki, Poznań, 1998.

riam dažnai grėsė jotvingių antpuoliai13. Paskutiniai lenkų ir jotvingių 
kovų epizodai aptariami Stefano Krakovskio (Krakowski) straipsny-
je14. Įdomų, nors ir apibendrintą, prūsų problemos vaizdą Danieliaus 
Haličiečio politikoje pateikė Natalija I. Ščaveleva15. Dar išsamiau šią 
problemą parodė Mariušas Bartnickis (Mariusz Bartnicki)16. Tačiau 
stokojama darbo, kuris visapusiškai ir tvarkingai aptartų to tarpsnio 
lenkų ir jotvingių santykius. Pridursiu, kad ir šis darbas nesiekia galu-
tinai išspręsti visų problemų, kylančių iš lenkų ir jotvingių santykių, 
tačiau jame bandoma kiek nors jas susisteminti.

Po Kazimiero Teisingojo žygio

Po 1193 m. šaltiniuose nieko negirdėti apie lenkų ir jotvingių 
konfliktus. Iš tiesų galima manyti, kad tuo metu įsivyravo taika, nors 
tenka abejoti, kad ji rodytų jotvingius tapus pavaldžiais Lenkijai. Po 
Kazimiero mirties tikriausiai jo iškovotos sąlygos buvo jotvingių pa-
mirštos. Tačiau jie nepuolė Lenkijos žemių – regis, todėl, kad susi-
domėjo kitu kaimynu, būtent Rusia. Turime šito aiškų įrodymą rusinų 
šaltiniuose. Prieš 1196 m. jotvingiai užpuolė besisiekiančias su jais 
žemes, priklausančias Romanui Mstislavičiui, Volynės kunigaikščiui. 
Galimas daiktas, tuo metu, kai tasai pasileido į Mažąją Lenkiją 1195 m. 
vasarą, teikdamas pagalbą Kazimiero sūnums Lešekui ir Konradui17. 
Romano žygis įvyko 1196 m. (į 1197-uosius) žiemą, juo – svarbiausia 
– norėta atkeršyti už minėtą jo viešpatystės nuniokojimą. Taigi buvo 
tai tipiškas keršto žygis, nesiekiant rimtesnių politinių tikslų. Roma-
nas įžengė į jotvingių žemes, tačiau jų gyventojai pasislėpė „savo su-
stiprintose vietose“. Tuomet Romanas pasitenkino jų dvarų deginimu 
ir „atkeršijęs sugrįžo namo“18. Įdomi buvo jotvingių strategija. Šie tą 

13 Dzieje Mazowsza od 1526 roku, Warszawa, 1994.
14 S. Krakowski, „Obrona pogranicza wschodniego Mazowsza za Leszka Czarnego“, in:  

Zeszyty naukowe Uniwersytetu Łódzkiego, 1960, Seria I, 15.
15 N. I. Ščaveleva, „Prusskij vopros v politike Danila Galickogo“, in: Drevneišije gosudarst-

va vostočnoj Evropy i issledovanija, 1991, p. 251–258; t.p. lenkų kalba: „Sprawa pruska 
w polityce Daniela Halickiego“, in: Ekspansja niemieckich zakonów rycerskich w strefie 
Bałtyku od XIII do połowy XVI wieku, Toruń, 1990.

16 M. Bartnicki, Polityka zagraniczna księcia Daniela Halickiego w latach 1217–1264, Lublin, 
2005, p. 143–180.

17 Taip manė S. Aleksandrowicz, cit. op., p. 21.
18 PSRL, t. 2, kol. 702; vertimą pateikiu pagal S. Alexandrowicz, cit. op., p. 22, pagal jį taip 

pat kiti vertimai, tik kai kur pataisyti.
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kartą nebėgo į tolimus miškus, bet pasislėpė savo pilyse, o Romano 
jėgos, matyt, buvo ne tokios stiprios, nes nesiryžo mėginti jų užimti. 

Romanui mirus jotvingiai, šį kartą susivieniję su lietuviais, nesi-
liovė puldinėti Vladimiro žemių. Pagal Volynės metraštį, lietuvių ir 
jotvingių antpuolis įvyko 1205 m., tačiau šis pirminis metraštis buvo 
rašomas be datų, jas įrašė vėlesni perrašinėtojai19. Neretai jos įrašomos 
klaidingai, šiuo atveju, regis, buvo pasislinkta ketverius metus atgal, 
lygiai kaip informacijoje apie Romano mirtį 1201 m. (vietoj 1205), 
arba, tarkime, apie tai, kad Lešekas Baltasis 1202 m. perima Romano 
sūnus globon (vietoj 1206-aisiais)20. Todėl galima manyti, kad ir minė-
tasis antpuolis įvykęs 1209 m.21 Lietuvių ir jotvingių kariai užėmė tuo-
met Trijską, pražygiavo pro Komovą Červenės kryptimi, kur įvykęs 
mūšis. Toliau kronikininkas skundžiasi: „užkarda buvo Uchaniuose 
[Ūkainiuose? – vert.]. Tuomet užmušė Motiejų, žentą Liubo ir Dobro-
gosto, kurie buvo išvykę sargybon, mat vargas ištiko Vladimiro žemę 
dėl lietuvių ir jotvingių kariavimo“22. Apskritai kalbant, kraštas turė-
jęs būti smarkiai nuniokotas. Dėmesio verti yra lietuvių ir jotvingių 
pirmi bendri veiksmai; tame amžiuje jie dar ne kartą bus sėkmingi. 

Kaip galima manyti, būtent aukščiau minėti įvykiai buvo prie-
žastis to, kad daugiau nei 20 metų Lenkijos-Jotvos siena buvo rami. 
Norisi labai abejoti, kad esant tokiam jotvingių aktyvumui ir aiškiai 
užmegzta sandrauga su Lietuva Mazovijos vaivada Kristinas būtų ge-
bėjęs uždėti jiems duoklę, kaip ligšiolinėje literatūroje kartais būdavo 
teigiama23.

Prieš kryžiuočius

Padėtis ėmė kaisti, viena – dėl pablogėjusių santykių su Voly-
nės kunigaikštyste, ir antra – su Prūsija. Ik šiolei išsilaikę draugiški 
Lenkijos santykiai su Rusia buvo nutraukti apie 1217 m., greit prasi-
dėjo Lešeko Baltojo kovos su Danieliumi Romanovičiumi. Tačiau į šį 

19 Plg. V. T. Pašuto, Očerki po istorii galicko-volynskoj Rusi, Moskva, 1950, p. 88, 95–96. 
Autorius pabrėždavo, kad „letopisė“ buvo sudaryta iš žodžių liudininkų, kurie savo akimis 
matę įvykius, kaip antai kunigaikščio Danieliaus ir jo sūnaus Levo, dėl to pelno ji didelio 
pripažinimo.

20 PSRL, t. II, kol. 715-719.
21 Tokią datą nustatė taip pat B. Włodarski, Polska i Ruś 1194–1340, Warszawa, 1966,  

p. 45–46, 94. Iš jo perėmė tą datą ir S. Alexandrowicz, cit. op., p. 22.
22 PSRL, t. 2, kol. 721.
23 Plg. J. Powierski, „Rola Jaćwieży“, p. 91.

konfliktą buvo įtraukti taip pat ir baltiškieji kraštai. 1219 m. Danielius 
su Lietuva sudarė taikos sutartį24, nors aiškiausiai turėjusi ji ir plates-
nės reikšmės, kadangi, kaip mini rusinų „letopisė“, kuomet „Liachai 
gi nesiliovė daryti nuostolių. Ir užtraukė (būtent Danielius ir Vasilka) 
prieš juos Lietuvą. Ir mušė liachus ir daugelį jų išžudė.“ Taigi iš įrašo 
aiškėja, kad lietuviai užpuolę Lenkijos valstybę ir smarkiai kraštą nu-
niokoję. Betgi lenkų šaltiniai nieko apie tai neužsimena. Tiktai prie  
1220 m. Dominikonų krokuvietiškasis (Krasinskių) metraštis mini 
antpuolį prūsų ir rusinų, kurie baisiai įnirtingai žudė lenkus25. Tą patį 
pateikė ir čekų metraštis26. Savo ruožtu vėlesnis rusinų šaltinis (hus-
tinų „letopisė“) patvirtino bendrą rusinų su lietuviais ir jotvingiais 
antpuolį, kuriuo „pavergė liachų žemę”27. Atrodo, visas šias persakas 
galima lengvai vieną su kita sutaikyti, kadangi užuomina iš Volynės 
metraščio taip pat patvirtina rusinus dalyvavus („atvedė“). Tuo tarpu 
lenkų ir čekų šaltiny minimi prūsai – tai jotvingiai, šitai suprantama 
net iš ankstesnių įvykių, kur drauge jie veikė su lietuviais, bei dėl daž-
no fakto, kad lenkų šaltiniai neskirdavo prūsų nuo lietuvių ir juo labiau 
prūsų nuo jotvingių. 

Minėtasis žygis neabejotinai atnešė kunigaikščiui Danieliui nau-
dos, kadangi tarpininkaujant Konradui Mazoviečiui pasiekta jo ir Le-
šeko Baltojo santarvė. Mainais už žemę tarp Vepšo ir Bugo Danielius, 
kaip kai kurie mano, pasitraukė iš 1217 m. sutarties su prūsais28. Ga-
lima ir abejoti, kad buvusi rusinų su prūsais santarvė, tačiau kuo tik-
riausiai galima manyti, kad Danielius atsisakė lietuvius (ir jotvingius) 
remti ir raginti juos Lenkiją pulti.

Dar vienas veiksnys lėmė lenkų ir jotvingių santykių pasikeitimą, 
būtent tai, kad pablogėjo pirmųjų santykiai su tikrąja Prūsija. Suge-
do jie maždaug apie 1217 m. drauge su Mazovijos vaivados Kristino 
mirtimi. Tuomet suintensyvėjo prūsų antpuoliai, ir jie, tarp kita ko, 
baigėsi tuo, kad buvo sunaikintas Kulmas29. Pradžioje dėl šito jotvin-

24 PSRL, t. 2, kol. 735–736, tačiau čia klaidinga data 1215, žr. aukščiau tekste. Plg. M. Bart-
nicki, cit. op., p. 150.

25 MPH, III, p. 132: Anno domini 1220 Poloni a Prutenis occisi sunt a Ruthenis furore gladii 
interfecti.

26	Annales Pragenses, in: Fontes rerum Bohemicarum, II, p. 283.
27	 PSRL (leista 1843), t. 2, kol. 721.
28	Plg. S. Alexandrowicz, cit. op., p. 23; B. Włodarski, Polska i Ruś, p. 78, 83, 166. Buvus tokią 

sąjungą (taip pat su jotvingiais) abejoja M. Bartnicki, cit. op., p. 147–149.
29	 Tiksliau apie tai žr. J. Powierski, „Przekaz Dusburga“, p. 407.
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giai nepuolė prūsų remti, bet bėgant laikui toji pagalba vis labiau ims 
ryškėti, kaip, tarkime, ir per minėtąjį 1220 m. antpuolį.

O jotvingių santykiai vėlgi su rusinais pairo, nors Lietuvos santar-
vė su Rusia dar išsilaikė. Betgi šičia reikia pateikti tikslinamą pastabą, 
nebūtinai susijusią kaip tik su šiuo įvykiu. Tokį jotvingių santykių su 
kaimynais nepastovumą lemdavo ne tiktai konkreti politinė padėtis, 
bet neretai ir visuomeninė to krašto padėtis, taigi visų pirma tai, kad 
dar nebuvo centrinės valdžios ir veikiausiai vyko atskirų mobilių gru-
pių vidinės politinės kovos30. Taigi 1227 (arba 1228) m. jotvingiai pasi-
leido į Brastos žemę: „Pakariavo jotvingiai ties Brasta. Ir pasivijo juos 
iš Vladimiro. O dviese, Šoutūras Mondouničius (Szoutur Mondounicz) 
ir Stegoutas Zebrovičius (Zebrowicz) pataikė ant pulko. Ir Šoutūrą 
Danielius ir Viačeslavas užmušė, o Stegoutą užmušė Šelva (Szełwa). 
Kada jotvingiai pabėgo, pasivijo juos Danielius. Kuomet Vasilka pa-
vijo Nebrą, padarė jam keturias žaizdas... Tuo metu jie pabėgo, kiti gi 
išsisklaidė.“31 Taigi žygis baigėsi jotvingių sutriuškinimu; įdomu tai, 
kad gan tiksliai pateikiami asmenvardžiai drauge su tėvavardžiais, tai-
gi turėję jie būti iškilūs vadai. Be to, maždaug tuo pačiu metu iš naujo 
kyla prūsų aktyvumas prieš Mazoviją32 ir, kita vertus, stiprėja Konrado 
bei Danieliaus sąveika33. Pateiksiu čia dar žinias iš Didžiosios Lenki-
jos kronikos apie „dažnus prūsų ir jotvingių [palekėnų] antpuolius“ 
Konrado žemių dar prieš pakviečiant kryžiuočius34, kad iškelčiau at-
sargią prielaidą dėl prūsų ir jotvingių sąveikos galimybės, – Didžiosios 
Lenkijos kronikininko sąmonėje tai liko suprasta kaip antpuoliai, kai 
jotvingių antpuolis veikiausiai buvęs galimas tiktai 1220 m. 

Kad prūsus veikiausiai rėmę jotvingiai, netiesiogiai galėtų rodyti 
1229 (arba gal net 1228) m. įvykiai. Tuomet Danielius su Vasilka nu-
ėjo pagelbėti Konradui kovoje su Vladislovu Lazdakoju (Laskonogi). 
Betgi tie, „eidami į karą, paliko Brastoje Vladimirą Pinskietį ir uh-
ruštėnus, ir brastiečius saugoti žemių nuo jotvingių“35. Taigi rusinai 
bijojosi jotvingių antpuolio dėl to, kad ėjo pagalbon Konradui, nes juk 
Brastos kariuomenę paliko vietoje, ir dargi sustiprino ją papildomai. 
Iš to matyti, kad antpuolio pavojų sieta su Konradui teikiama pagalba 

30	 Plg. to paties, „Rola Jaćwieży“, p. 91.
31	 PSRL, t. 2, kol. 751.
32	J. Powierski, „Przekaz Dusburga“, p. 412.
33	Plg. S. Alexandrowicz, cit. op., p. 24; B. Włodarski, Polska i Ruś, p. 97–100
34	Didžiosios Lenkijos kronika, c. 66; autorius aiškiai antpuolio vietą siejo su Kulmo žeme. Tą 

patį, tiktai trumpiau, skelbė Rocznik Mazowiecki, in: MPH, III, p. 204.
35	PSRL, t. 2, kol. 754–758; B. Włodarski, Polska i Ruś, p. 53, iš „letopisės“ perima 1229 m.

(stiprinama kariuomene), o ne su nuolatine jotvingių grėsme. Tačiau 
jotvingiai neužpuolė, užtat „tuo pačiu metu Lietuva kovojo su liachais 
[lenkais], – kaip toliau sako toji pati rusinų „letopisė“, – manydami, 
kad [lietuviai] esantys taikoje [su rusinais]. Ir priartėjo prie Brastos.“ 
Taigi tuo metu prieš Lenkiją ėjo lietuviai, jie vėliau žygiavo pro Brastą, 
manydami, kad 1219 m. sutartis esanti aktuali, tačiau Vladimiras tą 
akciją palaikė aiškiausiu šios sutarties pažeidimu (be abejo, anksčiau 
susitaręs su Danieliumi) ir „stojo prieš juos, ir visi brastiečiai visus 
juos išžudė“. Tokiu būdu Rusia ir vėl atsidūrė konfliktinėje padėty ne 
tiktai su Jotva, bet ir su Lietuva36.

Konrado Mazoviečio laikai

Konfliktas su Lietuva buvo ne ilgalaikis, mat kai apie 1236 m. 
Danieliaus santykiai su Konradu pairo, atsirado ji sandraugoje su 
Volynės kunigaikštyste. Tuo metu Mazovijos kunigaikštis Konradas 
1237 m. Drohičine apgyvendino Dobrynės brolių seno riterių ordino 
likučius, tuo metu veikiausiai priklausančius tamplierių vienuolynui37. 
Vienuolyno tikslas buvo gintis nuo prūsų (be abejonės, suprantant 
plačiau, taigi taip pat ir nuo jotvingių bei Lietuvos), taipogi nuo ereti-
kų, kitaip sakant, nuo Rusios38. Tai greitu laiku sukėlė Danieliaus prie-
šinius veiksmus. O rusinai ir toliau kentėjo nuo jotvingių antpuolių, 
ir taip, pavyzdžiui, 1234 m. Bžesko kunigaikštis Vasilka sutriuškino 
kažkokius jotvingių dalinius į pietus nuo Brastos39. Pagaliau 1234 m. 
kovą40 Danielius su Vasilka parengė žygį prieš jotvingius, bet kuomet 
priartėjo prie Brastos, „upėse patvino vanduo, ir nebuvo galima į Jotvą 
žygiuoti“. Tuomet kunigaikštis Danielius nusprendė nepraleisti tokios 
patogios padėties ir iš kryžiuočių rankų atimti „tėvoniją“, kitaip sa-

36	 Betgi Lietuva negalėjo drauge su jotvingiais 1228 m. niokoti Sandomiero krašto, kaip at-
rodė Wilińskiui, cit. op., 172 p., klaidingai interpretavus fragmentą iš Didžiosios Lenkijos 
kronikos, c. 62.

37	A. Jusupović, „Domus quondam Dobrinensis“. Papildomi duomenys dėl tamplierių Kon-
rado Mazoviečio žemėse istorijos, Zapiski Historyczne, 2006, sąs. 1, p. 7–18.

38	 CDM, I, nr. 366. Tai buvo numatyta koncepcijoje, kurią įgyvendino kunigaikštis Konra-
das per 20 metų, kurdamas prūsų ir jotvingių pasienyje gynybinę sistemą, kurią sudarė 
įvairių riterių ordinų postai, plg. M. Starnawska, Między Jerozolimą a Łukowem. Zakony 
krzyżowe na ziemiach polskich w średniowieczu, Warszawa, 1999, p. 199.

39	Žr. B. Włodarski, „Problem jaćwiński“, p. 29.
40	 Data pagal A. Jusupovićaus vėliausius nustatymus, cit. op., p. 11–13, seniau buvo priimta 

paprastai 1238 m. kovo mėnuo, plg. B. Włodarski, „Problem jaćwiński“, p. 29; G. Bła-
szczyk, cit. op., p. 35.
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kant, Drohičiną, iš senųjų brolių dobryniečių. Taigi pasileido „prieš 
juos su sunkiąja jėga, užėmė pilį kovo mėnesį. Jų vyresnįjį Bruno-
ną suėmė ir riterius paėmė ir sugrįžo į Vladimirą.“41 Iš šaltinių, be 
abejonės, aiškėja, kad žygio tikslas buvo Jotva, Drohičiną imta pulti 
šiek tiek atsitiktinai, nors negalima atmesti tokių Danieliaus kėslų ar-
timiausioje ateity po žygio į Jotvą. Greitai po to turime patvirtintus 
bendrus Rusios veiksmus su Lietuva, kadangi „po tos vasaros Danie-
lius prieš Konradą nukreipė Mindaugo Lietuvą ir Naugarduko Izias-
lavą“42. Persaka nėra vienareikšmiška, atrodo, žygis siekė nukreipti 
lenkų kunigaikščio dėmesį nuo prarasto Drohičino, nors dėl to žygio 
naujo datavimo 1244 m. (arba, galimas daiktas, 1243 rudenį ir žiemą) 
kai kurie sieja jį su Konradui skirtu pagalbiniu žygiu43. Betgi atrodo, 
čia turėta omeny žygį prieš Konradą, tai rodytų žodžiai „prieš Konra-
dą“. Nematyti šiuose šaltiniuose rusinų susitarimo su lietuviais prieš 
jotvingius44, nepatvirtina to taip pat artimiausi įvykiai. 

Iš lenkų kunigaikščių tiktai Konradas Mazovietis gyveno kaimy-
nystėje su Jotva. Ir, kas labiausiai stebina, iki XIII a. ketvirto dešimt-
mečio beveik nieko negirdėti apie jotvingių antpuolius Mazovijoje, 
nors taip dažnai tai buvo girdima iš rusinų, išskyrus minėtąją infor-
maciją Didžiosios Lenkijos kronikoje apie dažnai pasitaikančius prūsų 
ir palekėnų antpuolius, bet paties kronikininko susietus su dar anks-
tesniais laikais, kol nebuvę kryžiuočių45. Tolesnius kronikininko sam-
protavimus apie Konrado niokojamą žygį į Prūsiją ir kitas pagoniškas 
tautas, pasitelkus Henriką Barzdotąjį ir kryžiuočius, reikia sieti su žy-
giu į Pamedę 1235 m.46 Patvirtina šitai ir tikslūs faktai, žinomi iš kitų 
šaltinių (Krokuvos kapitulinio metraščio, Petro Dusburgiečio), bei 

41	 PSRL, t. 2, kol. 776, ties 1235 m.
42	PSRL, t. 2, kol. 776.
43	 A. Jusupović (cit. op., p. 13–14), ligšiolinėje literatūroje kategoriškai įžvelgiama čia žygis 

prieš Konradą, bet datuotas jis 1238–1239 m. tarpsniu, plg. M. Bartnicki, cit. op., p. 161;  
G. Błaszczyk, cit. op., p. 35.

44	Kaip manė Włodarczyk, „Problem jaćwiński“, p. 29.
45	 Didžiosios Lenkijos kronika, c. 66: Cunradus [...] qui multas infestaciones a Pruthenis et a 

Pollexianis [...] sustinebat („Konradas [...] atlaikė daugybę prūsų ir jotvingių antpuolių“) 
ir toliau apie pripažinimą dėl to kryžiuočiams Kulmo žemės 20-iai metų. Dėl Kulmo žemės 
laikino perdavimo problemos žr. J. Powierski, Mazowsze, t. 1, p. 32–40.

46	 Taip manė B. Kürbis, žr. Didžiosios Lenkijos kronika, c. 171. Panašiai kalbėjo ir G. Labuda, 
Zaginiona kronika w Rocznikach Jana Długosza, Poznań, 1983, p. 181, bei J. Powierski, 
„Śmierć wojewody Krystyna Piotrowicza a początek najazdów pruskich na Mazowsze. 
Legendy o Łabędziach a przykazy o traktacie z 1214 roku“, in: KMW, 1992, 1, p. 8. Kitaip 
manė B. Zientara, Henryk Brodaty i jego czasy, Warszawa, 1975, p. 208–213; jis būtent 
šį fragmentą priskyrė 1222 ir 1223 m. antpuoliams, tačiau Kronikoje kalbama aiškiausiai 
apie vieną žygį ir, be to, apie didžiulę pergalę. Dėl žygio į Pagudę žr. M. Gładysz, Zapom-

tai, kad pabrėžiama jame dalyvaujant kryžiuočius. Kita tos kronikos 
skyriaus dalis kalbėjo apie Henriko prašymą visiems laikams perleisti 
kryžiuočiams Kulmo žemę. Ir klaidingas buvo autoriaus spėjimas (pa-
sirėmus klaidingu šaltiniu?) ankstesnėje užuominoje, kad kryžiuočiai 
buvo pakviesti anksčiau ir Plocko vyskupo Giunterio prašymu Kulmo 
žemė jiems suteikta 20-iai metų. Reikia pasakyti, kad abi informacijos 
aiškiausiai imtos iš skirtingų šaltinių, o kronikininkas tiktai jas susie-
jo47, nemokėdamas prieiti prie faktinės padėties. Betgi tasai žygis ne-
palietė Jotvos.

Aiškius pėdsakus prūsų antpuolių Konrado žemėse trečiame ir 
ketvirtame dešimtmetyje surinko J. Poverskis48, tačiau iki Dzežgonio 
pergalės 1235 m. reikia tikėtis veikiau prūsų, negu jotvingių, kurie 
aiškiai buvo užsiangažavę žygiuose prieš Rusią, arba bent dėl Jot-
vos stokojama prielaidų. Tokių atsiranda po 1235 m., kuomet prūsai 
nustoja buvę grėsmingi, ir tuomet bet kokius pagoniškus antpuolius 
galima priskirti Jotvai, arba dar Lietuvai. Tai patvirtinti gali minėta-
sis buvusių dobryniečių įkurdinimas Drohičine bei taip pat Konrado 
dokumentas Plocko vyskupystei (šiuo metu datuojamas 1239 arba 
ketvirtu dešimtmečiu), kuriame kalbama apie nuolatos jotvingių, prū-
sų ir kitų pagoniškų genčių (taigi veikiausiai reikia suprasti lietuvių) 
niokojamas krikščionių žemes. Silpna to dokumento dalis yra netikra 
data (dokumente 1203)49 bei tai, kad suformuluotas jis labai bendrais 
bruožais, ir jį galima sieti taip pat su ankstesniu tarpsniu50. Galimas 
daiktas, apie pasekmes vieno iš šių antpuolių buvo minėjęs Boleslo-
vas Konradovičius 1240 m. rugsėjo 9 d. dokumente, pasakodamas apie 
Plocko vyskupystės pavaldinių iš Pultusko kaštelionijos nuo pagonių 

niani krzyżowcy. Polska wobec ruchu krucjatowego w XII–XIII wieku, Warszawa, 2002,  
p. 226–237.

47	 J. Powierski, „Śmierć wojewody“, p. 8, Prusowie, Mazowsze, t. 1, p. 32–40.
48	 To paties, „Przekaz Dusburga“, p. 412 ir kt.
49	 CDM, I, nr. 301. 1203 m. data nėra priimtina, bet manoma, kad dokumento pagrindą su-

darė XIII a. pirmos pusės užrašai. Plg. tyrimų apžvalgą: J. Piętka, „Fałszywe, niepewne  
i podejrzane dokumenty mazowieckie z pierwszej połowy XIII wieku“, in: Przegląd His-
toryczny, 1997, 2, p. 293 ir kt.; pats autorius mano, kad šis falsifikatas atsirado XIII a.  
5 dešimtmetyje.

50	 Tai, regis, gali patvirtinti informaciją, kad dokumentas išrašytas vyskupo Giunterio prašy-
mu (1227–1232), tačiau verta pažymėti, kad Giunteris surašė dokumentą manydamas, jog 
jam popiežius patvirtins jo valdas (plg. T. Żebrowski, „Uposażenie biskupstwa płockiego“, 
in: Dzieje Mazowsza do 1526 roku, Warszawa, 1994, p. 134), kad nebūtų užmiršta, idant 
valdos priklausiusios vyskupystei, jos daugelį kartų buvo pagonių niokojamos, nors užuo-
mina nebuvo priskiriama kuriam nors konkrečiam antpuoliui, tiktai faktui, kad krikščionių 
žemės dažnai niokojamos.
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patirtus sunkius nuostolius51. Kitų žinių, šį kartą apie lenkų kovas su 
jotvingiais, pateikia kitas Konrado (1241) dokumentas, jame savo tur-
tingajam Gotardui suteikia jis Služevo kaimą už jo pergalę kovojant su 
prūsais, lietuviais ir jotvingiais. Turėjęs jis vieno mūšio metu paimti į 
nelaisvę septynis jotvingių vadus (duces), šie kiekvienas turėjęs išsi-
pirkti, sakoma, net už 700 gryno sidabro grivenų52. Taigi dokumentas 
nurodo neseniai vykusias kovas su jotvingiais bei taip pat su lietu-
viais. Nors šis dokumentas kelia formalių abejonių, jame pateikta in-
formacija laikoma tikėtina53. Pačios suteikties datą reikėtų perslinkti į  
1245 m.54, tačiau minėtosios kovos su jotvingiais įvyko kažkiek anks-
čiau. Be to, Gotardas prieš 1250 m. (o veikiausiai dar net prieš 1245) 
tapo Visko kaštelionu, taigi asmeniu, atsakingu už ryšius su prūsais 
ir jotvingiais55. Iš minėtųjų šaltinių turime patvirtintas kovas su jot-
vingiais ir lietuviais bei žinią apie 1240 m. jųjų nuniokotas Konrado 
žemes.

Kiek vėliau matome vis dėlto jotvingius ir lietuvius bendradar-
biaujančius su Konradu. Kai kurias smulkmenas, nors ne chronolo-
giškai, apie tai pasakoja Didžiosios Lenkijos kronika. Jos autorius 
nemokėjo apdoroti surinktos medžiagos, yra joje ypatingai, netgi šiai 
kronikai, pripainiota. Antai, kaip sužinome, Konradas, stengdamasis 
perimti brolėno Boleslovo Droviojo valdas, surengė jotvingių, skovitų, 
prūsų, lietuvių, žemaičių antpuolius, siekdamas nuniokoti Sandomiero 
žemes56. Tik čia tie skovitai – tai veikiausiai skalviai57, prūsai – nad-
ruviai arba bartai (o gal kokie galindai). Tačiau baltai dalyvavo ne 

51	 CDM, I, nr 405, panaši priežastis ir kitame Boleslovo dokumente, datuojamame 1239 m., 
nors originale yra neabejotinai klaidingi 1229 m., tik kad jis susijęs su Svecio prie Drven-
cos pertinencija [?], žr. CDM, I, nr. 384.

52	CDM, I, nr. 407; plg. Codex Diplomaticus Poloniae, Varsoviae, t. 2, 1848, nr. 28, plg. B. Po-
procki, Herby rycerstwa polskiego, Kraków, 1858, p. 356.

53	 Dokumentas veikiausiai buvęs falsifikuotas (XV a.), bet buvo pagrįstas autentiškais fak-
tais, kylančiais iš to meto šeimos tradicijų, plg. J. Powierski, „Rola Jaćwieży w walce lu-
dów bałtyjskich z agresją krzyżacką“, in: Rocznik Białostocki, t. 14, 1981, p. 93; pastaruoju 
metu plačiau ir įtikinamai M. Piber, Służew średniowieczny. Dzieje parafii i wsi Służew  
w ziemi warszawskiej, Warszawa, 2001, p. 144–150, 165, plg. J. Piętka, „Fałszywe, nie-
pewne i podejrzane dokumenty mazowieckie z pierwszej połowy XIII wieku“, in:  Prze-
gląd Historyczny, 1997, sąs. 2, p. 310–311. Neįtikėtinai didelė išpirkos suma, tikriausiai 
perrašinėtojų tiesiog apsirikta (vietoj 70 grivenų), plg. M. Piber, cit. op., p. 149; K. Nie-
siecki, Herbarz polski, išleido J. N. Bobrowicz, t. 9, Lipsk, 1842, p. 188.

54	 M. Piber, cit. op., p. 134, 140.
55	 Ten pat, p. 164–166.
56	 Didžiosios Lenkijos kronika, c. 62.
57	 Lygiai taip identifikavo ir J. Powierski, „Rola Jaćwieży“, p. 90; Didžiosios Lenkijos kro-

nikos komentare klaidingai sutapatinta ją su sūduviais, taigi su jotvingiais. Betgi tai nėra 
įmanoma, kadangi tokios pavadinimo versijos Lenkijos žemėse neaptinkama. Pagaliau ki-

todėl, kaip kai kurie mano, kad Konradas buvęs nugalėjęs jotvingius 
ir būtų privertęs sudaryti juos kažkokią sutartį58, bet, kaip aiškiausiai 
teigia Didžiosios Lenkijos kronika, buvo jie „nusamdyti už mokestį“. 
Taip pat pusiau legendinė informacija apie žmonos Agafijos prikal-
binto Konrado surinktą didžiulį lobį ir dėl to dosniai apmokėtus pa-
gonis už suteiktą jam pagalbą paliudija faktą, kad tie pagonys buvę 
nusamdyti59. Be abejonės, problema yra tų antpuolių datavimas. Pasak 
Didžiosios Lenkijos kronikos komentaro autoriaus, tatai buvo kalbama 
apie įvykius po 1234 m., kitaip sakant, po to, kai Boleslovas Drovu-
sis atgavo Sandomiero žemę60. Betgi tai, mano manymu, neįmanoma 
dėl kelių priežasčių: mat ankstesni faktai rodo Konrado konfliktą su 
baltais mažų mažiausiai iki apytikriai 1240 m.; joks kitas šaltinis ne-
patvirtina tokių antpuolių tarp 1233 ir 1243 m., o Didžiosios Lenkijos 
kronikininkas teigia, kad antpuoliai įvyko, kai Konradas buvo brolėno 
išvytas, dėl to turėjęs jis būti apgaubtas nešlovės, o šito niekaip ne-
įmanoma susieti su 1234 m. įvykiais. Tuo metu faktinę valdžią turėjo 
Henrikas Barzdotasis61, o Boleslovui Sandomiero žemė buvo Konrado 
perleista mainais už pasiliktą Lenčycos-Seradzo žemę. Pagal J. Po-
verskį, tos atakos turėjusios būti arba ketvirto dešimtmečio pradžioje, 
arba imant nuo 1241 m.62, bet pastarasis siūlymas nedera su minėtuo-
ju Didžiosios Lenkijos kronikos teiginiu. Labiau įtikinama, regis, yra 
to autoriaus pirmoji datacija, kadangi pagal popiežiaus Grigaliaus IX 
1233 m. vasario 27 d. bulę, lenkų kunigaikščių vidinėse kovose kaip 
sandraugininkai naudoti kažkokie saracėnai, rusinai ir kiti katalikiš-
ko tikėjimo nedraugai63. Nors ši užuomina labai nekonkreti, vis dėlto 
leidžia kelti prielaidą, kad po tais „saracėnais“ ir „katalikiško tikėji-
mo nedraugais“ slepiasi Didžiosios Lenkijos kronikoje minėtos prūsų 
gentys bei jotvingiai. Mat sunku ją būtų susieti su kitais ankstesniais 

tos įvairių rankraščių pamokos dar labiau rodo į skalvius (Scolbeas, kur b=w, Skoweas, 
Scowitas).

58	 Taip J. Powierski, „Rola Jaćwieży“, p. 93.
59	 Šio užrašo atsiradimo platesnį foną nurodė J. Powierski, Prusowie, Mazowsze i sprowa-

dzenie Krzyżaków do Polski, t. 1, Malbork, 1996, p. 10–12.
60	 Didžiosios Lenkijos kronika, c. 169 (komentaras).
61	 Plg. G. Labuda, Zaginiona kronika, p. 104, 117.
62	J. Powierski, „Rola Jaćwieży“, p. 93; čia siūlomi 1241 m. Vėlesniame darbe pasisakė jau už 

4 dešimtmetį – tai dėl 1233 m. vasario 27 d. popiežiaus bulės (žr. Schlesisches Urkunden-
buch, Wien-Granz, 1978, II, 29), kurioje, pasak autoriaus, buvo kalbama apie pagonių ir 
rusinų dalyvavimą kare, vykstančiame tarp Henriko Barzdotojo ir Konrado, žr. J. Powiers-
ki, „Śmierć wojewody“, p. 7.

63	 Schlesisches Urkundenbuch, II, 29; verum etiam in eorum succursum Sarracenos, Rute-
nos et alios catholice fidei advocant inimicos...
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įvykiais, taip būtų galima daryti tiktai dėl rusinų pagalbos reikalo – jis 
galėjęs būti tapatus su Danieliaus ir Vasilkos Konradui suteikta minė-
tąja pagalba, kuomet buvo kovojama su Vladislovu Lazdakoju. Betgi 
negalima atmesti ir vėlesnės pagalbos, kadangi Konrado santykiai su 
tais valdovais tuo metu buvo dar nepriekaištingi. Neturėtų taip pat kil-
ti abejonių, kad pagoniškosios ir rusinų šalies pagalbą tuo metu galėjęs 
sau greičiausiai užsitikrinti būtent Konradas Mazovietis. Tačiau vei-
kiausiai nebuvo tai vienintelis toksai antpuolis, pagaliau tai patvirtina 
ir Didžiosios Lenkijos kronika („dažnai vesdavosi“). 

Galiausiai Konradas Boleslovo Krokuviečio buvo išvarytas tiktai 
1243 m., ir veikiausiai netrukus po to įvyko kitas minėtųjų pagonių 
antpuolis64. Didžiosios Lenkijos kronikoje juk aiškiai kalbama apie 
Konrado konfliktą su Boleslovu, be to, kad būtent jo buvo išvarytas. 
Pagal Didižiosios Lenkijos kronikininką, pagonys užpuolė Boleslovo 
Droviojo (Krokuvos ir Sandomiero) žemes visiškai netikėtai, smarkiai 
jas nusiaubė ir apiplėšė, nors gyventojai narsiai gynėsi65. Tokią įvykių 
eigos chronologiją paremia ir šito patvirtinimas kituose šaltiniuose, 
apie tai bus plačiau. Iš detalių apie tuos antpuolius Kronikoje pateikia-
ma, be to, dar tame pačiame punkte žinia apie vyskupo miesto Kelcų 
ir aplinkinių kaimų nusiaubimą, o šiek tiek toliau – apie bendrą plė-
šikišką akciją su lietuviais brolėno žemėse ir jų pergalingą mūšį ties 
Zarišovu66. Pabandykime tuos duomenis palyginti su kitų šaltinių per-
sakomis ir nustatyti įvykių eigą.

1243 m. Konradas Mazovietis, įpykęs dėl maišto Krokuvoje, nu-
sprendė susigrąžinti valdžią prarastose teritorijose. Tuo tikslu, be savo 
kariuomenės, ryžosi panaudoti išsinuomotus baltų karius, šie nioko-
jant Sandomiero ir Krokuvos žemes tikriausiai tais metais dar nedaly-
vavo, nors dėl to visiškai aišku nėra. Visų pirma dėl užuominos Jano 
Dlugošo, kuris tas pajėgas dalyvaujančias matęs jau 1243 m., taip pat 

64	 Kronikininko tvirtinimas, kad tai buvęs pirmas pagonių antpuolis niokojant lenkų žemes, 
pasakoja ne apie antpuolio faktą, bet veikiau tai, kad pirmą kartą krašto istorijoje len-
kų kunigaikštis tokią tautą mini: Huius Cunradi tempore gens paganica ad evocacionem 
eiusdem, ut premititur, regnum Polonie primitus cepit devastare („gi to Konrado laikais 
pagonys arba jų pakviestieji, kaip minėta, pirmą kartą ėmė niokoti Lenkijos karalystę“). 
Kitaip šitai aiškino J. Powierski, kuris pripažino šį posakį nusakantį kitą laiką, būtent pir-
mus prūsų antpuolius po 1217 m., nes dalis tradicijų pripažino Konradą prūsų antpuolių 
sukėlėju po Kristino nužudymo. Šiame fragmente būtų sulydyti du įvairios kilmės šaltinių 
tekstai, žr. J. Powierski, „Śmierć wojewody“, p. 7.

65	 Didžiosios Lenkijos kronika, c. 62.
66	 Didžiosios Lenkijos kronika, c. 80.

matęs lemiamame mūšyje prie Suchodolo67, be to, šis fragmentas pil-
nas niekur kitur nežinomų detalių, ir tai siūlo išvadą, kad buvo remia-
masi kitu, šiandien jau dingusiu, šaltiniu. Vis dėlto baltų dalyvavimas 
mūšyje prie Suchodolo rodosi labai jau abejotinas, mat visos kitos už-
uominos apie šį mūšį (Didžiosios Lenkijos kronikoje ir metraščiuose: 
Krokuvos kapituliniame, Mažosios Lenkijos, Trasko) nieko apie tai 
nekalba. Todėl būtent baltų antpuolį, nepaisant nieko, reikia priimti 
esantį labai mažai tikėtiną, toji informacija galėjusi būti išgalvota re-
miantis Didžiosios Lenkijos kronika.

Tik iš 1244 m. turime jau minėtą užuominą Volynės metrašty-
je apie Mindaugo antpuolį prieš Konradą (tai įvykę gal 1243 rudenį) 
bei užuominas lenkų metraščiuose, informuojančias apie naujus baltų 
antpuolius ir nuniokojimus. Ir štai Krokuvos kapitulinis ir Trumpasis 
metraščiai pranešė: Pruteni per diversos insultus Lublin devastant...68; 
o Trasko metraštis skelbė: Prutheni per frequentes insultus Lucow et 
Lublin et Secechow devastant69, tą patį perteikė Mažosios Lenkijos 
metraštis (Šamotulskio kodeksas): Prutheni per frequentes insultus 
Lukow et Lublin et Seczechow vastaverunt70. Tačiau skirtingai teigia 
Šventkryžio metraštis, jis vietoj prūsų mini rusinus71. Dlugošas ne-
turėjo jokių abejonių, kad čia kalbama apie baltų (lietuvių, prūsų ir 
jotvingių) antpuolį Lukuvo, Secechovo ir Liublino žemėje72. Padėtį 
komplikuoja Volynės metraščio užrašai, pirmiausia pranešantys apie 
nuoniokas, padarytas Danieliaus keturių kariuomenės grupių tarp Vep-
šo ir Vyslos, Sanos ir Podgūžės upyne73, o tą antpuolį sukėlė Konradas 
Mazovietis. Vėliau eina nauja užuomina apie puolimą Liublino žemės 
pietiniu pakraščiu Zavichosto rajone net iki Sanos ir Vyslos, kurį su-
kėlė lenkų riterių kerštas, kuomet naikinamos buvo Kulmo apylinkės. 
O šitai sukėlė dar vieną kunigaikščių Danieliaus ir Vasilkos antpuolį 

67	Długosz, kn. VII, p. 48–51.
68	MPHsn, V, p. 80; Rocznik krótki, in: MPHsn, V, p. 241, tiktai ties 1243 m. data.
69	MPH, II, p. 838.
70	MPH, II, p. 167.
71	MPH, III, p. 838; tačiau Krokuvos metraščio leidėjų nuomone, in: MPH, II, p. 838, taip 

pat užsimenama apie rusinus: Ruteni per frequentes insultus Lublin, Seczechow et Lucow 
vastant, tatai patvirtino Kętrzyński, O rocznikach polskich, Kraków, 1896, p. 134; pagal  
Z. Budkową-Kozłowską, apie rusinus užsiminta tiktai Šventkryžio metraštyje, o Krokuvos 
metraštis taip pat turėjęs pamoką Pruteni, žr. MPHsn, V, p. 80, taip pat turėjo komentarą 
297 bei 241, komentarą 36. Teisingai laikau perskaičiusią pastarąją tyrinėtoją, juo labiau 
kad minėtieji MPH, II leidėjai Trumpajam metraščiui taip pat teikė Ruteni, nepažymėdami 
pataisos.

72	 Długosz, t. 7, p. 55.
73	 PSRL, t. 2, kol. 795, 797.
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– į Liubliną, jis buvo apsuptas. Tiesą sakant, rusinų metraštyje minimi 
1245 m., bet, kaip dažniausiai tame šaltinyje būna, pateikta netiksliai, 
galima metus pataisyti į 1243, o kitus – į 1244-uosius74. Dauguma ty-
rinėtojų patikimu priėmė tiktai rusinų antpuolį, bet, regis, turime rei-
kalą su dviem antpuoliais: prūsų – liudijamu lenkų metraščių, bei ru-
sinų – liudijamu jų „letopisių“ ir Mansionierių metraščio (vadinamojo 
Šventkryžio naujojo). Visų pirma abiejų grupių šaltinių analizė rodo 
skirtingas žygių teritorijas. Prūsai nusiaubė Liublino apylinkes, toliau 
Secechovą ir Lukuvą, taigi jau toliau siekiančius plotus nei Vepšas ir 
Vysla, tai tiksliai su daugeliu pavadinimų nurodo rusinų metraštis. 
Jame, be to, pabrėžiama puolimų kryptis labiau į Lenkijos pietus (Saną 
ir Podgūžę). Lemiamas argumentas vis dėlto atrodo faktas, kai aiški-
nama suklydimo kelią, ir tai yra dviejose nepriklausomose metraščių 
grupėse. Manant radusis klaidą, reikėtų pripažinti, kad informacija iš 
metraščių atsirado dėl pagrindo autoriaus klaidos, bet ne tos pačios 
abiejose tų metraščių grupėse (kur pridėta raidė P). Taigi todėl būtų 
galima manyti, kad informacijos pagrindu apie prūsų antpuolį 1244 m. 
Mažosios Lenkijos ir Trasko metraščiams, labai giminingiems, buvo 
kažkoks jų archetipas su klaidingu įrašu Prutheni vietoj Rutheni75. Ta-
sai archetipas (su klaida), kuriuo naudojosi taip pat Krokuvos metraš-
čio autorius76, galėjęs atsirasti nurašant Annales Polonorum deperditi. 
Faktą, kad naudotasi tuo pačiu šaltiniu, rodo pastaboje esantis beveik 
tapatus įrašas, prieštarą – kad tiesiogiai naudotasi Krokuvos metraš-
čiu – liudija ten esanti klaidinga data. Sudėtingesnė lieka dar klaidos 
problema antroje metraščių grupėje, būtent Krokuvos kapituliniame ir 
Trumpajame metraštyje, kadangi ir šį kartą veikiau negalima tvirtin-
ti, kad kopijuotojas paprastai perrašė klaidą iš vieno metraščio į kitą 

74	 Taip B. Włodarski, Polska i Ruś, p. 125 ir kt. Plg. G. Labuda, Zaginiona kronika, p. 148.
75	 W. Kętrzyński, O rocznikach, p. 160, manė, kad drauge su Kuropatnickio kodeksu tie 

metraščiai sudarė Mažosios Lenkijos metraščio antrosios redakcijos defektyvų tekstą. Plg.  
G. Labuda, „Główne linie rozwoju rocznikarstwa polskiego w wiekach średnich“, in: 
Kwartalnik Historyczny, 1971, 4, p. 832, diagrama: lenkų metraščių filiacija, pagal kurią 
buvęs anksčiau dingęs Mažosios Lenkijos metraštis, suteikęs pagrindą keturiems dabarti-
niams kodeksams bei Traskos metraščiui.

76	 Plg. ten pat. Annales Polonorum deperditi galėjęs turėti dvi redakcijas; Krokuvos ir Ma-
žosios Lenkijos archetipo metraščiai buvo grindžiami viena iš jų. Pagal W. Kętrzyński, O 
rocznikach, p. 155; Mažosios Lenkijos metraščio I redakcijoje buvo variantas Rutheni. Dėl 
tos metraščių grupės bendrų prieklausų žr. K. Ożóg, „Studium o ’O roczniku Traski’“, in: 
Studia Historyczne, 1980, 4, p. 526, pagal kurį Krokuvos metraštis, būdamas pirmasis, tu-
rėjęs atitrūkti nuo anų metraščių. Dėl Annales Polonorum plg. B. Kürbis, Dziejopisarstwo 
wielkopolskie XIII i XIV wieku, Warszawa, 1959, p. 116 ir kt. Autorės manymu, buvę jie 
gausesni negu vėlesnieji metraščiai.

(arba naudojosi ankstesnės metraščių grupės šaltiniu) – tai rodytų ir 
skirtinga data. Be to, reikia atmesti, kad vienas šaltinis būtų naudojęsis 
kitu, veikiau nurodoma į jų bendrą šaltinį77. Ir šį kartą klaida turėtų 
atsirasti kitoje Annales Polonorum deperditi redakcijoje, kuria vėliau 
galėję naudotis abu metraščiai. Tačiau toks aiškinimas kelia pernelyg 
daug prielaidų ir komplikacijų.

 Susijusį su šia metraščių grupe įrašą aptinkame tik Mansionierių 
metraštyje, vadinamajame Šventkryžio naujajame, rodantį į rusinus, 
bet, be stilistiškai giminingos informacijos, apie jų invaziją teikiama 
papildomų žinių apie Liublino užėmimą ir statymą jame bokšto. Tatai 
kartu rodo, kad metraštininkas naudojosi taip pat kitu šaltiniu, pasa-
kojančiu apie rusinų antpuolį Liubline78, ir dar metraštinėmis užuomi-
nomis apie prūsų antpuolį79. Juos susiejęs, pataisė pagal tą „nežinomą 
šaltinį“ prūsus į rusinus. Toks aiškinimas atrodytų paprastesnis, negu 
per jėgą ieškojimas priežasčių, kodėl kituose šaltiniuose galėję atsi-
rasti riktų.

Apie tai, kad buvę kažkokių kitų metraštinių persakų, bylojan-
čių apie Konradą remiančių pagoniškų genčių invaziją, aiškiai mini 
Didžiosios Lenkijos kronikos autorius80. Tačiau turėjo jis naudoti dar 
kitus šaltinius, ne tik šiandien mums žinomus metraščius, kadangi tu-
riniu labai ryškiai skiriasi nuo anų, rodydamas visai kitą šaltinių pa-
grindą81, be to, tos kronikos autorius pasistengė šioje vietoje aiškiai 
susieti įvairius šaltinius ir pabandė juos suderinti, kadangi teiginį, kad 
Konradą remia pagonys, galima priimti tik prieš 1233 ir 1244 m.

Turime dar kito pagrindo manyti, kad baltų antplūdis tais pastarai-
siais metais iš tikrųjų buvo. Būtent Krokuvos kapitulinis metraštis ties 
1244 m. mini, kad Kelcai buvo Konrado sugriauti82, o kaip tik Didžio-

77	G. Labuda, „Główne linie“, p. 831; kitaip W. Kętrzyński, O rocznikach, p. 20, jis pripažino 
Trumpąjį metraštį Krokuvos kapituliniu šaltiniu.

78	Tasai šaltinis buvusi veikiausiai dingusi dominikonų kronika, žr. G. Labuda, Zaginiona kro-
nika, p. 149, nors autorius visiškai skirtingai aptaria tuos įvykius.

79	 Veikiausiai pagal Trumpąjį metraštį, plg. J. Dąbrowski, Dawne dziejopisarstwo polskie 
(do roku 1480), Wrocław, p. 57.

80	 Didžiosios Lenkijos kronika, c. 62: prout in annalibus historiis continetur („kaip apie tai 
kalba istoriniai metraščiai“).

81	 Leidėjo nuomone, galėję tai būti dingę Annales Polonorum ir, be to, dingęs Dominikonų 
metraštis. Plg. ten pat, p. XVI, 169, kuris buvo žinomas ir Dlugošui, bet tasai galėjęs pa-
teikti savo informaciją taip pat pagal žinomus metraščius. G. Labuda, Zaginiona kronika, 
p. 84, komentaras 209; jis pasisakė už Dominikonų metraštį ir prieš Annales Polonorum, 
kadangi tai vertę būtų konstruoti dar vieną dingusią versiją. Neabejotinai reikia paremti 
pastarąją tezę.

82	MPHsn, V, p. 80.
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sios Lenkijos kronika tarpu baltų nusiaubtų miestų mini būtent šią pilį. 
Taigi su didele tikimybe galima jį priimti šalia rusinų invazijos. Dar kitą, 
veikiausiai ankstesnį baltų antpuolį tais metais (arba 1243 m. antroje 
pusėje) nurodo minėtoji Volynės metraščio užuomina, kad kunigaikštis 
Danielius prieš Konradą pasiuntęs Mindaugo lietuvius. 

Tačiau greitai po to turėjo Konrado santykiai su jotvingiais pasi-
keisti. Lemiamas veiksnys buvo faktas, kad Konradas vėl ėmęs sąvei-
kauti su rusinų kunigaikščiu Danieliumi, o kitas tos padėties pokyčio 
veiksnys buvusi įvykių raida tikrojoje Prūsijoje. 1242 m. išsiveržė ten 
sankylis prieš kryžiuočius, jau 1243 m. turime pėdsakų, kad prūsus 
ir Sventopelką remia jotvingiai83. Konradas ir jo sūnūs palaikė tuo-
met kryžiuočių pusę, tai buvo priežastis, dėl ko prūsai 1243 ir 1244 m. 
puldinėjo Mazoviją84. Pirmo antpuolio metu, kuomet buvo nusiaubtas 
Plockas, jotvingių dalyvavimą sunku patvirtinti. Antrą antpuolį derė-
tų trumpai aptarti. Pagal Dlugošą, prūsai, įpykę ant Konrado dėl nepa-
kankamo atlyginimo už žygius prieš Boleslovą, pasileido į Cechanuvo 
apylinkes, kur buvo užpulti Mazovijos ir Lenčico kariuomenės (liepos 
13) ir vėliau sutriuškinti. O pagal Didžiosios Lenkijos kroniką, prūsai 
rėmė Sventopelką, puldami Kujavus85. Dlugošas taip pat Sventopelko 
antpuolį aptarė atskirai, ir, kaip teigė, turėjęs jis būti remiamas minios 
prūsų, lietuvių ir jotvingių. Tačiau, atrodo, abi informacijos kalba iš 
esmės apie tą patį antpuolį, pirmiausia prūsai dalyvavo su Sventopelku 
niokojant Kujavus, vėliau jau savarankiškai Mazoviją, kur vėlgi buvo 
lenkų armijos sukulti (iš čia ir žinia apie tai, kad dalyvavusi Lenčico 
kariuomenė). Tiek niekur kitur nežinomų Dlugošo pateiktų detalių, 
kaip mūšio data ir vieta, verčia manyti, kad šis naudojęsis kažkokiu 
dingusiu šaltiniu. Veikiausiai apie tą patį įvykį kalbama ir Annales Si-
lesiaci Complaci užuominoje. Tokią galimybę įmanoma priimti, nepai-
sant metraščio kitokios datacijos, būtent ties 1246 m.: Prutheni magna 
multitudine populi Poloniam intrant, terram devastant et milites belli-
cosos interficiunt86. Mat sugretinus tą informaciją su Didžiosios Len-
kijos kronikos informacija matyti jų aiški sutaptis ir stilistinis giminin-

83	 J. Powierski, „Rola Jaćwieży“, p. 93.
84	 Długosz, kn. VII, p. 54 (1243), p. 58 (1244); veikiausiai pagal dingusį Plocko metraštį arba 

dingusią dominikonų kroniką. 
85	 Didžiosios Lenkijos kronika, c. 75; pagal Gniezno (Didžiosios Lenkijos) kapitulos metraš-

tį, in: MPHsn, VI, p. 7.
86	MPH, III, p. 679.

gumas arba net tikslūs atitikmenys. O tos rūšies riktų (skaitmenų IV 
perdarymo į VI) viduramžių raštininkams taikydavęsi gan dažnai87. 

Apskritai visai tikėtina, kad jotvingiai galėję jame dalyvauti, ta-
čiau dėl lietuvių labiau tektų abejoti. Šito nepaneigia ir faktas, kad 
abu šaltiniai (Dlugošo ir Didžiosios Lenkijos kronika) Jotvą skiria nuo 
Prūsijos, nes šitai galėję kilti iš įrašo jų pirminiame šaltinyje (taip tik-
rai Didžiosios Lenkijos kronikos atveju). Už tai, kad jotvingiai tuose 
įvykiuose yra dalyvavę, galima pateikti dar vieną argumentą. 1244 m. 
krikščionių riteriai, būdami iki šiolei palekėnų Raigarde, pasitraukė į 
Mazoviją. Tuomet kunigaikštis Konradas suteikė bonos viros Henrico, 
Martino et Woynoni de Raygrod valdas ad meam terram Mazowiae88. 
Visa tai rodo ik šiol turėtą kažkokią įtaką Jotvoje, kuri buvo praras-
ta dėl nežinomo naujo konflikto su Jotva, jeigu kunigaikštis stengėsi 
apdrausti riterius, iki to laiko veikiančius Raigarde. Būdinga tai, kad 
mažų mažiausia iki 1253 m. pilis liko neatstatyta (žr. toliau).

Tam tikros šviesos į tuos netikėtus pokyčius meta taip pat padėtis 
rusinų-baltų ruože, kai tuo pačiu metu Konradas suartėjo su rusinais. 
Antai jau 1244 m. lietuviai surengė plėšikišką žygį Peresopnycios 
apylinkėse rytų Volynėje. Sukėlė jie milžiniškų nuostolių, tačiau grįž-
tančius ties Pinsku Danielius ir Vasilka tuos lietuvių dalinius sutriuš-
kino, atseit visiškai iškirto visą jų kariuomenę89. Kitais metais lietuviai 
užpuolę Melniko apylinkes, paėmę daugybę belaisvių, bet ir šį kartą 
juos Danielius ir Vasilka pasiviję ties Pinsku ir ten pribaigę90. Veikiau-
siai 1244 m. (arba 1245) įvyko jotvingių antpuolis tarp Bugo ir Vepšo 
„ir visą kraštą išsivarė į nelaisvę“. Tačiau į pagalbą atskubėjo Vasilka, 
jam pavyko pasivyti ir įveikti užpuolėjus ties Drohičinu. Jotva buvo 
sutriuškinta, žuvo, tarp kitų, net 40 kunigaikščių. Tarp kritusių jotvin-
gių vadų turime du paminėtus vardais: Skomondą ir Boroutą. „Mat 
Skomondas buvo kerėtojas ir puikus burtininkas, – taip rašė apie jį 
rusinų metraštininkas. – O greitas buvo, nelyginant tikras žvėris, nes 
eidamas pėsčias nukariavo Pinsko žemę ir kitus kraštus. Ir užmuštas 

87	Į tai atkreipė dėmesį W. Korta, Średniowieczna annalistyka śląska, Wrocław, 1966,  
p. 189 ir kt. Kitaip šitai interpretavo J. Powierski, Kazimierz Kujawski, p. 10, jie priėmė, 
kad metraščių datavimas teisingas, kaip ir Dlugošo informacija apie antrą Cechanuvo ant-
puolį 1246 m. Tą antpuolį pripažino ir G. Labuda, Zaginiona kronika, p. 151.

88	 CDM, I, nr. 450; plg. jo analizę in: Kamiński, Jaćwież. Terytorium, ludność, stosunki gos-
podarcze i społeczne, Łódź, 1953, p. 98–101, bei pastabos J. Powierski, p. 93 ir kt.

89	 PSRL, t. 2, kol. 797–798.
90	 PSRL, t. 2, kol. 798.
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buvo pagonis, ir jo galva buvo užsmeigta ant baslio.“91 Gan neįprasta 
informacija yra pastaba apie jotvingių žygius pėsčiomis. Taip pat pa-
traukia dėmesį žinia apie kovas su kitais kraštais, regis, tai gali rodyti į 
Lenkiją, nors negalima paneigti, kad tiesiog kalbama apie kitas rusinų 
žemes.

Esant tokiai padėčiai, visai nereikia stebėtis informacija, kad 1245 
metų (į 1246-uosius) žiemą „Konradas išleido pasiuntinius pas Vasil-
ką, sakydamas «žygiuosime prieš jotvingius»“. Tačiau kelyje užklupo 
juos gausūs sniegai, taigi „negalėjo [toliau] eiti, ir pasuko į Naurą“92. 
Nors žygis nepasisekė, pats faktas, kad toks buvo surengtas, rodo tarp 
Konrado ir tos genties buvus užsitęsusį konfliktą.

Kitais metais (1246) Konradas ir vėl surengė niokojamą žygį į Bo-
leslovo Droviojo žemes, dar kartą naudodamasis pagonių pagalba, šį 
kartą jau tiktai lietuvių. Apie tai praneša Didžiosios Lenkijos kronika, 
pagal kurią, Boleslovas, norėdamas užkirsti kelią toliau grobti jo že-
mes, užbėgo lietuviams ir mazoviečiams ties Zarišovu už akių, tačiau 
buvo įveiktas, ir daugybė jo žmonių pateko į nelaisvę93. Apie lietuvių 
indėlį šioje Konrado kampanijoje Trasko metraštis taip rašo: Litwani 
venientes in Iarosin comiserunt bellum cum Bolezlao et devicto duce 
milites multos occiderunt94, o Mažosios Lenkijos metraštis (Šamo-
tulskio kodeksas) sako: Lithuani venientes in Iaroczin commiserunt 
bellum cum Boleslao, et devicto eo multos milites occiderunt95. Ir tik-
tai Annales Silesiaci Compilaci pamini prūsus96, betgi, kaip anksčiau 
sakyta, reikia atsižvelgti į klaidingą šios informacijos datavimą, kur 
veikiausiai kalbėta apie 1244 m. įvykius. Lietuvius tuo tarpu nurodė 
Dlugošas, jis mūšio vietą nustatė „Zacišuve, kitaip sakant, Jarošine“. 
Pridūrė dar, be to, kad buvo nusiaubta Sandomiero žemė ir paimtas 
Opatovas, nors visai kitame tų metų lietuvių žygyje97. Ši detalė rodo, 
kad čia naudotasi kažkokiu dingusiu šaltiniu. Kalbant apibendrintai: 

91	PSRL, t. 2, kol. 799–800, pagal 1247 m. „letopisę“, taip žygį datavo K. Stopka, „Próby 
chrystianizacji Litwy w latach 1248–1263“, in: Analecta Crakoviansia, XIX, 1987, p. 42.

92	PSRL, t. 2, kol. 808.
93	 Didžiosios Lenkijos kronika, c. 80.
94	 MPH, II, p. 838.
95	 MPH, III, p. 169; Kuropatnickio kodekse: Lithwani venientes in larzezow et commiserunt 

bellum cum Boleslao et devicto duce, milites multos occiderunt; o Karaliaučiaus kodekse 
ties akivaizdžiai klaidinga data: Lythwani bellebant in larzewo.

96	 MPH, III, p. 679.
97	 Długosz, kn. VII, p. 67–69; papildomai prirašyta informacija apie prūsų antpuolį Cechanu-

vo apylinkėse sudaro veikiausiai tik sutrumpintą papildymą apie 1244 m. antpuolį (čia taip 
pat nugalėjo juos Mazovijos ir Lenčycos riteriai ir žuvo 900 prūsų), niekur nepatvirtintą 
informaciją galima atmesti. G. Labuda laikė ją teisinga, p. 149 ir kt., tačiau, jo teigimu, tu-

1246 m. Konradą rėmę tiktai lietuviai, jie nusiaubė Sandomiero žemę 
(Opatovą) ir dalyvavo pergalingame mūšyje su Boleslovu Droviuoju, 
nors tą vietovę nelengva identifikuoti (bene veikiausiai Zarišinas ties 
Ksionžu98). Tačiau abejoti reikia, kad galėję būtų surengti net du žy-
giai, visi įvykiai veikiausiai turėję būti to paties antpuolio metu, bet 
buvę suminėti dviejuose šaltiniuose99.

Konrado Mazoviečio mirtis uždarė tam tikrą lenkų ir jotvingių 
santykių tarpsnį. Apskritai imant lenkų žemėms buvęs jis nenaudin-
gas. Po trumpo taikaus laiko nuo Kazimiero Teisingojo žygio ta gentis 
pradėjo puldinėti lenkų žemes (1220), o ilgainiui antpuoliai ėmė stip-
rėti (apie 1240). Lenkams naudingas veiksnys buvę tai, kad jotvingiai 
vis labiau ėmė domėtis rusinų žemėmis, kur link krypo dauguma jų 
žygių. Be to, jotvingiai XIII a. pirmoje pusėje ėmė vis aktyviau rengti 
iki šiolei veikiau sporadiškai pasitaikančius grobikiškus žygius. Penk-
tame dešimtmetyje vykdavo jie beveik kiekvienais metais. Betgi nie-
kuomet jotvingiai nesudarydavo pastovių sandraugų, vadovaudavosi 
tiktai laikina nauda. Sąveikavo tiktai su lietuviais, prūsais ir su Konra-
du, kai tas juos samdydavo (prieš 1233 ir 1244), užpuolę vien niokoda-
vo ir grobdavo, varydavosi belaisvius, tačiau niekuomet nesivadovavo 
kokiais nors platesniais politiniais interesais. Iš šaltinių nežinome, kad 
Konradas būtų rengęs bent vieną sėkmingą žygį į Jotvą, veikiau apsi-
ribodavo gynybiniais veiksmais, nors visai galimas daiktas, kad kokį 
nors trumpą laiką įgydavo šiek tiek įtakos ribotoje teritorijoje (Raigar-
das), o juk buvo planavęs net nukariauti Jotvą100. Neįveikiama kliūtis 
pasirodė esanti jo politika kitų piastų atžvilgiu ir angažavimasis į vi-
dinius konfliktus Lenkijoje. O buvo paskutinis lenkų valdovas, kuriam 
pasisekė perimti monopolį visoje jotvingių politikoje. Veikė jis taip pat 
išoriškai jotvingiams patogiu laikotarpiu, kol dar jiems nebuvo tiesio-
ginės rusinų nei kryžiuočių grėsmės. Jo įpėdiniai Lenkijoje, negana 
to, kad tarp savęs buvo susikivirčiję, ateityje dar susidurs su stipriais 
atoveiksmiais, pirmiausia rusinų, vėliau ir kryžiuočių. 

rintis tai patvirtinti Šventkryžio (Mansionierių) metraštis aiškiai kalbėjo apie lenkų kluptį. 
Šį žygį pripažino taip pat J. Powierski, Kazimierz Kujawski, p. 10 ir kt.

98	 A. Gieysztor, „Trzy stulecia najdawniejszego Mazowsza (połowa X – połowa XIII w.)“,  
in: Dzieje Mazowsza, p. 127.

99	 Tokią galimybę nurodė taip pat G. Labuda, Zagubiona kronika, p. 151.
100 Taip manė J. Powierski, „Rola Jaćwieży“, p. 93; plg. „Polityka bałtyjska“, p. 316.
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Lenkų, rusinų, kryžiuočių ir lietuvių rivalizacija

Per tą laiką įvyko keletas svarbių pokyčių šios Europos dalies 
tarpusavio santykiuose. Visų pirma kunigaikštis Danielius, atgavęs 
Haličą ir sutvarkęs santykius su Orda (suteikdamas nuolanką), galėjo 
sustiprinti ginkluotas pastangas prieš Jotvą – tai, kaip pastebėsime, 
įgaus nuolatinio užkariavimo pobūdį. Tik kad jau anksčiau Danielius 
užsitikrino tinkamus santykius su Lietuva101 ir Mazovija. 

Po kunigaikščio Konrado ir jo sūnaus Boleslovo mirties Mazovija 
atsidūrė Siemovito rankose, o tas jotvingių klausimu glaudžiai ben-
dradarbiavo su Danieliumi, kuriam buvo dėkingas už gautą paveldą po 
mirusio brolio102. Savo paramą rodė jam taip pat Krokuvos kunigaikš-
tis Boleslovas Drovusis. Tačiau jotvingiais susidomėjo ir vyresnysis 
Konrado sūnus Kazimieras Kujavietis, taip pat savo nuokarėmis artė-
jantys prie Jotvos sienų kryžiuočiai bei Lietuvos valdovas Mindaugas. 
Dėl šios priežasties ėmė ryškėti visų šių šalių atkaklios varžytuvės 
– diplomatinės ir ginkluotos – dėl jotvingių žemių.

Pradžioje šios rivalizacijos priekin ryžtingai iškilo Rusia. Pirma-
sis žygis įvyko veikiausiai 1248 m.103 arba pavasarį, arba jau rudenį, 
mat kalbama apie pelkes104. Žygį surengė Danielius ir Vasilka, jie pasi-
kvietė dalyvauti ir kunigaikštį Siemovitą; tuomet su pagalba pasisiū-
lė ir Boleslovas Drovusis, pasiųsdamas kariuomenę, kuriai vadovauti 
skyrė vaivadą Sondą ir šaltiniuose geriau nenusakytą Signevą, kitaip 
Sengnevą105. Lenkų ir rusinų kariuomenės susirinko Drohičine, perėjo 
pelkes ir įžygiavo į Jotvą, tiksliau sakant, į Zliną, kur gyveno jotvingių 
gentis zlinai106. Tuomet klaidą padarė lenkų kariuomenė, sudeginusi 
kelyje aptiktą pirmą geresnį kaimą, ir tokiu būdu perdavė signalą ki-
tiems, kad yra puolami. Dėl to kilo pirmi rusinų ir lenkų nesutarimai, 
nors priežastis galėjusi būti kur kas platesnė, visų pirma dėl nenoro 

101 Žr. S. Alexandrowicz, cit. op., p. 26; J. Powierski, „Rola Jaćwieży“, p. 94; N. I. Ščaveleva, 
cit. op., p. 253, 257.

102 Plačiai tuos klausimus aptarė B. Włodarski, Rywalizacja, p. 32 ir kt.
103 Taip priėmė ten pat, p. 35; M. Bartnicki, cit. op., p. 167, 171. „Letopisėje“ yra data 1251 

(priėmė ją nepagrįsdamas J. Powierski, Prusowie, Mazowsze i sprowadzenie krzyżaków do 
Polski, t. 2, 2, Malbork, 2003, p. 478), ji, regis, esanti labai vėlyva, kadangi kronikininkas 
žygį sieja su neseniai įvykusiu Siemovito valdžios paėmimu, nors Boleslovas mirė 1248 m.

104 J. Powierski, Książę kujawski, p. 34, priima pavasarį arba vasarą; B. Włodarski, Polska  
i Ruś, p. 173, žiemos pradžią; K. Stopka, cit. op., p. 44, vasarą.

105 Teisėjas buvo Sandomiero vaivada nuo 1245 m., o Sengnevas – tai Liublino kaštelionas, 
vėliau Sandomiero vaivada iš Ravičių kilties, žr. KDMł, t. 2, nr. 436; plg. B. Włodarski, 
Rywalizacja, p. 35; A. Szweda, „Polityka Siemowita“, p. 24–25, komentaras 19.

106 Žygis išsamiai aprašytas Volynės metraštyje, in: PSRL, t. 2, kol. 810–813.

paklusti Danieliui ir patiems žerti grobį. Vasilka ir Danielius supyko 
ant Siemovito ir jo kariuomenės, o toji kariavo net iki vakaro ir paėmė 
gausų būrį belaisvių. Tikriausiai tai buvo ne kokia viena gyvenvietė, o 
koks didesnis teritorinis vienetas, ir tiktai į vakarą subėgo kariuome-
nė iš visos zlinų žemės – šitai gerai rodo, kad jotvingiai turėję geras 
galimybes mobilizuoti savo jėgas. Zlinai bandė išardyti koaliciją ir pa-
siuntė pas Danielių diplomatą Nebjostą, siūlydami rusinų kariuomenei 
saugiai grįžti, mainais už paliktus lenkus. Veikiausiai numanyta apie 
kilusius žygio dalyvių vidinius nesusipratimus ir imta kalbėtis su stip-
resniu žygio nariu ir neabejotinu jo vadu Danieliumi. Žvelgiant iš išorės 
stebina klausimas, kodėl zlinams labiau rūpėjo susikauti su lenkais107, 
atrodo, tai turėję kilti dėl paprasčiausio išskaičiavimo, lenkų kariuo-
menė buvo silpnesnė negu rusinų, o ikšiolinėse kovose, kaip aiškėja iš 
šaltinių, pirmi visur į kovą stodavo lenkai. Danielius nesutiko trauktis, 
bet, atrodo, pasižadėjo lenkams nepadėti, kadangi savo stovyklos ne-
aptvėrė, taigi dėl savo saugumo buvo užtikrintas. Bet tuo pačiu metu 
ir lenkai pasinaudojo rusinų ir jotvingių derybomis ir savo stovyklą 
sustiprino. Naktį zlinai užpuolė lenkų stovyklą, ir nepaisant to, kad tie 
labai narsiai gynėsi, jų padėtis vis blogėjo, tuomet Siemovitas ryžosi 
prašyti rusinų pagalbos. Danielius delsdamas, tačiau pagaliau atsiuntė 
šaulius (lankininkus), ir jie pasirodė labai šauniai. Rytojaus dieną su-
sirinko jau visa jotvingių genties kariuomenė („labai daug pėstininkų 
ir raitelių“). Tačiau ryžosi pasitraukti, matyt, nusprendė, kad nepajėgs 
į bendrą kovą stojusių priešo kariuomenių įveikti. Tuomet Danielius 
paskirstė kariuomenę į tris dalis ir leidosi į Jotvos gilumą. Priekyje 
ėjo pats Danielius su Boleslovo kariuomene, toli palikdamas už savęs 
kitus, už jo – Vasilka su Siemovitu, o užnugaryje slinko Lozorius su 
polovcais. Jotvingiai taikė jiems būdingą taktiką – kautis priešą už-
klumpant. Pirmiausia puolė Lozoriaus kariuomenę, pasiekė sėkmės, 
kadangi atėmė jo vėliavą ir persekiojo net iki Vasilkos ir Siemovito 
grupės. Tuomet kova užvirė iš naujo. Rusinų ir lenkų pusėje kariuome-
nės patyrė didžiulius nuostolius. Vasilka buvo priverstas kreiptis pra-
šydamas Danieliaus pagalbos, ir tik po to, kai tasai atvyko, jotvingiai 
buvo priversti bėgti į miškus, tačiau jų nesumušta, o dargi ir traukda-
miesi gebėjo jie padaryti didelių nuostolių. Nors agresorių kariuomenė 
pakriko dėl tokios kovų eigos, nepaisant to, Danielius ryžosi tolesniam 

107 J. Powierskio manymu (Prusowie, Mazowsze, t. 2, 2, p. 478), tatai išėjo iš fakto, kad pripa-
žinta lenkus svarbiausiais priešininkais, jeigu reiškė jie pretenzijas užvaldyti Palekę.
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žygiui, ir jis pagaliau buvo sėkmingas. Sąjunginė kariuomenė net iki 
Legos upės108 nebaudžiama degino ir plėšė bei paėmė gausybę belais-
vių. Bet tam tikrą akimirką jiems vėl ėmė grėsti pavojus, kadangi ap-
sistoti buvo pasirinkta pernelyg „ankšta vieta“, bet Danielius laiku tai 
pastebėjo. Vėliau kariuomenė priėjo vietovę, vadinamą Žakou109, čia 
paimta belaisvių ir surasta gera vieta stovyklai. Vis dėlto jotvingiai 
visą laiką juos atakavo. Tačiau lenkų ir rusinų kariuomenė pagaliau 
įgijo tokią persvarą, kad jotvingių kariuomenę priversdavo be paliovos 
trauktis, ir daugybė jų kunigaikščių buvo nužudyta. Kovos baigėsi, kai 
kariuomenė vėl pasiekė Legos (Olgos) upę, tačiau tuomet sąjunginės 
kariuomenės vedliai pasiklydo. Iš tos sunkios padėties juos išgelbė-
jo iš Varmės genties kilęs prūsų belaisvis110 (iš trijų sugautų du buvo 
užmušti, trečiam dovanota gyvybė už teisingo kelio parodymą). Tai 
ženklas, kad jotvingių pusėje stojo taip pat kita prūsų kariuomenė. Tai 
buvo pirmo prūsų sankylio metas, ir, kaip minėta, Jotva rėmė prūsus 
dar anksčiau kovoje su Kazimieru ir kryžiuočiais. Prūsų belaisvio ve-
dami Danieliaus kareiviai perėjo Luko (Ełk) upę111 ir veikiai pakliuvo 
ant jotvingių kariuomenės ir prūsų bei bartų pulkų. Lenkų ir rusinų 
kariuomenė apsistojo stovykloje, jų skaičius tiek įbaugino jotvingių 
sąjungininkus, kad tie pasitraukė be kovos. Atrodo, ir jotvingiai pa-
galiau liovėsi kovoję, kadangi Danielius iš ten tiesiog ėjo į Vizną, kur 
peržengė Narevą, tą patį turėjo padaryti ir lenkai, kuriems juk toji pilis 
priklausė.

Apskritai imant žygis, nors kronikininkas pripažino jį labai sėk-
mingu („parėjo apgaubti šlovės“), buvo savotiška lenkų ir rusų koalici-
jos pralaima. Daugiausia, ką pelnyta, tai nuniokota zlinų ir veikiausiai 
palekėnų žemę, paimta gausybę belaisvių, bet iš esmės Jotva mūšyje 
liko nenugalėta. Nebuvo sudaryta net jokių sutarčių, todėl ji net trum-
piausią laiką nebuvo atsidūrusi beviltiškoje padėtyje. Jotvingiai buvo 

108 Pagal S. Alexandrowicz, cit. op., p. 28, buvusi tai Luko (Ełk) upė, tačiau originale kalba-
ma apie Olego, kitaip sakant, Legos, upę. Pagal J. Nalepos prielaidą, abi upės galėjusios 
tuo metu sudaryti bendrą vandens eimeną, būtent Lega sudariusi viršutinę Luko tėkmę,  
žr. J. Nalepa, „Połekszanie (Pollexiani) – plemię jaćwięskie u północno-wschodnich granic 
Polski“, in: Rocznik Białostocki, t. 7, 1966, p. 29.

109 Pasak M. Töppeno, cit, op., p. 54, buvusi tai Cichy arba Czukty vietovė, į šiaurvakarius 
nuo Alėckos (Olecko), o pasak J. Powierski (Prusowie, Mazowsze, t. 2, 2, p. 507), galėjusi 
tai būti Dziki vietovė ties Pentkais.

110 Originale užrašyta Warw, todėl J. Powierski (Prusowie, Mazowsze, t. 2, 2, p. 480, 507) ne-
laikė jų varmiais (Warmowie), bet Jotvos gyventojais, galimas daiktas, tai tariami darvai, 
darnai, tapatinami su Derneno žemės gyventojais.

111 Čia originale kalbama apie Luko upę – Łk.

labai mobilūs ir operatyvūs, gebėjo susitelkti pagalbą. O Danielius tu-
rėjo tą kartą atsisakyti minties valdyti Jotvą. Pravartu pabrėžti kito-
kius Siemovito planus – jie netgi sukėlė sąjungininkų konfliktą.

Reikia vėlgi atkreipti dėmesį, kad 1249 m. prūsų bažnyčia ėmėsi 
taip pat versti krikščionybėn (arkivyskupas Albertas Suerberas, vys-
kupas Henrikas), taipogi iš kunigaikščio Kazimiero Kujaviečio pusės 
veikiausiai pradėta remti kažkokias misijas112. Tačiau šių abiejų dalykų 
nesiimsiu dabar plačiau nagrinėti, tam reikia atskiro, išsamaus aptari-
mo, ženkliai peržengiančio šio straipsnio ribas. 

Čia pakalbėsiu dar apie vieną dalyką. Būtent, geri iki šiolei jot-
vingių ir  lietuvių santykiai XIII a. penkto dešimtmečio antroje pusėje 
ėmė ryškiai blogėti. Kad šitaip yra buvę, rodo prielaida, jog 1246 m. ir 
lietuviai su Konradu dalyvavo žygyje prieš jotvingius, nes Jotva buvo 
su juo susikivirčijusi. Savo ruožtu veikiausiai 1247 m., Danieliaus re-
miamas, Mindaugas kovojo jau su jotvingiais, pasitelkęs Danielių113. 
Jotvos išorinė padėtis aiškiai blogėjo. Bičiulystę su ja palaikė tiktai kiti 
prūsai, bet ir jų pačių padėtis buvo nekokia. 1249–1250 m. Danielius 
vėl susikivirčijo su Mindaugu – būtent dėl to, kad tasai nusitaikė į Jot-
vą ir žemaičius114.

1253 m. Danielius su sūnumi Levu ir vėl su Mazovijos kunigaikš-
čiu Siemovitu išsiruošė į Jotvą. Kariuomenė dar kartą susitelkė Dro-
hičine, kur anksčiau Danielius buvo karūnuotas115. Paskui Danielius 
pasuko į jotvingių žemes ir iš karto pradėjo kovas. Priekyje grūmėsi 
daliniai, vadovaujami kunigaikščio Levo, kuris, sužinojęs apie jotvin-
gių vado Steikinto surengtas pasalas (įtvirčius), puolė juos, bet iš kar-
to rusinų kariuomenė išsibarstė, ir tik narsa kunigaikščio Levo, kuris 
užmušė Steikintą ir jo brolį, persvėrė pergalės lėkštę jo pusėn. Kroni-
kininkas pateikė įdomią detalę, kad šį kartą jotvingiai kovėsi ant žirgų, 
o rusinai – pėsti. Tuo metu Danielius jau spėjo užimti Steikinto būstinę 
(„Steikinto namus“). Paveiktas šių įvykių, pas Danielių atvyko jotvin-
gių vadas Komatas ir pateikė pažadus pripažinti rusinų viršenybę. Bet 

112 Plg. J. Powierski, „Rola Jaćwieży“, p. 97; B. Włodarski, Rywalizacja, p. 37; K. Stop-
ka, cit. op., p. 44–46. Apskritai dėl problemų to meto misijos plg. K. Forstreuter, „Fragen 
der Mission in Preussen von 1245 bis 1260“, in: Zeitschrift für Ostforschung, 1960, 2–3,  
p. 250–268.

113 Visus šiuos duomenis surinko J. Powierski, „Rola Jaćwieży“, p. 94, ten šaltiniai.
114 PSRL, t. 2, kol. 815, plg. J. Powierski, „Rola Jaćwieży“, p. 97.
115 Apie šiuos įvykius pasakoja Volynės metraštis ties klaidinga data 1255, žr. PSRL, t. 2, 

kol. 826–828; už tokią datą pasisakė dar, tačiau niekuo nepagrįsdama, N. I. Ščaveleva,  
cit. op., p. 257.
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tatai sukėlė atoveiksmį Siemovito, kuriam veikiausiai tokia įvykių eiga 
nebuvo naudinga. Lenkų veikiami jotvingiai turėjo atsisakyti ketinimo 
pasiduoti Rusiai, kadangi Danielius ir toliau niokojo jotvingių žemę, 
sunaikino taip pat ir Steikinto būstinę (vėliau niekados neatstatytą). 
Paskui nusigavo į nusiaubtą gyvenvietę Rajų, veikiausiai Raigardą116, 
kuri turėjo būti sunaikinta 1244 m., kuomet buvo iškeldinti iš ten trys 
Mazovijos riteriai117 (žr. aukščiau). Iš čia jis sugrįžo „į savo namus“.

Kaip aiškėja iš aukščiau pateiktos persakos, lygiai ir šį kartą Da-
nielius nepatyrė laukiamos ir pradžioj net atrodžiusios tikrai pasie-
kiamos sėkmės. Komato bandymą pasiduoti rusinams niekais pavertė 
lenkai. Šiuo būdu ir šis naujas rusinų su lenkais puolimas pasibaigė 
tiktai krašto nuniokojimu ir apgrobimu.

Tuo pačiu metu savo veiksmus ėmė aktyvinti ir Mindaugas, jis 
priėmė krikštą ir buvo vainikuotas (1252). Pradedant 1253 (vėliau dar 
1257 ir 1259) m. tasai lietuvių valdovas dalį Jotvos teritorijos suteikė 
kryžiuočiams. Reikia labai abejoti, kad tie plotai tuomet būtų priklausę 
Mindaugui, veikiau tik turėję patvirtinti jo teises į likusią Jotvos dalį. 
Tatai ir kryžiuočiams teikė argumentų siekti tų žemių, kivirčijantis dėl 
jų su lenkų ir rusinų valdovais. Mindaugui pirmiausiai pavyko užval-
dyti tas Jotvos žemes, kurios nebuvo minimos šioje suteiktyje118. Už 
tai kalba taip pat kiti su Jotva susiję įvykiai. Mat greitu laiku po žygio į 
Jotvą Danielius žiemą, atolydžio metu, užpuolė Lietuvos žemes (Nau-
garduko apylinkėse)119. Tačiau 1254 m. kryžiuočių priartėjimas prie 
pat Jotvos sienų bei nuolat aktyvėjanti kunigaikščio Kazimiero veik-
la privertė sušvelninti lietuvių ir rusinų konfliktą. Pirmiausia 1254 m. 
(pagal rusinų „letopisę“ 1255) prieita prie oficialaus Mindaugo susitai-
kymo su Danieliumi, tada sutarta pasidalyti Jotvą įtakų zonomis, mat 
Mindaugas, regis, užleido Danieliui to krašto pietines teritorijas (ša-
lia kitų nuolaidų reikaluose, nesusijusiuose su jotvingių klausimu)120.  
J. Poverskis mano, kad toji sutartis buvusi su kryžiuočių žinia ar netgi 
jų pačių iniciatyva121. Tais pačiais metais (1254 rugsėjį) Danielius, Ma-

116 Plačiau apie šią pilį žr. A. Kamiński, cit. op., p. 98 ir kt.
117 Plg. J. Powierski, Prusowie, Mazowsze, t. 2, 2, p. 481.
118 Argumentacijos visuma iš J. Powierski, „Rola Jaćwieży“, p. 98, plg. t.p. „Książęta pols-

cy“, p. 373. Dėl dokumentų plg. H. Łowmiański, Studia nad początkami państwa litews-
kiego, Wilno, 1932, t. 2, p. 319 ir kt., o pastaruoju metu J. Powierski, Prusowie, Mazowsze, 
t. 2, p. 297–336.

119 PSRL, t. 2, kol. 828.
120 PSRL, t. 2, kol. 828–831; plg. B. Włodarski, Polska i Ruś, p. 176.
121 J. Powierski, „Przed układem kępińskim“, in: Pomerania, 1979, d. 17, p. 20, jis priėmė 

Mindaugo sutikimą, kad Rusia taip pat dalyvautų Jotvos dalybose.

zovijos kunigaikštis Siemovitas ir kryžiuočiai Racionže sudarė sutartį, 
kuria pastarieji užleido 1/3 Jotvos abiem valdovams už pagalbą ją nu-
kariauti122. Šioji sutartis visų pirma buvo nukreipta prieš Kazimierą 
Kujavietį, kuris dar 1253 m. gavo popiežiaus sutikimą apimti savo val-
džia tas pagoniškas žemes (konkrečiai Galindą ir Palekę), jų gyvento-
jai laisvu noru atsivers į krikščionišką tikėjimą123. Visos šios sutartys 
rodo, kad atskiros šalys, imtinai su kryžiuočiais, susitaikė su mintimi, 
kad nėra galimybės užkariauti visą Jotvą. Visos šalys veikiausiai gavo 
po maždaug 1/3 Jotvos žemių, apie tai, tiesą sakant, kalbama tiktai tuo 
atveju, jeigu Danielius ir Siemovitas būtų veikę vieningai, bet visos 
aukščiau minimos sutartys teikia pagrindo lygia dalimi pasidalyti taip 
pat ir Lietuvai su kryžiuočiais. Betgi tos sutartys sudarė tiktai etapą 
kelyje į galutinę akciją, kuria siekta dar didesnių grobių. Už sutarties 
ribų pasiliko tiktai kunigaikštis Kazimieras Kujavietis, jis susidūrė su 
bendru pasipriešinimu kitų sutarties dalyvių (išskyrus trumpą vėlesnį 
bendradarbiavimo su Lietuva tarpsnį).

Taigi čia pabrėšiu, skirtingai negu J. Poverskis124, kad iki 1253 m. 
Kazimiero Kujaviečio bendradarbiavimas dėl baltų su Siemovitu ro-
dosi buvęs abejotinas. Dalyvavimas žygyje prieš jotvingius drauge su 
kunigaikščiu Danieliumi, kuomet greitai po to Siemovitas buvo brolio 
įkalintas, ir tolesni įvykiai rodo, kad jau anksčiau buvę gilesnių skir-
tumų. Trūkumas pėdsakų, kad Siemovitas būtų įsipainiojęs į diploma-
tinę akciją popiežiaus vyskupystėje, gali rodyti ne tai, kad jam trūkę 
iniciatyvos, bet tai, kad jis ketinęs kitu būdu siekti jotvingių teritorijos 
pavergimo (kitaip sakant, ginkluotu).

122 PU, 1, 2, 39, 79. Kitaip šį tarpsnį vaizduoja N. I. Ščaveleva, cit. op., p. 257, kuri mano, kad 
Mindaugo sutartis su kryžiuočiais sukėlė Danieliaus nerimą ir privedė prie rusinų valdovo 
derybų su kryžiuočiais. Tačiau pravartu atkreipti dėmesį, kad Mindaugo suteiktys Ordino 
naudai įvyko prieš lietuvių ir rusinų sutartį, taigi autorės spėjimai, rodosi, nėra taiklūs.

123 PU, I, 1, 267; plg. B. Włodarski, Rywalizacja, p. 39. Pridursiu, kad vienu metu tokį patį su-
tikimą, kaip Kazimieras, gavęs yra ir Boleslovas Drovusis (1253 gegužės 19), kuriam aiš-
kiausiai švietė misijų tarp pagonių idėja, kadangi jo atveju tik bendrais bruožais pažymėta, 
kad kalbama apie pagonių žemes jo kaimynystėje. J. Powierski jautė misijos planus Lietu-
voje, tai turėjusi patvirtinti Mažojoje Lenkijoje įkurdinta lietuviškosios vyskupystės bazė, 
žr. tą patį, „Polityka bałtyjska“, p. 330. Pasak R. Wróblewskio, cit. op., p. 5 ir kt., svarbios 
buvusios ir praktinės paskatos, kadangi dalyvavimas žygiuose atleisdavo nuo mokesčių 
popiežiui. Šis autorius pabrėžė sąsają su 1254 m. Lukuve įkurta vyskupyste, stengiantis dėl 
misinės vyskupystės Jotvai (ten pat, p. 9). Reikia pabrėžti Boleslovo politikos lankstumą 
– dalyvauja ginkluotuose žygiuose su Siemovitu ir Danieliumi, stengiasi dėl leidimo misi-
nei vyskupystei, bendradarbiauja tiek su Siemovitu, tiek su Kazimieru, remia geranorišką 
pagonių atvertimą, bet galiausiai savarankiškai rengia žygį į Jotvą.

124 J. Powierski, „Polityka bałtyjska“, p. 329; to paties, Świętopełek gdański, p. 41.
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Prie 1253 metų Didžiosios Lenkijos kronika perteikia žinią, kad 
dėl pagoniškosios kariuomenės antpuolių ir nesiliaujančių lietų Višnos 
žemė (terra Wysznensis)125 ištuštėjo. Tačiau nėra tikra, ar toji infor-
macija kalbanti apie tuos būtent metus, ar apie ankstesniuosius. Ten 
kalbama apie lietuvių, arba taip pat ir jotvingių, antpuolius126. Apskri-
tai imant, tą antplūdį galima priimti, kadangi nuo 5 dešimtmečio nieko 
negirdėti apie kitus antpuolius, o negalėję praeiti pernelyg daug laiko 
nuo jų ir bangių lietų, jeigu jau abu faktai buvo susieti. Kronikininkas 
aiškiai suformulavo tekstą, kad „nuo tada“, būtent nuo antpuolių ir 
lietų, kraštas taip ištuštėjo. Tačiau neįmanoma nustatyti, ar tai buvęs 
lietuvių antpuolis, ar jotvingių. Pastaruosius rodytų galėjęs būti no-
ras atkeršyti. Į Lietuvą galėtų savo ruožtu rodyti galimas susitarimas 
dėl bendro antpuolio su rusinais jotvingių žemėse tais metais, nors tai 
argumentas silpnas, nes ataka veikiau turėjusi būti kreipiama į Rusią. 
Gerokai rimtesnė prielaida yra jų kitas antpuolis, 1255 m. Liubline, jį 
mini J. Dlugošas127. Iš jo persakos aiškėja, kad tai buvusi tipiška grobi-
kiška akcija, neturinti rimtesnių politinių tikslų – tai galėtų sustiprinti 
tezę apie lietuvių puolimą 1253 m., priimant tokį patį jo pobūdį. Tuos 
antpuolius patvirtina taip pat 1255 m. rugpjūčio mėnesio popiežiaus 
Aleksandro IV bulė128. Tačiau joje užsiminta labai bendrais bruožais 
apie lietuvių, jotvingių ir kitų pagoniškų genčių antpuolius niokojant 
Lenkiją ir kitus kaimyninius kraštus; minima daugybė žmogžudysčių 
ir begalės nelaisvių. Apskritai pagal tą bulę galima manyti, kad tie ant-
puoliai galėję būti tiek jotvingių, tiek ir lietuvių, arba gal ir vėl bendri. 
Tai atitinka J. Poverskio teiginį, kad jotvingiai (arba jų dalis) ir tuo pa-
čiu žemaičiai perėjo į Mindaugo pusę vėliausiai 1253 m. pavasarį129.

Vykstant Kazimiero Kujaviečio diplomatinei kovai su kryžiuo-
čiais ryžtingesnių veiksmų ėmėsi rusinų karalius Danielius, jis subūrė 
naują didžiąją antijotvišką koaliciją, sudarytą iš Rusios ir Lenkijos ku-
nigaikščių: Siemovito ir Boleslovo Droviojo (šis ir vėl ne asmeniškai, 

125 Didžiosios Lenkijos kronika, c. 101; kad čia kalbama apie Wiską, ne apie Wiśniewską žemę, 
kaip pateikė kronikos leidėjas, žr. J. Powierski, „Rola Jaćwieży“, p. 99, komentaras 48.

126 J. Powierski, „Rola Jaćwieży“, p. 99, manė, kad tai buvęs lietuvių antpuolis; kaip ir  
R. Wróblewski, cit. op., p. 5, kuris 1255, 1257(?) ir 1258 m. antpuolį priskyrė vien lietu-
viams.

127 Długosz, kn. VII, p. 125; J. Powierski, „Przed układem kępińskim“, d. 18, p. 64, datavo 
žygį 1255/1266 m. žiema ir manė, kad dalyvavę jame jotvingiai.

128 Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae, t. 1, nr. 126 (rugpjūčio 6 bulė); Monumenta 
Poloniae, t. 3, nr. 76 (čia rugpjūčio 7 d.); plg. M. Gładysz, cit. op., p. 288–289.

129 J. Powierski, „Polityka bałtyjska“, p. 319. Mindaugas padarė tai dovanomis, nenusisekė 
tiktai sudaryti dar taiką su Danieliumi.

bet tiktai teikdamas karinę pagalbą)130. Žygis veikiausiai įvykęs žiemą 
iš 1255 į 1256 m.131, ir visi kunigaikščiai sutartinai žygio vadu išsirinko 
Danielių. Šis surikiavo kariuomenę, ir prasidėjo nuokarė. Kariuomenė 
slinko atsargiai, priekyje šauliai, kiti – kelio kraštuose, nepamiršta ir 
užnugario. Tačiau visa armija nežygiavo, pasiskirstė smulkesniais da-
liniais. Danieliaus vedlys buvo jotvingis Ankadas, kuriam už tai buvo 
pažadėta neliesti jo būstinės. Rusinų kariuomenė prislinko prie Bol-
dikiščios vardu vadinamo kaimo, tuomet kunigaikštis Levas apsupo 
kaimą ir užpuolęs iškapojo visus gyventojus. Gyvą paliko tiktai vieną, 
iš kurio Danielius sužinojo, kad jotvingiai susibūrė Priviščios vardu 
vadinamame kaime132. Greit buvo priimtas sprendimas be užnugario 
kariuomenės pulti ten susitelkusius jotvingius. Nepastebimai prislinkę 
prie Priviščios, rusinai puolė ir po atkaklių kautynių šventė pergalę. 
Kovos aprašymas rodo kautynes vykus plačiame lauke, kur gyvenvie-
tė buvusi visai neblogai įtvirtinta. Reikia taip pat paminėti, kad jotvin-
giai greitai susiorganizavo gintis, kadangi ties Priviščia kovojo zlinų, 
krėsmeniečių ir pokenčių genčių jungtinės jėgos.

130 Išsamiau žr. PSRL, t. 2, kol. 831–835.
131 J. Powierski, Przed układem kępińskim, d. 17, p. 20, žygį datavo 1254 m., lygiai taip ir  

K. Stopka, cit. op., p. 54–55 (į 1254 pabaigą). Tačiau į 1254 m. pabaigą Siemovitas buvo 
Kazimiero įkalintas, o anksčiau sudarė (drauge su Danieliumi) sutartį su kryžiuočiais Ra-
cionže, taigi žygio turėta būti gan ankstyvo. Be to, Racionžo sutartis (sudaryta tikriausiai 
rugsėjo mėnesį) greičiausiai duotų pagrindą militariniams veiksmams, kaip ir tų pačių 
metų rusinų ir lietuvių susitarimas. Šioji sutartis buvusi sudaryta, pagal patikimą „leto-
pisę“, metais anksčiau negu įvykęs antpuolis prieš Jotvą, nepaisant besąlygiškai ydingos 
chronologijos, „letopisė“ saikingą chronologiją pateikia tiksliai. Be to, ankstesnis antpuolis 
vyko į 1253 m. pabaigą, greit po to Danielius kariavo su Lietuva, ir vėlgi prieš 1254 m. ba-
landį (Siemovitas neabejotinai tuo metu buvęs Mazovijoje, žr. NKDM, nr. 17) būtų turėjęs 
surengti naują žygį, kadangi vėlesnis (vasaros) terminas, regis, mažai tikėtinas ir neįpra-
stas (pagaliau į rugpjūčio pabaigą Siemovitas lankėsi Plocke, žr. NKDM, nr. 18–20, betgi 
stokojama dokumentų su 1255 m. data). Turime taip pat duomenų apie prūsų (jotvingių) 
1255 m. antpuolį, o tai neatitinka žygio rezultatų, tuo tarpu nuo tų metų, regis, keleriems 
metams iš jotvingių šalies įsiviešpatavo taika. Todėl žygį reikia datuoti 1255 m. (veikiau 
net 1255/1256 m. lūžiu). Mat Kazimiero susitaikymas su Siemovitu neturėjo būti kliūtis, 
kaip teigia Didžiosios Lenkijos kronika (c. 110), kadangi Kujavų kunigaikštis anksčiau 
oficialiai išsižadėjo pretenzijų į ginčytinas žemes, be to, susitaikymas neturėjęs reikšti, kad 
Siemovitas išsižadėjo savo planų Jotvoje. Žygis galėjęs būti anksčiausia vėlyvą rudenį, 
kadangi dar rugsėjo ir spalio lūžyje Siemovitas ir Boleslovas pasiuntė kariuomenę Didžio-
sios Lenkijos Peremislovui pagelbėti kovoje su Mščivojumi dėl Naklo pilies (Didžiosios 
Lenkijos kronika, c. 111). Galimas daiktas, toji kariuomenė iš karto buvo nukreipta į Jotvą 
– Boleslovas Drovusis išstatė tūkstantį, Siemovitas 800 karių. Už 1255/1256 m. pasisakė 
H. Paszkiewicz, „Z życia politycznego“, p. 215, bei B. Włodarski, Polska i Ruś, p. 178; 
A. Szweda, „Polityka Siemowita“, p. 24–25; už 1256 m. – N. I. Ščaveleva, cit. op., p. 257, 
tačiau be pagrįsties.

132 Pagal persveriančią nuomonę buvusios tai šiandienės Praudziskos, plg., pvz., A. Kamińs-
ki, cit. op., p. 103, nors kai kurie nukreipia į Promiskas Augustavo apylinkėse.
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Šiame mūšyje visos jotvingių armijos neišnaikinta, dalis kovotojų 
pasitraukė iš mūšio lauko. Tačiau liautasi juos toliau vytis, ir paėmus 
belaisvių puolėjai grįžo prie Siemovito ir Vasilkos pajėgų. Reikia ma-
nyti, taip pat ir šitie atliko panašius veiksmus kitoje teritorijoje, nors 
tatai neatsispindi šaltinyje, aprašančiame tiktai Danieliaus grumtynes. 
Jungtinės jėgos toliau viską niokojo ir ėmė belaisvius. Kariuomenė 
apsistojo Priviščioje, iš čia leidosi toliau, „pavergdami žemę ir ją de-
gindami“. Nukariauta ir naikinta paeiliui: Taisevičius, Bourjalius, Rai-
močius, Komatą, Dorą, vėliau Steikinto (kito, tuo vardu, kuris buvo 
minėtas 1253 m., kadangi tasai turėjo likti neatstatytas) namą ir su-
silaikyta Korkovičiuose133. Čia kronikininkas pastebi nustėręs, kad 
iš dviejų dvarų išsimaitino visa didžiulė armija, o dalį derliaus dargi 
reikėję sudeginti. Veikiausiai turėta omeny dvi gyvenviečių sankau-
pas, o ne du ūkius. Šiaip ar taip, tai reta informacija, kalbanti apie 
jotvingių pasiturėjimą, paprastai šaltiniai nurodydavo maisto trūkumą 
ir jų ekonominius sunkumus, bet, galimas daiktas, tokia padėtis būda-
vo pasekmė karų, tokių, kokie čia aprašomi. Kitą dieną atvyko ir Da-
nieliui pasidavė kažkoks Jundzila. Tolesnės kelionės jiems jau niekur 
netrukdė jotvingių kariuomenė, nuolat viską grobta ir imta belaisvius. 
Ir tik tuomet atvyko jotvingiai, pasidavė Danieliui į nelaisvę, mainais 
gavę sutikimą, kad belaisviai nebus žudomi. Koalicinė kariuomenė pa-
ėmė įkaitų ir sugrįžo į namus. Iš visko matyti, kad jotvingiai bandė 
nutraukti sudarytas sutartis, bet kai Danielius pradėjo iš naujo rinkti 
kariuomenę, jotvingiai atsiuntė diplomatus, įkaitus ir duoklę. Pažadėjo 
pripažinti rusinų viršumą ir turėjo rusinams savo žemėje statyti pilis.

Žygis buvo, be abejonės, didžiulė Danieliaus sėkmė. Pagaliau pa-
vyko įveikti dalį Jotvos ir primesti jai savo valdžią. Ir dar – tatai bent 
laikinai akceptavo Lietuva ir kryžiuočiai. Nėra aiškus ir Siemovito bei 
Boleslovo Droviojo vaidmuo, nes galima abejoti jų politiniu naivumu ir 
rusinams teikiama nesavanaudiška pagalba užkariaujant žemę, kurios 
ir patys siekė. Čia reikėtų priminti, kad pagal Siemovito, Danieliaus ir 

133 Sunku galutinai identifikuoti šias gyvenvietes. Priimtinos prielaidos taip pat neretai 
smarkiai viena nuo kitos nutolsta: antai Rajmocze tai Raigardas, Romotai; Dora – kaimas 
tuo pavadinimu šalia Augustavo, Doršai šalia Luko; Komata – Skomantiškės (Skomęt-
no); Bourjale – Burniai šalia Luko; Tajsiewicze – Tainas Augustavo apskrity; Korkovičiai 
– Kšyvas šalia Luko; Bołdykiszcza – Belda Grajevo apskrity. Plačiausia informacija apie 
kaimų identifikaciją žr. ten pat, p. 96 ir kt; plg. J. Wiśniewski, „Domniemane ślady osad 
jaćwieskich w puszczach pojaćwieskich“, in: Rocznik Białostocki, 1961, 1, p. 228 ir kt;  
J. Powierski, Prusowie, Mazowsze, t. 2, 2, p. 483–484. Reikalingi nauji onomastiniai, istori-
niai ir archeologiniai tyrimai, tik jie galėtų patvirtinti šias identifikacijas.

kryžiuočių 1254 m. sutartį pirmajam priklausė 1/6 jotvingių žemės134. 
Vargu ar buvo apsisprendęs jos atsisakyti, siųsdamas kariuomenę su 
Danieliumi ir gaudamas Boleslovo Droviojo pagalbą, kovojo ne dėl 
Danieliaus grobio, bet dėl savo. Šaltinis, kurį turime, savaime aišku, 
pasakoja tiktai apie rusinų veiksmus, tačiau lygia greta Siemovitas, 
nors žygio metu formaliai buvo pavaldus Danieliui, turėjęs kovoti 
dėl savo turto. Nieko apie juos plačiau nežinoma, nors galima tatai ir 
nuspėti, kadangi ateinančiais metais Danielius pasiuntė į Jotvą savo 
atstovą atsiimti duoklės („juodų kiaunių ir balto sidabro“), dalį jos 
atidavė vaivadai Sengnevui (Signevui). Kronikininko manymu, tuo 
norėta liachų žemei parodyti, kad „jotvingiai duoklę mokėjo karaliui 
Danieliui...“135, bet tatai nėra suprantama, kodėl dar dalį duoklės per-
davė lenkams. Pirmas aiškinimas, koksai ateina į galvą, tai atlygis už 
pagalbą nukariaujant, bet dėl šito darosi neaiški Siemovito ir Boleslo-
vo Droviojo jotviškoji politika. Atrodo, rusinų metraščio informacijoje 
slepiasi tik nukariautos jotvingių žemės pasidalijimas tarp Danieliaus 
bei Siemovito ir, reikia manyti, Boleslovo, o Sengnevas su Danieliaus 
pasiuntiniu Konstatinu ėmė duoklę Mazovijos kunigaikščio ir Boleslo-
vo Droviojo naudai. Tasai Sengnevas buvo tas pats, kaip ir Sengnevas 
iš 1248 m. žygio, tuomet buvęs dar Liublino kaštelionu, o 1255 m. jau 
tapęs Sandomiero vaivada136.

Taigi reikia priimti šią nedidelę Siemovito137 ir Boleslovo sėkmę. 
Kad Siemovitas laikęs dalį Jotvos savo žinioje, patvirtina, mano ma-

134 PU, I, 1, 298: viro Danieli [...] et [...] Szamowite [...] terciam partem {terre Jatwezeno-
rum} christiano nomini subiugadam [...] conferimus inperpetuum posidendam, pro eo, ut, 
quocienscumque a nobis re[quirerentur contra] eandem gentem barbaram et quamlibet 
aliam findem christianam inpugnantem, eorum nobis personale auxilium et iuvamen..., 
plg. NKDM, nr. 20; apie tai, kad kiekvienam atiduota 1/6 iš jotvingių paimtos žemės, liu-
dija 1260 m. dokumentas, kur prisiminta kitados Siemovitui dovanotos 1/6 jotvingių že-
mės, PU, 1, 2, p. 104. Prieštarauja šitam teiginiui M. Dygo, kad 1/3 buvo susijusi su abiem 
kunigaikščiais kartu, o vidinės dalybos neturėjusios būti lygios, tikriausiai kunigaikščiui 
Danieliui atitekę daugiau, plg. Państwo zakonu krzyżackiego w Prusach. Władza i spo- 
łeczeństwo, Warszawa, 2008, p. 85. Tačiau stulbina tų dalybų sutapimas, pirmiausia 1/3 
abiejų kunigaikščių atveju, vėliau 1/6 kunigaikščio Siemovito atveju, panašiai G. Błaszc-
zyk, cit. op., p. 29–30; J. Powierski, Prusowie, Mazowsze, t. 2, 2, p. 334.

135 PSRL, t. 2, kol. 835–836.
136 Sengnevas (Sięgniew, Sygniew), kaip Sandomiero vaivada, aptinkamas dokumentuose 

nuo 1255 iki 1264 m., plg. KDMł, nr. 446, 449, 450 ir kt. Mažojoje Lenkijoje neabejotinai 
buvęs jis 1255 m. balandžio mėnesį, vėliau 1256 m. vasario ir rugsėjo mėnesiais; taigi even-
tualiai jo žygį atsiimti duoklės galima datuoti tarpsniu tų metų tarp vasario ir rugsėjo, be 
to, reikia numanyti, kad ir jis, kunigaikščio Boleslovo įgaliotas, dalyvavęs žygyje į Jotvą.

137 Kitaip E. Suchodolska, „Dzieje polityczne (połowa XII–XIV w.)“, in: Dzieje Mazowsza, 
p. 180, ji, išskyrus grobimą, jokios kitos naudos neįžvelgia. Konstatavo taip pat jotvingių 
atgiežos žygius į Mazoviją, tačiau šitam stinga šaltinių, o žinias iš 1257 m. pradžios apie 
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nymu, sutartis, jo sudaryta su kryžiuočiais Trošine (1260 06 15), kur 
pastarieji patvirtino, kad Mazovijos kunigaikštis pagal 1254 m. suteik-
tį gavęs 1/6 Jotvos, bet mainais turėję jie gauti jo pagalbą tolesnėje 
kovoje. Regis, Siemovitas buvo patenkintas šiais laimėjimais. Ir tiktai 
Boleslovas Drovusis, matyt, turėjęs platesnių užmojų, taigi 1257 m. 
kovo 2 d. suvažiavime Korčynoje bandęs prikalbinti dar jį ir Kazimierą 
paremti jo misijų planus138. Betgi nebuvo jie įgyvendinti, kadangi Jot-
vos krašte įvyko išorinių pokyčių, kaip ir Lenkijoje vidinių. Tuo tarpu 
Siemovitas, remdamasis 1257 m. rugpjūčio 4 d. Vloclaveke sudary-
tos trišalės sutarties su kryžiuočiais ir broliu Kazimieru galia, atsisakė 
Jotvą toliau grobti – reikia suprasti, abu kunigaikščiai atsisakė preten-
duoti į žemes, kurias Ordinas užkariavo ir dar užkariaus. Daugiausiai 
pralaimėjęs (jotvingių reikalu) šios sutarties dalyvis buvo kunigaikštis 
Kazimieras, kuris prisidėjo prie jos, atsidūręs nepalankioje išorinėje 
padėtyje (artėjantys nesutarimai su Didžiąja Lenkija), todėl jo santy-
kiai su Ordinu liko priešiški139.

Susiklosčius tokioms aplinkybėms, nėra visai keista, kad Siemo-
vitas suartėjo su kryžiuočiais. Būtent tasai suartėjimas, regis, buvo 
priežastis jo dalyvavimo Vloclaveke140, o ne kokie nors tiksliau ne-
žinomi jam daromi spaudimai, kas ligšiolinėje literatūroje sukeldavo 
abejonių141. Pabrėšiu, kad Kazimiero rezignavimas buvo tiktai dėl nau-
jų pavergų, o ne jau įvykdytų. Tokia įvykių versija gerai paaiškina 
tolesnius šio kunigaikščio santykius su kryžiuočiais, lygiai kaip ir su 
Kazimieru. Iš čia ir kyla kryžiuočių gynimas Siemovito laiške, rašyta-
me popiežiui Aleksandrui IV (1258 liepos 17), dėl tariamai neteisingų 
jiems mestų kaltinimų142 ir pagaliau minėtasis susitaikymas Trošine, 
užmezgęs jau stačiai bičiuliškus santykius su Ordinu. Imant Siemovito 
interesų požiūriu, sutartį reikia vertinti pozityviai, mat atsižvelgiant 

popiežiaus nuolaidumą Plocko bažnyčiai dėl prūsų ir kitų pagonių bei schizmatikų siau-
bimo (KDKM, nr. 26) galima sieti su ankstesniais įvykiais, žr. aukščiau tekste. Keistas 
buvęs būtent schizmatikų, kitaip sakant, rusinų, dalyvavimas, nes paskutinis jų antpuolis 
Mazovijoje buvęs Konrado laikais.

138 Plg. B. Włodarski, Rywalizacja, p. 50. Jau anksčiau, 1253 m. imtasi misinės akcijos lietu-
vių ir jotvingių kryptimi, dominikonas Vitas įšventintas Lietuvos vyskupu, ten pat, p. 40, 
plačiau žr. A. Szweda, „Problem biskupa litewskiego Wita“, in: KMW, 2002, nr. 3, p. 327–
343, plg. Didžiosios Lenkijos kronika, c. 102. Vėliau (1257) ir Boleslovas pasiūlė įsteigti 
vyskupystę Jotvai ir Lietuvai Lukuve, žr. Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae, t. 1, 
nr. 143; Monumenta Poloniae Vaticana, t. 3, nr. 512.

139 Plg. J. Powierski, „Sprawa Prus i Jaćwieży“, p. 277.
140 A. Szweda, „Polityka Siemowita“, p. 27–28.
141 Plg. E. Suchodolska, cit. op., p. 180, ten literatūra.
142 PU, I, 2, p. 62. Plačiau apie tai žr. J. Powierski, „Sprawa Prus i Jaćwieży“, p. 274 ir kt.

į Vatikano nuostatą toliau užkariauti Jotvą darėsi neįmanoma143. Tuo 
tarpu Trošino sutarties pagrindu jam buvo patikinta teisė į Jotvoje jau 
įgytas teritorijas. Mainais už tai turėjo jis ateiti į pagalbą kryžiuočiams 
asmeniškai ir drauge su visa savo kariuomene, siekiant pavergti kitą 
Jotvos dalį, jeigu tiktai per tą laiką nebūsiąs priešo užpultas. Po už-
kariavimo turėjęs drauge su kryžiuočiais grumtis su visais galimais jų 
užpuolikais. Taigi kartu dar įgijo jis savo jotviškosios dalies gynėją144. 
Esminę išlygą sudarė pastaba dėl pagalbos suteikimo kryžiuočiams 
tuo atveju, jeigu pradėtų apkrikštytieji prūsai maištauti. Iš dokumen-
to sužinome, kad Jotvos šeštosios dalies perleidimą patvirtino doku-
mentu (mums nežinomu) Burchardas fon Hornhauzenas (Burchard 
von Hornhausen) ir krašto magistras Hartmutas. Įdomu, kad niekur 
nėra užsiminta apie Siemovito dalies pavergą, o kalbama tiktai apie 
kryžiuočių užkariavimus, kuriuose jis turėjęs dalyvauti. Tai dar viena 
prielaida, kad Mazovijos kunigaikštis jau turėjęs savo dalį. Nenaudin-
ga Siemovitui šiame politiniame žaidime buvo tai, kad sugadino jis 
savo santykius su Lietuva, ši greitu laiku ėmė rimtai konfliktuoti su 
kryžiuočiais, nors ir anksčiau taikydavęsi tokių antpuolių, visų pirma 
veikiausiai iš žemaičių (Treniotos).

Čia dar reikia grįžti prie 1256 m. įvykių, tuoj po Danieliaus ir Sie-
movito žygio į Jotvą. Kazimieras ir Boleslovas Drovusis pakartotinai 
stengėsi popiežiaus vyskupijoje pripažinti jiems valdžią šio krašto da-
lyje. Argumentavo tai tuo, kad kai kurie jotvingiai (tiksliau sakant, pa-
lekėnai) nori laisva valia jiems tarpininkaujant priimti krikščionybę145. 
Tačiau faktas, kad Kazimieras greitu laiku kreipėsi pratęsti neseniai 
Ordinui mestą prakeiksmą146, rodo, kad jis bene labiau buvo suinte-
resuotas Galinda. Ir vis dėlto drauge su Boleslovu Droviuoju dar tais 
pačiais metais ketino rengti kryžiaus žygį prieš lietuvius, jotvingius 
ir kitus schizmatikus (būtent rusinus) – tai patvirtino popiežius, im-
damas juos kuriam laikui savo globon147. Kartu pavedė Vroclavo ir 
Krokuvos vyskupams bei Sulejuvo abatui ginti kryžeivius nuo viso-

143 1257 m. rugpjūčio 6 d. popiežius išleido bulę, kurioje iš esmės draudė bet kam organizuoti 
kruciatas prieš jotvingius, išskyrus Kryžiuočių ordiną, žr. PU, I, 2, p. 21.

144  Šią sutartį ir jos aplinkybes plačiai aptarė J. Powierski „Książęta  polscy“, p. 381 ir kt.
145 PU, I, 1, p. 329.
146 PU, I, 1, p. 331; plg. B. Włodarski, Rywalizacja, p. 49.
147 Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae, t. 1, nr. 142; Monumenta Poloniae Vaticana,  

t. 3, nr. 84; 1257 m. sausio 5 d. dokumentas.
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kiausių skriaudų148. Energinga kryžiuočių akcija, kaip ir, mano many-
mu, nepalanki Siemovito pažiūra Kazimiero atžvilgiu privedė prie jų 
planų žlugimo. Šitai ir privertė Siemovitą glaudžiau suartėti su Ordino 
broliais, tai aiškiai buvo aukščiau parodyta. Kartu tada (1257 vasario 
1) Boleslovas stengėsi įkurti specialią vyskupystę jotvingiams Luku-
ve149, įtraukdamas į planus ir Kazimierą, ir Siemovitą, bet tai baigėsi 
vėlgi nesėkmingai (žr. aukščiau). Tai žinant galima rizikuoti teigti, kad 
tiktai Boleslovas Drovusis, nors ir nesėkmingai, siekė sukurti vieningą 
ir darnią Lenkijos politiką jotvingių atžvilgiu150.

Tuo pačiu metu subjuro taip pat Lietuvos santykiai su Rusia, ly-
giai kaip lenkų kunigaikščių su pastarąja. Taigi trumpas tarpsnis, kuo-
met kaimynai sutartinai veikė dėl Jotvos, baigėsi, iš naujo užvirė kova, 
kurioje vienas svarbiausių dalykų buvo jotvingių žemės. Rusios ir kry-
žiuočių nutraukti santykiai su Lietuva tiek turėjo svarbios reikšmės, 
kad pastaroji ir vėl suėjo į sąveiką su anksčiau kelerius metus (veikiau-
siai dar 1253-iųjų pavasarį, žr. aukščiau) vieniša pasilikusia Jotva.

Lietuvos ryšiai su Rusia buvo nutraukti tada, kai pirmiausia 1257 m. 
lietuvių kariuomenė apiplėšė Lucko apylinkes151, vėliau, 1258–1259 m. 
žiemą, Levo ir Vasilkos kariuomenė, nors ir totorių verčiama, užpuolė 
Lietuvos žemes. Tuo pačiu metu totoriai, kai jau buvo nusiaubta pieti-
nė Lietuvos dalis, pasiekė net jotvingių žemes152. Vėliau įvyko totorių 
antpuolis į Mažąją Lenkiją (1259–1260 žiemą), jame dalyvavo taip pat 
Haličo-Volynės kunigaikščiai, ir tai kuriam laikui atšaldė lenkų ir ru-
sinų santykius. Blogi buvo taip pat Lenkijos ir Lietuvos santykiai. Pa-
gal J. Dlugošo metraščius, dar 1258 m. žemaičių kunigaikštis Treniota 
surengė niokojamą antpuolį Mazovijoje ir nusiaubė Červino bei Or-
šimavo apylinkes153. Savo ruožtu žemaičių pergalė prieš kryžiuočius 

148 Plg. B. Włodarski, Rywalizacja, p. 49. Łowmiański, Początki społeczeństwa, t. 2, p. 336, 
remdamasis šiomis bulėmis ėmė galvoti, kad Kazimieras surengęs žygį į Jotvą, tačiau bu-
lėse tiktai užsimenama apie rengiamą žygį, o ne kalbama kaip apie įvykusį faktą, plg.  
H. Paszkiewicz, „Z życia politycznego“, p. 215.

149 Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae, t. 1, nr. 143; Monumenta Poloniae Vaticana,  
t. 3, nr. 512 (čia data: prieš vasario 1 d.); plg. K. Stopka, cit. op., p. 58–61.

150 Kitaip M. Gładysz, cit. op., p. 296, kuris Boleslovo Droviojo vaidmenį įvertino kaip dvi-
reikšmį, kadangi turėjo jisai vengriškų sąsajų, o iniciatyvą planuotoje jotvingių kruciatoje, 
regis, buvo linkęs priskirti Pšemislovui II Otokarui, nepriėmė taip pat jos nesėkmės prie-
žasčių sėkmingoje kryžiuočių diplomatijoje.

151 PSRL, t. 2, kol. 838–840, tačiau Danieliaus ir Vasilkos buvo sumušti.
152 PSRL, t. 2, kol. 846–848.
153 Długosz, kn. VII, p. 151; informacijos šaltinis nėra žinomas (pagal W. Semkowicz, cit. 

op., p. 277, tai buvęs nežinomas Mazovijos šaltinis), tačiau literatūroje laikomas patikimu 
faktu, žr. E. Suchodolska, cit. op., p. 182; kad informacija kalba apie Červinską ir Oršimo-

prie Durbės (1260 liepos 13) pagreitino antrą prūsų sankylį, remiamą 
Mindaugo bei jotvingių.

Sugrįšiu dar prie minėtojo totorių antpuolio 1259 m. Taigi pagal 
Didžiosios Lenkijos kroniką, dalyvavę jame kažkokie prūsai154. Prū-
sus dalyvavus patvirtina ir II Poznanės metraštis, betgi įdomu yra kas 
kita – jaunesni šaltiniai mini jau čia tiktai lietuvius155. Prūsus daly-
vavus pripažino J. Poverskis, nurodydamas į jotvingius, kurie buvo 
priversti totorių juos remti praėjusią žiemą156. II Poznanės metraščio 
atveju galima turėti abejonių, ar ten perrašinėtojo neapsirikta, kadangi 
jis tyli apie dalyvavimą rusinų, kurių reikšmė, be abejo, buvusi daug 
žymesnė (vietoj Tartari cum Prutenis veikiausiai turėję būti Tartari 
cum Rutenis). Tai šiek tiek silpnina tezę, kad ten dalyvavę prūsai, 
nors to ir neatmeta, kadangi pasilieka informacija Didžiosios Lenkijos 
kronikoje. Vis dėlto negalima būti visiškai įsitikinus, ar ir čia neįvy-
kę klaidos skiriant lietuvius nuo prūsų, kas XIII a. taikęsi ne kartą. 
Totorius ir rusinus galėję remti taip pat kokie nors lietuvių daliniai, 
kadangi Danielius užėmė Lietuvai priklausantį Volkoviską. Atsaky-
mą būtų įmanoma pateikti, jeigu būtų prieita prie šaltinio, rodančio 
lietuvius ten dalyvavus. Pravartu atkreipti dėmesį, kad visi šaltiniai, 
kurie pateikė šią informaciją (išskyrus Dlugošą, bet tas taip pat turėjęs 
ją paimti iš šitų), yra giminingi ir, be abejonės, priklauso šiame įraše 
nuo Trumpojo metraščio157. Taigi žinia, kad šiame antpuolyje dalyvavę 
ir lietuviai, tikriausiai yra pradžią gavusi iš to metraščio autoriaus. 
Betgi nežinome, ar jisai naudojęsis papildomais šaltiniais (dokumentą 
Annales deperditi reikia atmesti), ir, deja, šiame tyrimų etape sunku 
nurodyti, iš kur toji informacija kilusi. Apskritai negalima atmesti nei 

vą, įrodė A. Geysztor, „Działania wojenne Litwy w roku 1262 i zdobycie Jazdowa“, in: 
Studia historyczne Stanisławowi Herbstowi na 60 lat, Warszawa, 1967, p. 6. J. Powierski, 
„Książęta polscy“, p. 367 ir kt., žygį datavo 1258 m. vėlyvu pavasariu arba net vasara; 
teisingai tvirtino bendradarbiavus Treniotą su Mindaugu. Tiek daug žinių iš XIII a. antros 
pusės, kalbančių apie Mazoviją ir Plocką (žr. žemiau darbo tekste), leidžia manyti, kad jos 
kilusios iš kažkokio tos provincijos dingusio šaltinio, lygiai taip ir B. Kürbis, Dziejopisars-
two wielkopolskie, p. 139 ir kt.

154 Didžiosios Lenkijos kronika, c. 130.
155 Prūsai, Poznanės metraštis II, in: MPHsn, VI, p. 137; Lietuviai: Trumpasis metraštis, in: 

MPHsn, V, p. 242; Šventkryžio metraštis, in: MPH, III, p. 73; Įsimintini įvykiai, in: MPH, 
III, p. 307; Annales Mansionarorum Cracoviensum, in: MPH, V, p. 892; Długosz, kn. VII, 
p. 156.

156 J. Powierski, „Książęta polscy“, p. 376.
157 Į tarpusavio priklausomybę jau atkreipė dėmesį W. Kętrzyński, O rocznikach, p. 120 ir kt., 

tačiau jis manė, kad visi jie sėmėsi žinių iš Šventkryžio metraščio. Buvo teisus, išskyrus 
Trumpąjį metraštį, plg. MPHsn, V, p. LVII, plg. J. Dąbrowski, cit. op., p. 57, 60.

G rzeg    o rz   B ia  ł u ń ski   J o tvingi      ų  pr  o blema      lenk    ų  p o litik     o je  . . .



5756

prūsų dalyvavimo (tuomet veikiausiai būtų buvę jotvingiai), nei pačių 
lietuvių.

Pasirašyta santaika Trošine skyrė Siemovitui pareigą remti kry-
žiuočius kovose su jotvingiais. Galbūt todėl kai kas įžvelgė, kad jis 
dalyvavęs Durbės mūšyje. Vis dėlto šitai buvę neįmanoma vien dėl 
to, kad buvo praėjęs vos mėnuo, skyręs santarvės pasirašymo faktą 
nuo mūšio, bei dar ir todėl, kad apie tai nekalbama kryžiuočių šalti-
niuose158. Daugiausia informacijos apie to laikotarpio įvykius pateikia 
Didžiosios Lenkijos kronika. Pirmiausia pasakoja ji apie prūsų maištą 
ir tai, kad juos parėmę lietuviai (klaidingai ten Mindaugas laikomas 
prūsų karaliumi, nors šitai veikiausiai atsiradę iš fakto, kad buvo su-
sietos dvi informacijos: prūsų maištas ir Mindaugo atskilimas, ir toliau 
tai, kad jis rėmęs prūsų sankylį). Vėliau pasakojama apie lietuvių ant-
puolį Mazovijoje 1260 m., dar vėliau kryžiuočių ir lenkų įsiveržimą 
1261 m. ir pagaliau dar kartą apie lietuvių įsiveržimą 1262 m. bei Sie-
movito mirtį159. Tokią įvykių eigą priėmė ir Dlugošas savo kronikoje160. 
Veikiausiai buvo čia supainiota chronologija ir vietoj pirma paminė-
to žygio į Lietuvą, klaidingai paminėta apie lietuvių antpuolį (visos 
kitos detalės pateiktos chronologiškai). Lietuvių akcija Prūsijoje jau  
1260 m. atrodo buvusi pernelyg skubota161. Sudėtinga vienareikšmiš-
kai nustatyti šio rikto priežastį, galimas daiktas, jau autorius turėjo 
savo žinioje tokį šaltinį (Plocko metraštį arba Poznanės kapitulinio 
metraščio tęsinį?)162. 

1261 m. sausį kažkokia lenkų kariuomenė parėmė kryžiuočius 
puolamojoje akcijoje prieš sukilėlius, bet, regis, siekta užpulti lietuvius, 
taigi, galimas daiktas, taip pat jotvingius. Tačiau veiksmai apsiriboję 
vien Varmės ir Notangos nusiaubimu. Greitai katalikiškoji kariuomenė 
patyrė pralaimėjimą ties Pokarvenu (Pokarbenu) rytinėje Varmėje163. 

158 Su tokia mintimi sutiko H. Paszkiewicz, „Z życia politycznego“, p. 221, ir E. Suchodolska, 
cit. op., p. 182; kitaip manė J. Karwasińska, Sąsiedztwo kujawsko-krzyżackie, p. 56 ir kt., 
kaip ir Didžiosios Lenkijos kronikos leidėjas, p. 186.

159 Didžiosios Lenkijos kronika, c. 132, 133, 134, 138.
160 Długosz, kn. VII, p. 159–160, 165–166.
161 Plg. J. Powierski, „Rola Jaćwieży“, p. 102, jis Mindaugo atsimetimą ir nusišalinimą nuo 

kryžiuočių datavo 1261 m.
162 Plg. J. Powierski, „Stanowisko polityczne“, p. 13–18; to paties, „Wybuch II powstania 

pruskiego“, p. 330, komentaras 33. Dalis tyrinėtojų pasisako už lietuvių antpuolius 1260 ir 
1262 m., plg. G. Błaszczyk, cit. op., p. 41, arba tik už vieną lietuvių antpuolį 1262 m., plg. 
A. Szweda, „Polityka Siemowita“, p. 34–36, čia literatūra.

163 Didžiosios Lenkijos kronika, c. 134. Atrodo, apie tą patį žygį pasakoja Poznanės met-
raštis II, in: MPHsn, VI, p. 137: Poloni cum Teutinicis intrantes terras paganorum multos 
occiderunt et postea fugam inierunt, tiesa, be abejonės, klaidinga data 1255. Galimas daik-

Beveik tuo pačiu metu kryžiuočiams patirtas pralaimėjimas Semboje 
ir Infliantų kryžiuočiams (kalavijuočiams) Lielvardėje (Lenewarden) 
palaužė kryžeivių ofenzyvą164. Turint omenyje Trošino santaiką, gali-
ma būti beveik tikriems, kad dalyvavusi ten ir Mazovijos kariuomenė, 
tačiau užuomina apie ją Didžiosios Lenkijos šaltiniuose leidžia spėlioti 
buvus ten ir kažkokių tos srities tiksliau nenusakytų arba net ir visos 
Lenkijos jėgų (pavartotas terminas Poloni)165. Siemovito atvykimas, 
reikia manyti, nerodė vien jo lojalumo kryžiuočiams, bet gal jis čia 
vykęs nujausdamas savų perspektyvų maištaujančioje Jotvoje. Šitai 
patvirtina ir kitas įvykis.

Dar tikriausiai 1261 m.166 lietuvių valdovas Mindaugas rengė prū-
sų, lietuvių ir kitų pagoniškų tautų (taigi ir jotvingių) antpuolį milži-
niškomis pajėgomis – kronikininkas minėjo perdėtą skaičių – 30 000 
kovotojų167 – Mazovijoje. Pirmiausia nusiaubta Plockas ir visa Plocko 
žemė, vėliau smogta prūsams, kur taip pat prūsai prisidėjo grobiant 
krikščionis gyventojus168. Petro Dusburgiečio pranešimu, žygiui va-
dovavo žemaičių kunigaikštis Treniota, jis suskirstė armiją į tris da-

tas, užrašas atsiradęs remiantis Didžiosios Lenkijos kronika, tuo tikėti norisi dėl panašaus 
žodyno. Apie šiuos įvykius plačiau rašė Długosz, kn. VII, p. 165–166, tačiau papildomai 
rėmėsi pasakojimu, paimtu iš Mikalojaus Jerošiniečio (p. 430), taigi netiesiogiai iš Petro 
Dusburgiečio, žr. Dusburg, p. 91–93, p. 100 ir kt., čia mūšio vieta. Tačiau Dlugošas pa-
ėmė kito mūšio datą (ties Lielvarde), plg. J. Powierski, „Wybuch II powstania pruskiego“,  
p. 313. Čia taip pat senesnioji literatūra, kalbanti apie tuos įvykius, ir Kronikos užuominos 
identifikacijos su mūšiu ties Pokarvenu pagrįstis. Betgi autorius atmesdavo lietuvių žy-
gio tikslą. Faktą, kad Dlugošas naudojęsis Dusburgu, tiktai netiesiogiai stengėsi pagrįsti 
W. Semkowicz, Krytyczny rozbiór dziejów Polski Jana Długosza do roku 1384, Kraków, 
1887, p. 57. Mikalojaus Jerošiniečio veikalo atveju Dlugošas naudojosi lotyniškuoju verti-
mu, kurį atliko Konradas Gesselenas, bet retkarčiais taip pat originalu pagal savo vertimą, 
plg. S. Zonenberg, Źródła do dziejów Pomorza Gdańskiego, Prus i zakonu krzyżackiego w 
rocznikach Jana Długosza (do 1299 roku), Toruń, 1999, p. 171–174, 296–298, šiuo atveju 
buvęs tai Gesseleno vertimas.

164 J. Powierski, „Wybuch II powstania pruskiego“, p. 313 ir kt.
165 J. Powierski (ten pat, p. 315) laikė tikru dalyku, kad dalyvavę ir didžialenkiai, kadangi 

per Didžiąją Lenkiją vedė kryžeivių kelias į Prūsiją; plg. A. Szweda, „Polityka Siemowita“,  
p. 34. Kad dalyvavusi visos Lenkijos kariuomenė drauge su Didžiąja Lenkija ir Mazovija, 
manė ir M. Gładysz, cit. op., p. 316–317.

166 Tokią datą priimdavo bei plačiau ją pagrįsdavo taip pat J. Powierski, „Stanowisko poli-
tyczne“, p. 17 ir kt. Tikriausiai po birželio 24 d., kuomet Siemovitas išrašė paskutinį doku-
mentą, bet jau po rugiapjūtės, taigi veikiausiai per 1261 m. tris paskutinius mėnesius.

167 Tokį patį skaičių buvo pateikę ir kryžiuočių šaltiniai, Dusburg, p. 160, ir Mikalojus Jeroši-
nietis, p. 472, tai rodo buvus panašų šaltinių pagrindą ir patvirtina abiejų žygių tikrumą.

168 Didžiosios Lenkijos kronika, c. 133. Apie šį žygį praneša Dlugošas pirmame pastraipos 
fragmente ties 1278 m., žr. Długosz, kn. VII, p. 260–261, remdamasis Mikalojaus Jeroši-
niečio lotyniškuoju vertimu, p. 472, o tasai sekdamas Petru Dusburgiečiu, žr. Dusburg,  
p. 160, p. 125–126, plg. S. Zonenberg, cit. op., p. 214–217. 
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lis, viena smogė į Mazoviją, antra į Kulmo žemę, trečia į Pamedę169. 
Abiejų šaltinių informacija suderinama. Kitaip negu iki šiolei many-
ta170, man regis, žygiui į Mazoviją vadovavo Mindaugas (aiškiai apie 
tai užsimena Didžiosios Lenkijos kronika, išskyrus metus, yra paga-
liau visiškai patikima), o Treniota – į Prūsiją (jį įsiminė kryžiuočių 
kronikos). Mazoviją niokojusi kariuomenė turėjusi grįžti per Prūsiją, 
ir tai lenkų kronikininkui sudarė įspūdį, kad ir šitie (to irgi negalima 
atmesti) dalyvavo siaubiant Prūsiją. Tačiau įdomu, kad, be Prūsijos, 
Mindaugas ir žemaičių kunigaikštis Treniota ryžosi pulti ir Siemovito 
žemę. J. Poverskis įrodinėja netgi požiūrį, kad Mazovija buvo svar-
biausias jų žygio tikslas171. Ir iš tikrųjų to kunigaikščio priartėjimas 
prie kryžiuočių turėjęs lietuviams pasirodyti pavojingas, bet šiaip gali-
ma tikėtis Kazimiero Kujaviečio politinės intrigos. Tai jam greitu laiku 
kryžiuočiai imsią priekaištauti, kam einąs į sandraugą su lietuviais172. 
Lietuvių pusėje, galima būti tikram, esą dalyvavę ir jotvingių kariai. 
Ir tuo pačiu metu galima abejoti, kad tam tikra jotvingių dalis ir toliau 
būtų pripažinusi rusinų ir lenkų viršenybę.

Greitai po to, 1262 m. birželį, Mazovija patyrė naują lietuvių ant-
plūdį, su tragiškomis pasekmėmis kunigaikščiui Siemovitui. Šį kartą 
lietuviai nusiaubė Čersko žemę. Vėliau įsibrovė į Jazdovą (šiandien 
Ujazduvas), kur buvo Siemovitas su sūnumi Konradu. Lietuviškuose 
daliniuose pagal kroniką buvo Švarnas (klaidingai įvardintas Danie-
liaus sesers sūnumi). Pagal Volynės metraštį išeitų, kad tame žygyje 
dalyvavęs Ostafijus Konstantinovičius173, tikriausiai Riazanės kuni-

169 Dusburg, c. 160, p. 125–126.
170 A. Geysztor, „Działania“, p. 8, su šiuo žygiu tapatina taip pat Jazduvo antpuolį  

1262 m. Šitaip autorius turėjęs tam tikros keblasties aiškindamas Plocko sudeginimo faktą, 
todėl priskyrė tai grupei kariuomenės, kuri niokojo Kulmo žemę. Pravartu čia plačiau grįžti 
prie Plocko klausimo, apie kurį užsimenama Didžiosios Lenkijos kronikoje, c. 139. Būtent  
1262 m. rugsėjo mėnesį, mirus Siemovitui, jo našlė kreipėsi į Didžiosios Lenkijos kuni-
gaikštį Boleslovą Pamaldųjį, prašydama atstatyti Plocko pilį, sudegintą pagonių. Tatai atsi-
tikę veikiausiai 1261 m. (Didžiosios Lenkijos kronikos vienareikšmiška užuomina, c. 133). 
Be to, tasai žygis galėjęs vykti į tų pačių metų pabaigą, o Siemovitas žuvo jau 1262 m. 
birželį, todėl neatstatyta pilis neturėtų stebinti, juo labiau kad dar vos žiema baigėsi. Visai 
panašiai ir J. Powierski, „Stanowisko polityczne“, p. 13.

171 Ten pat, p. 19 ir kt. Čia pagrindžiamas iš Didžiosios Lenkijos kronikos, c. 133, lietuvių 
žygio ryšys su Petro Dusburgiečio persaka apie Treniotos antpuolį, tačiau autorius manė, 
kad žygiui vadovavęs veikiau Treniota. Šitai grindė tuo, kad kronikininkas, užuot sakęs 
Mendolfi regis sororius, kronikoje pavartojo šiuolaikišką posakį, taigi sororius pakeista į 
soruum, iš čia Mindaugas ir buvo susietas su prūsų karaliumi.

172 Plg. E. Suchodolska, cit. op., p. 182, ten literatūra ir šaltiniai. Baltų ir kujavų susitarimą 
kaip aksiomą priėmęs buvo J. Powierski, „Stanowisko polityczne“, p. 34–36, ir tai įtikina-
mai grindė šaltiniais. Tačiau jo ašmenys buvo nukreipti prieš kryžiuočius.

173 PSRL, t. 2, kol. 855.

gaikštis, būdamas blogų santykių su Rurikovičių vladimiriškąja lini-
ja174. Tačiau nėra tikra, kad jisai būtų buvęs dalinių vadas. Siemovitas 
buvo suimtas ir vėliau nužudytas, jo sūnų Konradą paimta į nelaisvę175. 
Rusinų, išskyrus dalinį ar gal net tiktai Ostafijaus asmenį, veikiausiai 
tame žygyje nedalyvauta, nepaisant, kad kitaip tvirtinama Didžiosios 
Lenkijos kronikoje, joje taip tvirtinama veikiausiai todėl, kad ten atseit 
turėjęs dalyvauti Švarnas. Jeigu apie jo dalyvavimą kronikoje užsimin-
ta, tatai galėję atsitikti dėl to, kad vėliau jis buvęs priešiškai nusiteikęs 
Lenkijos atžvilgiu, bei dėl informacijos, kad kunigaikštis žuvęs nuo 
rusino rankos. Be to, juk Švarnas buvo Mindaugo žentas. Betgi galėję 
tai būti rusinai, pavaldūs Lietuvos valdovui. Kad Vladimiro-Haličo ru-
sinų tame antplūdyje nebuvę, rodo faktas, jog tuo pačiu metu Mindau-
gas davė įsakymą pulti kunigaikštį Vasilką. Vienas dalinys nusiaubė 
Lietuvos Kameneco apylinkes, kitas – Melnicą, esančią netoli Turijos 
upės. Tą antrąjį sumušė rusinai Polesėje ties Nobelio pilimi ir ežeru 
(šalia Nevelio prie Pripetės)176. Nepatikima taip pat manyti, kad su len-
kų kunigaikščio žudiku dar tais pačiais metais būtų susitikęs artimas 
nužudytojo giminaitis Boleslovas Drovusis (Tarnavos suvažiavime)177. 
Be to, Konradas tuo metu buvo lietuvių („pas pagonis“), o ne rusinų 
nelaisvėje – taip būtų atsitikę tuo atveju, jeigu jie ten būtų dalyvavę178. 
Prie to pridėkime dar patikimą liudijimą lenkų metraščių, nurodančių 
tiktai lietuvius ir, galimas daiktas, dar prūsus. Sendzivojaus metraštis 
ties 1262 m. pateikia: Dux Semovitus Mazovie a Lythwanis occiditur 
in Yascowo in vigilia beati Johannis baptiste et Cunradus filius eius ca-
pitur179, lygiai taip pat teigia ir kiti metraščiai180. Įdomiai tuos įvykius 
interpretavo J. Poverskis, įžvelgęs Didžiosios Lenkijos kronikos auto-
riaus apsirikimo galimybę. Tasai mat, vietoj pirminės šaltinio formu-
luotės „karaliaus sesers sūnus“ (filius sororis regis), pateikė žodžius 
„Rusios karaliaus sesers sūnus“ (filius sororis regis Russie). Anks-

174 A. Geysztor, „Działania“, p. 10.
175 Didžiosios Lenkijos kronika, c. 138.
176 PSRL, t. 2, kol. 855–856.
177 PSRL, t. 2, kol. 857–858. Data pagal Włodarskį, Polska i Ruś, p. 148–149, nors anksčiau 

buvo palaikęs 1260 m., žr. to paties, Rywalizacja, p. 60.
178 Długosz, kn. VII, p. 171–172, priėmė Didžiosios Lenkijos kronikos versiją, pasak jo, Kon-

radas išliko gyvas todėl, kad pakliuvo į Mindaugo lietuvių nelaisvę.
179 MPH, II, p. 878.
180 Trasko metraštis: dux Semovitus Mazovienses a Litwanis occiditur et comburitur in las-

cow, et filius eius Cunradus captivatur; Krokuvos metraštis: dux Semovitus occiditur a 
Lithuanis, abu in: MPH, II, p. 839. Mažosios Lenkijos Kuropatnickio kodeksas: Dux Se-
mowitus a Lithuanis et comburitur in Jastow et filius Conradus captivatur, in: MPH, III,  
p. 170; panašiai ir Šamotulos kodekse, ten pat, p. 171.
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tesnis posakis iš tiesų kalbėjęs apie karaliaus, tačiau Mindaugo, se-
serėną (pirminiame šaltinyje pasireiškiantis veikiausiai numanomai), 
taigi Treniotos, kuris šaltinyje galėjęs būti minimas iškreiptai, tarkime, 
„Stroyna(t)as“ (antai iš Dlugošo jo vardą žinome kaip Stroynatus). 
Kronikininkas nepažinojo Treniotos (niekur jo raštuose tokia forma 
nevartojama), o tapatino tą vardą su jam gerai žinomu Švarnu (šalti-
niuose dažnai pasitaikantis Swarno, Swaino, Swanno ir pan. pavidalu). 
Todėl Poverskis siūlė tolesnę Kronikos teksto konjektūrą, vietoj Rut-
heni cum Lithwanis – Prutheni cum Litwanis181. Darant tokias išvadas 
ši interpretacija atrodo visai įtikėtina. Jos naudai kalba taip pat faktas, 
kad kunigaikščio palaikai buvo deginami – tai puikiai atspindi lietuvių 
ir prūsų laidojimo papročius. 

Dar tais pačiais metais, būtent rugpjūčio 5 d., mazoviečiai susi-
grūmę su kažkokiais prūsais ties Dlugosiodlo valdomis. Buvusi tai vei-
kiausiai gyvenvietė tarp Narevo ir Bugo, vėlesnėje Ostrolenkos vaiva-
dijoje, ir šį kartą lenkai buvo sutriuškinti182. Pagal Dlugošą, tai buvęs 
mūšis su lietuviais ir rusinais183. Tačiau, kaip ir anksčiau, rusinus reikia 
atmesti, lygiai mažai tikėtinas, regis, turėjęs būti ir kitas, jau trečias 
lietuvių antpuolis per ne visus metus. Nėra reikalo atmesti Kronikos 
persakų, mažiausiai nutolusių nuo įvykių. Be to, pravartu grįžti prie 
persakų apie Siemovito mirtį minėtose lenkų kronikose. Taigi be aukš-
čiau pateiktų žinių apie tai, kaip lietuviai nužudė Siemovitą ir įkalino 
Konradą, kai kurie metraščiai pateikia informaciją apie tą faktą antrą 
kartą, tačiau kaltina dėl to prūsus184. Užuomina apie prūsus, ne apie 
lietuvius, galėjusi atsirasti dėl to, kad dar XIII a. pirmasis pavadinimas 
buvo taikomas visiems baltams, ir visai galimas daiktas, kad kažku-
riame šaltinių pagrinde, kuriuo naudojęsi metraščiai, vietoj Lietuvos 
pavartotas Prūsijos vardas. Bet galėjusi tai būti ir perrašinėtojų klai-
da, ir vietoj Rutheni, kas buvę visai pagrįsta, atsirado Prutheni. Betgi 
negalima atmesti, kad toje informacijoje neglūdi vis dėlto kokie nors 
pėdsakai prūsų antpuolio, kuris minimas Didžiosios Lenkijos kroni-
koje, o metraštyje galėję būti sugretintos abi informacijos (Siemovito 
suėmimas ir mirtis bei prūsų antpuolis) vienu sakiniu: prūsai suima 
Siemovitą ir jį nužudo. Šiaip ar taip, manau, kad tą prūsų ar, tiksliau 

181 J. Powierski, „Stanowisko polityczne“, p. 16.
182 Didžiosios Lenkijos kronika, c. 138.
183 Długosz, kn. VII, p. 172.
184 Taip Traskos metraštyje ties 1261 m.: Dux Zemovitus Mazoviensis a Pruthenis capitur et 

occiditur, in: MPH, II, p. 839; Mažosios Lenkijos metraštyje Kuropatnickio kodekse: Dux 
Semovitus Mazoviensis a Prutenis capitur et occiditur, in: MPH, III, p. 170.

sakant, jotvingių antpuolį reikia priimti, tai pagaliau rodytų ir mūšio 
vieta tarp Narevo ir Bugo185. 

Kitas prūsų žygis į lenkų žemes įvyko 1263 metų sausį186. Be 
jų, Didžiosios Lenkijos kronika mini ir kitas pagoniškas tautas, tai-
gi tikriausiai lietuvius, kadangi jotvingiai jau slėpėsi po prūsų įvarda. 
Dlugošas nuosekliai matė rusinų ir lietuvių antpuolį187. Žygis vyko į 
Lovičiaus kaštelioniją, Gniezno arkivyskupo nuosavybę, masiškai vis-
ką naikinant ir grobiant. Pagrindinį vaidmenį turėjusi atlikti jotvingių 
kariuomenė, galimas daiktas – lietuvių remiama.

Minėtieji jotvingių antpuoliai bei taip pat Lietuvos nusilpimas dėl 
vidinių kivirčų po Mindaugo mirties (1263) leido ryžtis kunigaikščiui 
Boleslovui Droviajam rengti žygį į Jotvą. Į naudą taip pat išėjo di-
džiausio anuomet rusinų valdovo Danieliaus mirtina liga. Jis pagaliau 
veikiai ir numirė (1264). Apie šį žygį praneša metraščiai, datuodami 
jį paprastai 1264 metais. Visų pirma Krokuvos kapitulos metraštis: 
MCCLXIIII Comat princeps Jazuuditarum in bello per Cracouiense 
exercituum occiditur188, datą papildo Trasko metraštis: Cracovienses 
vicerunt Iacuizitas XVIII Kal. Iulii189 (birželio 14), kiti metraščiai ne-
įneša nieko naujo190. Žygis, kuriam veikiausiai asmeniškai vadovavo 
Boleslovas Drovusis191, buvo nukreiptas į Jotvą gan netipišku laiku, 
tačiau buvo sėkmingas. Krokuvos kariuomenė pasiekė pergalę, jotvin-
gių vadas, veikiausiai tas pats Komatas, žinomas iš 1253 m. rusinų šal-
tinių, buvo užmuštas. Tačiau galima abejoti, kad tasai žygis būtų davęs 
kokių ilgalaikių rezultatų. Dlugošas su juo sieja visišką tos genties iš-
naikinimą, išsigelbėti turėję tik labai nedaugelis192, be to, Boleslovas 
turėjęs užvaldyti visą jų žemę ir likusiems gyviems primesti krikštą. 
Siekdamas patvirtinti savo prielaidas Dlugošas pacitavo Aleksandro 
IV bulės fragmentą apie Jotvai įkurtą vyskupystę. Tačiau tai buvo to 

185 Į prūsus rodė A. Geysztor, „Działania“, p. 13, argumentavo tai faktu, kad šaltiniai skirda-
vo jotvingius ir prūsus, dėl ko vis dėlto reikia ginčytis.

186 Aptaria jį Didžiosios Lenkijos kronika, c. 140.
187 Długosz, kn. VII, p. 175. Didžiosios Lenkijos kronikos leidėjas klaidingai matė šią infor-

maciją dėl to, kad naudojosi kryžiuočių (Jerošino) šaltiniais, betgi ten tokios informacijos 
nėra, tiktai tinkamų duomenų apie Prūsijos vidaus įvykius.

188 MPHsn, V, p. 91.
189 MPH, II, p. 839.
190 Sendzivojaus metraštis ties 1267 m.: Comath princeps Jazwinditarum per milites Craco-

vienses occditur, in: MPH, II, p. 878; Mažosios Lenkijos metraštis Šamotulskio kodekse ties 
1263 m.: Cracovienses vicerunt Jazwizitas 18 cal. Julii, in: MPH, III, p. 171.

191 Tai ne anksčiau, kaip Dlugošo, kn. VII, p. 177 ir kt., bei vėlyvoje Hustino „letopisėje“, in: 
PSRL (1843 leidimas), t. 2, kol. 343.

192 Długosz, kn. VII, p. 177–180.
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popiežiaus (mirusio 1261) 1257 metų (vasario 1) apokrifas193. Todėl 
netenka abejoti, kad Dlugošo aprašymas pagrįstas žinomu mums šal-
tiniu su tam tikra jo paties interpretacija ir nepateikia nieko naujo. 

Kad žygis neatnešęs didesnės sėkmės, rodo naujas Mazovijos puo-
limas 1266 m. Apie tai mums pasakoja Didžiosios Lenkijos kronika. 
Pagal ją, Plocko žemę užpuolę tąsyk prūsai ir kitos pagoniškos tautos 
ir visiškai kraštą nusiaubusios194. Lygiai kaip ankstesniuose žygiuose, 
tarp prūsų reikia matyti taip pat ir jotvingius, o žodžiu „kitos“ įvar-
dinta lietuvius195. Lietuvą tuo metu valdęs Vaišelga – Mindaugo sūnus, 
Švarno svainis, taigi, galimas daiktas, čia galima įžvelgti ir kažkokio 
lietuvių susitarimo su rusinais, mat dar tais pačiais metais Boleslovas 
Drovusis užpuolė Švarno žemes196. Savo ruožtu Dlugošo kronikoje ap-
tinkame niekur kitur nepatvirtintą informaciją apie tai, kad 1267 m. 
prūsai užpuolę Cechanuvą, jis turėjęs būti sudegintas197. Tačiau tarpu 
tų prūsų veikiausiai turime matyti visų pirma jotvingius, kadangi tik-
rieji prūsai buvo įsitraukę į karo veiksmus su kryžiuočiais.

Šituo pagonių antpuoliai lenkų žemėse anaiptol nesibaigė. Ties 
1269 m. Dlugošas aprašė į Kujavus lietuvių surengtą plėšikišką žygį, 
kur jie, sužinoję apie šio krašto vidines problemas, vyko pasitelkę jot-
vingius ir kitas pagoniškas tautas. Gyventojai buvo smarkiai apiplėš-
ti, išsivaryta belaisvių, kunigaikščio Siemomislo kariuomenė visiškai 
nepasipriešino198. Tokia užuomina aptinkama tiktai Dlugošo raštuose, 
tačiau pateikta data net dienos tikslumu (rugsėjo 2-oji) galėtų liudyti 
fakto tikrumą. Nėra tikri tiktai metai, tačiau jų susiejimas su neseniai 
įvykusiu riterių maištu (1268-aisiais) prieš Siemomislą, regis, daro jį 
visai tikėtiną. Didžiosios Lenkijos kronika priduria, girdi, maištas kilo 
dėl to, kad kunigaikštis pernelyg nuolaidžiaująs kryžiuočiams199, kas, 
regis, galėjo būti priežastis, dėl to ir Kujavai galėję būti lietuvių, jot-
vingių ir prūsų nuniokoti200.

193 Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae, t. 1, nr. 143; Monumenta Poloniae Vaticana, 
t. 3, nr. 512.

194 Didžiosios Lenkijos kronika, c. 148.
195 Lietuvius įvardijo Dlugošas, kn. VII, p. 192.
196 Pagal S. Alexandrowicz, cit. op., p. 32, taip pat 1266 m. būta Švarno ankstesnio antpuolio 

Droviojo žemėse (nuniokota Skaryševą, Ilžą, Tarčeką).
197 Długosz, kn. VII, p. 199; taip teigia W. Semkowicz, cit. op., p. 286, remdamasis nežinomu 

mazoviškuoju šaltiniu. Jį patikimu laiko E. Suchodolska, cit. op., p. 185.
198 Długosz, kn. VII, p. 207.
199 Didžiosios Lenkijos kronika, c. 156.
200 Taip manė ir J. Powierski, „Rola Jaćwieży“, p. 104; plg. to paties, „Uwaga o wydarzeniach 

kujawskich w latach 1267–1271“, in: Prace Komisji Historii, 1968, 7, p. 69, čia sąsaja to 

Dlugošas pateikė taip pat dar informaciją apie naują prūsų (vei-
kiau jotvingių) ir žemaičių, sustiprintą lietuvių, antpuolį Liublino že-
mėje 1273 m.201 Užuomina apie lietuvius lydinčius prūsus aptinkama 
tik šio kronikininko raštuose, bet, kaip ir anksčiau, pateikta data (lie-
pos 1-oji) patvirtina jos autentiškumą202. Kitų šaltinių užrašai ties metų 
data kalba tiktai apie lietuvių antpuolį203. Toji kariuomenė vykstančio 
naminio karo sąlygomis nebaudžiama niokojo ir plėšė kraštą. Tačiau 
Dlugošas klaidingai šį antpuolį priskyrė Krokuvos vyskupui Pauliui, 
remdamasis Krokuvos vyskupų katalogo neaiškia pastraipa204. Galima 
sutikti su J. Poverskio nuomone, kad tasai tipiškai plėšikiškas žygis į 
Lenkiją tuo metu, kada jau baigė gesti prūsų sankylis, rodė ano meto 
lietuvių politikoje plėšikavimo tikslų persvarą prieš toli siekiančius 
politinius tikslus205.

Dar tais pačiais (1273-iaisiais) metais Jotvos žemę ištiko du rimti 
antpuoliai. Vienas buvo surengtas lenkų kunigaikščių, būtent Lešeko 
Kujaviečio ir Konrado II Čerskiečio, jie, kaip teigia Dlugošas, nukrei-
pė armijas į palekėnus (juk taip reikia suprasti terminą Polesitae) ir 
į prūsus206. Žygis buvo tipiškai plėšikiško pobūdžio ir tikriausiai su-
keltas keršto už jotvingių nuniokotas lenkų žemes. Tai, kad kroniki-
ninkas tiksliai užrašė žygio dalyvius bei jo kryptį (Palekė), patvirtina 
informacijos tikrumą207. Šioje vietoje tenka pažymėti, kad Didžiosios 
Lenkijos kronikos žinios baigiasi 8 dešimtmečio pradžia, o dar tiksliau 
– 7 dešimtmečio pabaiga, jei turėsime omeny reikalus, išeinančius už 
Didžiosios Lenkijos ribų. Tačiau Dlugošas pateikė vis naujos informa-
cijos apie jotvingių ir lietuvių žygių kryptį, vis remdamasis, be abejo, 
šiandien jau pradingusiais šaltiniais. Mat galima abejoti, kad tokie de-
talūs duomenys būtų išgalvoti kronikininko, kuris visais kitais atvejais 
yra labai ištikimas tiesai.

antpuolio su prūso Teodoriko asmeniu, prūsų neofito, kuris Boleslovui Pamaldžiajam per-
davė Siemomislui priklausantį Bydgoščių, žr. Didžiosios Lenkijos kronika, c. 155.

201 Długosz, kn. VII, p. 232–233.
202 Taip priėmė J. Powierski, „Rola Jaćwieży“, p. 104.
203 Mažosios Lenkijos metraštis, Kuropatnickio kodeksas, in: MPH, III, p. 174; Trasko met-

raštis, in: MPH, II, p. 842.
204 Krokuvos vyskupų katalogas, in: MPHsn, X, d. 2, p. 64, bei Dlugošo leidėjo pastabos, kn. 

VII, p. 232, komentaras 10; dėl vyskupo Pauliaus plg. P. K. Wojciechowski, „Ugrupowanie 
polityczne w ziemiach krakowskiej i sandomierskiej 1280–1286“, in: Przegląd Historycz-
ny, 1979, s. 1, p. 59.

205 J. Powierski, „Rola Jaćwieży“, p. 105.
206 Długosz, kn. VII, p. 233–234.
207 Šį žygį faktu laikė J. Powierski, „Rola Jaćwieży“, p. 105, bei J. Nalepa, „Połekszanie“,  

p. 11, 27.
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Antrą žygį į Jotvą surengė rusinų kunigaikščiai. Buvo tai kartu 
jau paskutinis rusinų žygis prieš tą gentį. Jis įvyko 1273 m. (į 1274-uo-
sius) žiemą. Į žygį išvedė Vasilkos sūnus Vladimiras, tačiau kunigaikš-
čiai nusprendė su kariuomene leisti tiktai savo vaivadas. Kariuomenė 
pasiekė Zliną ir net tą žemę užėmė. Tuomet jotvingiai susirinko, reikia 
manyti, aikštėje ir nusprendė pasiduoti. Veikiai į Rusią atvyko jotvin-
gių kunigaikščiai (kilmingieji): Mintela, Šiurpa, Moudeika ir Pėstyla, 
prašyti sudaryti taiką208. Bet, reikia manyti, tai nebuvo rusinų viršumo 
pripažinimas, kadangi jų metraštis aiškiai rašo apie jotvingių patenki-
nimą ir rusinų spyriojimąsi sulygstant taiką. Abu šie žygiai patvirtina 
faktą, kad 1255 m. užkariautos žemės jau seniai buvo atgavusios vi-
sišką nepriklausomybę nuo Rusios ir Lenkijos. Tačiau naujais žygiais 
nepajėgta iš naujo pavergti Jotvos. Su Rusia taikos Jotva labiausiai 
siekusi dėl Prūsijoje besiklostančios padėties ir kryžiuočių pergalių, 
kadangi jau 1273 ir 1274 m. matome juos prie Bartošycės209. Kartu tai, 
kad jotvingiai prisidėjo prie lietuvių rengiamų žygių, rodo šių baltiškų 
tautų vis glaudesnį bendradarbiavimą ir, regis, vis didesnį jų priklau-
symą nuo geriau organizuotų giminaičių.

Galima numanyti jotvingius dalyvavus kituose lietuvių antpuo-
liuose į lenkų žemes210. Pirmiausia 1277 m. spalį lietuviai užpuolė 
ir nuniokojo Lenčycos žemę211. O kitais metais, kaip teigia Volynės 
metraštis, į Liublino apylinkes vėl įžygiavo lietuviai, šį kartą, tai aiš-
kiai užrašyta, drauge su jotvingiais. Žygiui vadovavo Lietuvos kuni-
gaikščio Traidenio brolis Sirputis. Liublino apylinkės buvo plėšiamos 
tris dienas, vėliau, „paėmę nesuskaitomą daugybę belaisvių, sugrįžo į 
namus“212. Dlugošo raštuose taip pat užsiminta apie lietuvių antpuolį 
ties tais metais (1278), bet tai klaidinga žinia, radusis sekant Mikalo-
jumi Jerošiniečiu. Pirmiausia autorius aiškiausiai susiejo jį su 1261 m. 
žygiu, mat pasakojo apie Treniotą dar kaip apie lietuvių kunigaikščio 
sūnų (tiksliai sekdamas kryžiuočių šaltiniu, tačiau Dlugošas turėjęs jį 
supainioti su Traideniu ir gal todėl taip tą žygį datavo) ir organizuotą 
antpuolį trimis grupėmis, iš jų vienos į Mazoviją ir dviejų į Kulmo 

208 PSRL, t. 2, kol. 870–871.
209 Plg. J. Powierski, „Rola Jaćwieży“, p. 105.
210 Apie jotvingių antpuolius Lenkijoje bendrais bruožais užsimindavo Petras Dusburgie-

tis, pranešė taip pat apie lietuvių ir bartų bendrus antpuolius, žr. Dusburg, p. 148 ir kt,  
c. 224–225.

211 Trasko metraštis, in: MPH, II, p. 843; Długosz, kn. VII, p. 251; čia duomenys apie lenkų 
nuostolius stipriai perdėti. Plg. G. Błaszczyk, cit. op., p. 47.

212 PSRL, t. 2, kol. 878.

žemę. Bet pridūrė dar apie kažkokį staigų lietuvių antpuolį į Lenčycą, 
betgi čia galima abejoti. Tatai veikiausiai ankstesnio antpuolio ampli-
kacija213.

Įdomią informaciją ties 1279 m. pateikia Volynės metraštis. Taigi 
tais metais kilo Lietuvoje, Jotvoje ir kituose kraštuose didžiulis badas. 
Jotvingiai ryžosi ieškoti rusinų kunigaikščio Vladimiro pagalbos. Pa-
siūlė iš jo pirkti javų už vašką, voverių, bebrų ir juodųjų kiaunių kailius 
bei sidabrą. Matyt, Vladimirą užmokestis tenkino, kadangi šis valtimis 
iš Brastos pasiuntė javų Narevo ir Bugo upėmis. Tačiau ties Pultusku 
valtys buvo apiplėštos, kaip aiškėja iš rusinų metraščio, su Mazovijos 
kunigaikščio Konrado žinia214. Tasai įvykis, surezgus Boleslovui Dro-
viajam intrigą, sukėlė net Mazovijos ir Rusios konfliktą.

Nepaisant Jotvos sunkios padėties, ypač po 1277 m., jau tiesiogiai 
pradėjus kryžiuočiams nuolatos ją pulti, ir toliau rengė jie išpuolius į 
lenkų žemes. Gal tokiu būdu siekė atsiteisti už skriaudas, patirtas iš kry-
žiuočių, ir tatai sudarė tam tikrą jų ūkinę veiklą. Juo labiau tie santykiai 
turėję sugesti, kai mazoviečiai 1279 m. pagrobė grūdus. Pagal Dlugošą, 
prūsai, bet tuo metu reikia manyti tiktai su jotvingiais, 1281 m. įsiveržė 
į Mazoviją ir net bandė paimti Plocko pilį. Daugelį apiplėšė, daug ką 
nuniokojo, bet šį kartą nuo Boleslovo II, Mazovijos kunigaikščio215, pa-
tyrė jie pralaimėjimą. Apskritai informacija, atrodo, esanti tikra, nors 
abejotina pasilieka data ir dalyviai. Mat Mažosios Lenkijos metraštis 
ties 1282 m. pateikia informaciją veikiausiai apie tą patį įvykį: Dux Bo-
leslaus Lithwanos predantes terram interfecit216. Žinios apie lietuvius 
atrodo neįtikėtinos dėl to, kad tasai kunigaikštis 1279 m. susituokė su 
Traidenio dukra Gaudemunda Sofija. Be šio, dar daugelis faktų rodo jo 
gerus santykius su lietuviais bent iki XIV a. pradžios (artimiausias jų 
antpuolis į Mazoviją įvyko tiktai prieš 1302 m.)217. O dėl datos – kaip 
tik Mažosios Lenkijos metraštyje (Kuropatnickio kodekse) šioje dalyje 
yra ir kitų datavimo riktų (antai vietoj 1280 yra 1281-ieji, apie popie-
žiaus Mikalojaus III mirtį). Turint, be to, tikslią informaciją apie kitą 

213 Długosz, kn. VII, p. 260–261.
214 PSRL, t. 2, kol. 879–880; priešingai tvirtino B. Włodarski, Polska i Ruś, p. 194, priimdamas 

Konrado teisinimą teisingu, kad tasai nieko nežinojęs.
215 Długosz, kn. VII, p. 273.
216 Mažosios Lenkijos metraštis Kuropatnickio kodekse, žr. in: MPH, III, p. 180.
217 Žr. duomenis, surinktus in: E. Suchodolska, cit. op., p. 191–192. Kitaip šį faktą mėgino 

aiškinti J. Powierski, „Rola Jaćwieży“, p. 107, jis teigė, kad čia dalyvavęs lietuvių vasa-
las, Slonimo kunigaikštis Vasilka, o su juo Traidenio atkeldinti prūsai. Tačiau šitai, regis, 
mažiau tikėtina.
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jotvingių antpuolį 1282 m., reikia atmesti datą iš metraščio. Apskritai 
imant, Dlugošas apie tą žygį turėjęs turėti dar kitos informacijos, ir ją 
teisingai pripažino teisingesne. Betgi matant to kronikininko datavi-
mo netikslumus atsargiai priimu, kad tasai jotvingių antpuolis turėjęs 
įvykti tarpu 1279 ir 1281 m., betgi veikiausiai įvykęs 1281 m. 

Atrodo, apie to antpuolio grėsmę minėjo Lešekas Juodasis 1280 m. 
spalį mitinge Čechove, aiškindamas nedalyvavimą savo įtakingųjų, 
„kurie mūsų sieną saugojo, kad lietuviai arba prūsai, kurių ūmus ant-
puolis grėsė, jokiu būdu mūsų žemių neužpultų“. Dar toliau pridūrė: 
„taip kaip visai dar neseniai didžiąją dalį anos, kaipgi nelaimingai su-
naikino“218. Mat Mažoji Lenkija, kitaip negu Mazovija, nuolatos buvo 
pavojuje, kad ją gali užpulti lietuvių plėšikai. Taigi veikiausiai kuni-
gaikštis minėjo apie anų žygį 1280 m. vasarį drauge su kunigaikščiu 
Levu ir totorių pagalbiniais. Šį kartą užpuolėjai patyrė skaudžią pra-
laimą219. 

Viešpataujant Lešekui Juodajam prieita prie lenkų ir jotvingių 
paskutinio mūšio. Įvyko jis 1282 metais. Žygiui reikia skirti šiek tiek 
daugiau vietos, tiek dėl labai įvairios šaltiniuose aptinkamos medžia-
gos, tiek ir dėl kontroversijų literatūroje. Plačiai apie tai pasakoja len-
kų metraščiai: Mažosios Lenkijos Šamotulskio kodeksas220, Trasko221 
bei Krokuvos pranciškonų (kitaip sakant, Mežvos kronikos tęsinys)222. 
Visi jie turėję remis tuo pačiu šaltiniu (Annales deperditi Polonorum?), 
tai rodo panaši įrašų forma bei taip pat jų faktografinė sutaptis223. Visi 
mini tiktai jotvingius, kurie 1282 m. (trūksta datos Mežvos kronikos 
tęsinyje) užpuolė ir žiauriai nusiaubė Liublino žemę. Krokuvos, San-
domiero ir Seradzo kunigaikščio Lešeko Juodojo vadovaujami perse-
kiotojai užklupo puolėjus tiktai kitoje Narevo pusėje (ultra Narew). 
Įdomus yra to gana atkaklaus vijimosi paaiškinimas, taigi sapne pirma 
nesėkmingą kunigaikščio Lešeko persekiojimą subara Mykolas Ar-
kangelas. Vėliau turėjęs įvykti antras stebuklas, būtent, kai lenkų ka-
riai atsidūrė jotvingių kariuomenėje, pradėjo staugti jų pagrobti šunes. 

218 KDMł, t. 2, nr. 490, plg. P. Żmudzki, Studium podzielonego Królestwa, Książę Leszek 
Czarny, Warszawa, 2000, p. 299.

219 PSRL, kol. 881–882; Trasko metraštis, in: MPH, II, p. 847; Krokuvos pranciškonų metraš-
tis, in: MPH, III, p. 50; Mažosios Lenkijos metraštis, in: MPH, III, p. 181; plg. P. Żmudzki, 
cit. op., p. 287.

220 MPH, III, p. 181.
221 MPH, II, p. 848.
222 MPH, III, p. 51.
223 Apie tai, kad minėtieji metraščiai ir Mežva (Mierzwa) naudojosi tuo pačiu šaltiniu, žr.  

W. Kętrzyński, O rocznikach, p. 165. Tikriausiai buvę čia minėtieji Annales Polonorum.

O mūšio metu puolė ir jie kartu su kariais vytis pagonis ir baisingai 
juos kandžioti. Taigi nežuvo nė vienas lenkų kovotojas. Atmetus pu-
siau legendines gijas, kaip antai Mykolo Arkangelo apsireiškimą, šunų 
vaidmenį ir gausybę žuvusiųjų, gauname gan ryškų žygio vaizdą. Jot-
vingiai pasileido į Liublino apylinkes. Nusiaubę ir apiplėšę pasitraukė 
su grobiu ir belaisviais224. Lešeko persekiotojai turėję būti jiems ne-
tikėta užkluptis, iki to laiko lenkai retai kada ryždavosi tokiam žings-
niui. Prie mūšio priėjo už Narevo upės. Jotvingių kariuomenė pasilei-
do bėgti, galimas daiktas, iš tikrųjų persigandę netikėto susidūrimo su 
šunimis. Pralaima turėjusi būti iš tiesų akivaizdi, bet lenkai veikiausiai 
pasitenkino atgavę grobį bei belaisvius ir į Jotvos žemę nėjo. Metraš-
čiuose nėra tikslios datos. Dlugošas spėja buvus rugsėjį – tam, regis, 
įtakos turėjusi užuomina apie Mykolą Arkangelą (jo vardadienis buvo 
minimas rugėjo 29). Tačiau Dlugošas nusakė jotvingių, pabaigoje taip 
pat ir lietuvių grobynių laiką, trukusį net 15 dienų, todėl patį mūšį da-
tavo jau spalio mėnesiu225. Apskritai šis kronikininkas, išskyrus minė-
tus faktus ir perdėtą kariuomenės skaičių, neperžengė kitų metraštinių 
duomenų. Todėl reikia manyti, kad tai buvusi jo išmonė, o ne iš kitų 
šaltinių paimta informacija. 

Grįžtant prie mūšio datavimo – iš kunigaikščio Lešeko Juodojo ke-
lionės aprašymo išeina, kad žygis galėjęs vykti prieš arba po gegužės  
12-os226. Galima pritarti Dlugošo siūlymui, nors būtų tam tikrų išlygų, 
kad Mykolas Arkangelas galėjęs būti paminėtas nepriklausomai nuo 
jo dienos kaip riterių globėjas, ypač kovose su pagonimis227. Pravartu 
taip pat atkreipti dėmesį, kad grįžęs iš žygio kunigaikštis pastatydino 
Liubline Šv. Mykolo bažnyčią228. Be to, jotvingių žygis galėjęs būti su-
sijęs su įvykiais Mazovijoje229. 1282 m. Plocko kunigaikštis Boleslovas 
II, Lešeko Juodojo šalininkas, smogė į Čersko Konrado kunigaikš-
tystę ir užėmė Jazdovą. Tuomet Konradas, remiamas vėlgi Volynės 
Vladimiro, užpuolė Plocko kunigaikštystę230. Galimas daiktas, tuomet 
Volynės kunigaikščio iniciatyva ir įvyko minėtasis jotvingių antpuo-

224 Tarp jų veikiausiai buvęs Liublino kaštelionas Žegota Moravicietis, iš Staržų kilties, Kro-
kuvos metraštis, in: MPH, II, p. 845; plg. P. Żmudzki, cit. op., p. 300.

225 Długosz, kn. VII, p. 276–279.
226 Żmudzki, cit. op., p. 300.
227 S. Krakowski, cit. op., p. 106.
228 Długosz, kn. VII, p. 279; P. Żmudzki, cit. op., p. 301.
229 Plg. P. Żmudzki, cit. op., p. 295–300.
230 Apie šiuos įvykius plačiai pasakoja PSRL, II, kol. 883–887, ties 1281 m.
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lis į Mažąją Lenkiją231. Po kurio laiko Sandomiero žemę savo ruož-
tu užpuolė lietuviai. Apie lietuvių antpuolį plačiai pasakojama taip 
pat lenkų metraščiuose232. Tiesa, metų data juose pateikiama įvairi, 
bet žinoma bent dienos data, būtent šv. Pranciškaus (spalio 4). Vis 
dėlto senesni metraščiai (Krokuvos ir trumpo papildymo) pateikia  
1283 m., yra jie, be to, įvairių grupių metraščiai. Panašiai žygį datavo 
Janas Dlugošas233 – visa tai leidžia manyti, kad lietuvių žygis įvykęs  
1283 m.234 Taigi jotvingių antpuolis Liublino krašte turėjęs vykti vei-
kiausiai 1282 m. ankstyvą rudenį235. 

Mūšis prie Narevo apskritai turėjęs palaužti jotvingių genčių ne 
tiktai puolamąsias, bet ir gynybines jėgas, kadangi jau kitais metais jie 
galutinai pasidavė kryžiuočiams. 

Baigiant šį straipsnį reikia pabrėžti svarbiausias jo išvadas.
– Po 1193 metų veikiausiai nebuvę lenkų ir jotvingių konfliktų, 

nors tai nebuvusi Jotvos paklusnumo Lenkijai pasekmė. Po kunigaikš-
čio Kazimiero Teisiojo mirties jo iškovotos sąlygos buvo Jotvos už-
mirštos. Tačiau ji nepuldavo Lenkijos žemių, atrodo, todėl, kad susi-
domėjo kitu kaimynu, būtent Rusia.

– Padėties įaitrinimas buvo susijęs su pablogėjusiais santykiais su 
Volynės kunigaikštyste iš vienos pusės, ir Prūsija iš kitos. Šito pasek-
mė buvo bendras jotvingių su lietuviais ir rusinais antpuolis Lenkijoje 
1220 metais ir vėlesnė jų sąveika su prūsais.

– Konrado Mazoviečio valdymo metu įvyko ryškus perversmas 
lenkų ir jotvingių santykiuose. Apskritai imant, lenkų žemėms buvo 
tai nenaudinga, kadangi ilgainiui (apie 1240) sustiprėjo jotvingių plė-
šikiški antpuoliai. Taip pat ir Konradas samdė juos Lenkijos vidaus 
kovoms. Tačiau jotvingiai tiktai siaubė ir plėšė bei ėmė belaisvius, bet 

231 P. Żmudzki, cit. op., p. 300.
232 Ties 1283 m. Trumpojo metraščio papildas, in: MPH. II, p. 815; Sendzevojaus metraštis, 

in: MPH, II, p. 878, ir Krokuvos metraštis, in: MPH, II, p. 849; ties 1282 m. – tiktai Trasko 
metraštis, in: MPH, II, p. 848, tačiau čia taip pat įvykiai ne šių metų. Pateiksiu tiksliau 
nedatuotą žinią Mežvos tęsiny, MPH, III, p. 51, ir aiškiausiai klaidingą datą (1278) Švent-
kryžio metraštyje, MPH, III, p. 76.

233 Długosz, kn. VII, p. 282–285.
234 Plg. B. Włodarski, Polska i Ruś, p. 198 ir kt. 1282 metais datavo žygį ryški dauguma tyri-

nėtojų, plg. S. Krakowski, cit. op., p. 110 ir kt.; G. Błaszczyk, cit. op., p. 48–49; P. Żmudzki, 
cit. op., p. 300, tačiau už tai kalba tiktai vėlyvasis Trasko metraštis, nurodantis prie tų metų 
kitas klaidingai datuotas žinias.

235 Galima abejoti kai kuriais S. Krakowskio siūlymais (cit. op., p. 105 ir kt., priėmė juos  
G. Błaszczyk, cit. op., p. 49), kuris, tarp kita ko, datavo jotvingių antpuolį rugpjūčiu, blo-
giausiu laiku siaubimo žygiui, prieš rugiapjūtę. Neįtikėtinai skamba jotvingių šalies duo-
menų skaičiai (kryžiuočių nukariavimo baigiamuoju tarpsniu net 3 000 žmonių).

nesivadovavo kokiais nors platesniais politiniais interesais. Nežinome 
Konrado nė vieno sėkmingo žygio prieš jotvingius, veikiau apsiribo-
davo jis gynybiniais veiksmais, nors, galimas daiktas, trumpą laiką 
įgydavo kokios nors įtakos ribotoje teritorijoje (Raigardas), nors buvo 
planavęs Jotvą net nukariauti.

– Po Konrado mirties Jotva pradėjo domėtis jo jauniausias sūnus 
Siemovitas, artimai šiuo reikalu bendradarbiavęs su rusinų kunigaikš-
čiu Danieliumi. Juos paremdavo taip pat Krokuvos kunigaikštis Bo-
leslovas Drovusis. Betgi jotvingių klausimu susidomėjo ir vyresnysis 
Konrado sūnus Kazimieras Kujavietis bei priartėdami kryžiuočiai, taip 
pat Lietuvos valdovas Mindaugas. Dėl šito kilo aštri kova tarp šių šalių 
– diplomatinė ir ginkluotoji – dėl Jotvos žemių.

– Šeštojo dešimtmečio pradžioje prieita prie šalių susitarimo ir 
pasidalyta interesų zonomis Jotvoje. Šalys, imtinai su kryžiuočiais, 
pagaliau susitaikė su  mintimi, kad visos Jotvos užvaldyti būsią ne-
įmanoma. Visos šalys (Lietuva, kryžiuočiai ir Rusia su kunigaikščio 
Siemovito Mazovija) gavo veikiausiai po 1/3 Jotvos žemių. Tačiau su-
tartys sudarė tiktai etapą kelyje į galutinę akciją ir užvaldymą dar di-
desnių grobių. Už sutarties pasiliko tiktai Kazimieras ir susidūrė jis su 
kitų santarvės dalyvių (išskyrus vėliau trumpą ir greičiau neformalų 
bendradarbiavimo su Lietuva tarpsnį) bendru pasipriešinimu.

– Pradžioje tam tikrų pergalių laimėjo Danielius ir Siemovitas, 
jie privertė jų valdžią pripažinti Jotvos pietinėse žemėse. Tuo pačiu 
metu tam tikros sėkmės šiame krašte turėjo ir Mindaugas, tuo metu 
kryžiuočiai pasiekė diplomatinę pergalę su Kazimieru dėl Galindos ir 
Palekės.

– Lenkijoje vyko Mazovijos kunigaikščio Siemovito ir Kazimiero 
Kujaviečio vidinis varžymasis dėl įtakos Jotvoje. Regis, tiktai Boleslo-
vas Drovusis siekė sutelkti bendrus veiksmus, bet tai nepavyko.

– Padėtį iš esmės pakeitė tiktai antrasis prūsų sankylis. Tuomet 
Jotva grįžo prie glaudžios sąveikos su Lietuva. Kartu reikia priimti, 
kad aukščiau minėtos jotvingių žemės nusimetė rusinų ir lenkų viršu-
mą ir bet kokią įtaką.

 – Tuo metu ėjo tarpsnis lenkų žemę niokojančių lietuvių ir jotvin-
gių antpuolių. Lenkų šalis sėkmingai atsakė keletą kartų. Pirmiausia 
Boleslovas Drovusis, kuris 1264 metais surengė plėšikišką žygį; vėliau 
1273 metais kunigaikščiai Lešekas Kujavietis ir Čersko Konradas II 
nusiaubė Palekę, vėliau veikiausiai 1281 m. Boleslovas II įveikė Ma-
zoviją plėšiančią jotvingių kariuomenę, ir paskutinėse lenkų grumty-
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nėse su jotvingiais 1282 metais Lešekas Juodasis ties Narevu sukūlė 
jotvingių žygį. 

Iš mano svarstymų aiškėja, kad lenkų kunigaikščiai, nors ir buvo 
suinteresuoti ekspansija į Jotvą, sudarė vis dėlto silpniausią agresorių 
grandį, be to, dar buvo jie tarp savęs susipešę. Daugiau pergalių lai-
mėdavo rusinai, ypač XIII amžiaus 6 dešimtmetyje, vėliau galiausiai 
kryžiuočiai ir lietuviai, kurie pagaliau ir pasidalijo Jotvos žemes. Tuo 
tarpu lenkų ir rusinų šalys prarado net savo kuklius 6 dešimtmečio 
laimėjimus236, betgi abi prisidėjo prie to, kad Jotva nusilpo ir galiausiai 
visiškai žlugo.

Darbe vartojamos santrumpos 

CDM – Codex diplomaticus et commemoratorium Masoviae Generalis, t. 1, 
Warszawa, 1919.

Długosz – Jana Długosza, Roczniki czyli kroniki sławnego Królestwa Pols-
kiego, Warszawa, 1964–1973, ks. II–VI.

Dusburg – Chronicon terrae Prussiae von Peter von Dusburg, išleido  
M. Töppen, in: Scriptores rerum Prussicarum, t. 1.

KDKM – Kodeks dyplomatyczny księstwa mazowieckiego, Warszawa, 
1863.

KDMł – Kodeks dyplomatyczny Małopolski, t. 1–2.
KMW – Komunikaty Mazursko-Warmińskie.
Kronika Wielkopolska – in: MPHsn, t. 8, Warszawa, 1970; lenkų leidimas in: 

Kronika Wielkopolska, vertė K. Abgarowicz, Warszawa, 1965.
Mikołaj z Jeroschina – Nicolaus von Jeroschin, Die Kronike von Pruzinlant, 

išleido E. Strehlke, in: Scriptores rerum Prussicarum, t. 1.
MPH – Monumenta Poloniae Historica, t. 1–6, Lwów-Kraków, 1864–1893.
MPHsn – Monumenta Poloniae Historica. Nova Series, t. 1–11, Kraków-

Warszawa, 1946–1994.
PSRL – Połnoje sobranije russkich letopisej, Moskva, t. 2, 1962.
PU – Preussisches Urkundenbuch, t. 1–6, Königsberg-Marburg/Lahn, 1882–

1986.

236 Kitaip J. Nalepa, „Połekszanie“, p. 27, kuris pareiškė, kad prie Mazovijos galutinai buvo 
prijungta Palekės pietinė dalis tarp žemutinės Vyslos, Bebros ir Mėtos (Netta). Šitai vis 
dėlto įvyko vėlesniais laikais ir ne po ginkluotų kovų, o po staigios kolonizacinės mazo-
viečių akcijos.

236

GRZEGORZ BIAŁUŃSKI (1967), Varmijos Mozūrų universiteto (Istorijos ir 
tarptautinių santykių instituto) nepaprastasis profesorius bei Olštyno V. Kent-
šinskio mokslo tyrimų centro mokslinis bendradarbis. Išleido per du šimtus 
mokslinių ir daug mokslo populiariųjų straipsnių. Jo domėjimosi akiratyje 
matome dvi tyrimų problemas: Mozūrijos naujakurystė ir prūsų istorija. Iš 
pirmos problemos turime monografijas Przemiany społeczno-ludnościowe 
południowo-wschodnich Prus Krzyżackich i Książęcych do 1568 r. (Olsztyn, 
2001), Kolonizacja Wielkiej Puszczy (do 1568 roku) – starostwa piskie, ełc-
kie, straduńskie, zelkowskie i węgobroskie (węgorzewskie) (Olsztyn, 2002) 
bei Siedlungswesen im Bereich der Großen Masurischen Seen vom 14. bis 
18. Jahrhundert – Ämter Lözen und Rhein (Hamburg, 2005). Antrąja tema 
turime darbus: Studia z dziejów plemion pruskich i jaćwieskich (Olsztyn, 
1999); Ród Prusa Kleca ze szczególnym uwzględnieniem rodziny von Pfeils-
dorfów-Pilewskich (Malbork, 2006). Dabar nagrinėja paskutinę šv. Brunono 
Kverfurtiečio misiją į Prūsiją ir Lietuvą bei prūsų šeimas, kurios darė karjerą 
Kryžiuočių ordino valstybėje.

Grzegorz Białuński 
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Grażyna Iwanowska

Eglinės piliakalnis.  
Naujos tyrinėjimo perspektyvos

Jotvingių tvirtovė Eglinėje Šipliškės valsčiuje yra antras po Šiurpi-
lio piliakalnio tokio tipo objektas Suvalkijoje, kuriame atlikti komplek-
siniai kasinėjimų tyrimai. Jų rezultatai aptarti keliuose straipsniuose, 
pristatančiuose darbines archeologinių tyrimų rezultatų interpretacijas 
(G. Iwanowska, 1990; 1991a; 1991b; 1993)1. Be galo įdomi yra dviejų 
kūgių piliakalnio forma, atsiradusi dėl amžius trukusios žmonių veik-
los, bei daugelis jame esančių gynybinio pobūdžio objektų gali rodyti, 
kad šis piliakalnis galėjo atlikti labai svarbų vaidmenį ankstyvųjų vi-
duramžių Jotvos ir jos gyvenviečių gynybos sistemai. Pagal rašytinius 
rusų ir kryžiuočių šaltinius, pagrindiniai tos teritorijos organizaciniai 
vienetai buvo valdos – savarankiški teritoriniai vienetai, kuriuos su-
darė po kelis kaimus bei aplink juos esantys laukai, ganyklos, girios 
ir ežerai. Kiekvienoje valdoje buvo piliakalnis, jo viršūnė sustiprinta 
pylimais ir rąstų tvoromis. Jo papėdėje buvo panašiai įtvirtinti papiliai. 
Šių gynybinių elementų užduotis – suvėlinti užpuolikų ataką ir kartu 
suteikti pilies įgulai daugiau laiko pasiruošti atremti priešą, o gyven-
tojams – pasislėpti saugiose ir neprieinamose vietose. Be to, pilies cen-
tras buvo įtvirtintas tam tikru atstumu supiltais pylimais, proskynomis 
ir sargybos bokštais. Jotvingiai išnaudodavo ir natūralius kraštovaiz-
džio elementus: aplinkines pelkes ir vandens telkinius.

1	 Šiuo metu straipsnio autorė rengia leidinį, kuriame bus pateikti visi archeologinių tyrimų, 
atliktų Eglinės piliakalnyje, rezultatai.

Lemiamą reikšmę Eglinės piliakalnio pažinimui turėjo kasinėjimai, 
kuriuos 1984–1991 metais atliko Varšuvos valstybinio archeologijos 
muziejaus Baltų archeologijos skyriaus darbuotojai, vadovaujami šio 
straipsnio autorės. Tuo pat metu buvo jiems pavesta atlikti geomorfolo-
ginius tyrimus2. Šie tyrimai parodė, kad aukštuma, kurioje buvo įkurta 
pilis, atrodė taip, kaip natūralus kalnelis kaimynystėje, šiaurinėje pu-
sėje. Beje, erozinė rina, esanti vakarinėje piliakalnio pusėje, buvo daug 
seklesnė ir siauresnė. Ji buvo tikslingai pagilinta, o iškastas smėlis ir 
žvyras panaudotas piliakalnio aikštelę supantiems pylimams supilti. 
Molis, rastas piliakalnio papėdėje, buvo paimtas iš viršutinių sluoksnių 
ir numestas tuomet, kai daryti statesni nei natūralūs šlaitai. Piliakalnio 
pietuose ir šiaurėje buvo du dideli vandens telkiniai, sudarantys natū-
ralų gynybinį barjerą (šiuo laiku jų nebėra). Trečias vandens telkinys 
(iš rytų pusės) šiandieną daug mažesnis nei prieš amžius. Į piliakalnį 
iš šiaurinės pusės veda pailgas pylimas – tai kruopščiai suplanuotų ir 
atliktų architektoninių darbų rezultatas. Pirminė jo paskirtis buvo, ko 
gero, kelias ir perėja per pelkėtus plotus. Rytinėje Eglinės tvirtovės da-

2	 Geomorfologinius tyrimus atliko Janas Dzierżkas ir Jerzy Nitychorukas iš Varšuvos uni-
versiteto Geologijos instituto.
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lyje buvo pelkės, per jas, manoma, buvo nutiesti mediniai tiltai (1 ir 
1,5 m gylio gręžiniuose rasti mediniai rąstai). Geomorfologiniai tyrimai 
patvirtino daugelį veiksmų, kurių tikslas buvo tiriamą objektą padaryti 
neprieinamu galimiems užpuolikams. Apie strateginę šios vietos reikš-
mę byloja paskutiniojo pasaulinio karo apkasų liekanos, o apie jos pa-
trauklumą – iki šios dienos piliakalnio papėdėje esanti sodyba.

Kasinėjimų darbai apėmė 40 x 20 metrų dydžio aikštelę. Ją į dvi 
dalis – aukštesnę pietinę ir žemesnę šiaurinę – dalija jos viduriu ei-
nantis nedidelis pylimas. Rytinėje dalyje jis baigiasi ovalia kalvele  
(G. Iwanowska, 1991a, pieš. 2, 3). Manoma, kad tai ankstyvųjų vi-
duramžių stebėjimo ir gynybinis bokštas, labiausiai iškilęs virš pilies. 
Kalvelės papėdėje iškastoje duobėje, kuria buvo prakirstas minėtas 
vidinis pylimas, rasta trys sluoksniai akmenų, kurie galbūt sustiprino 
bokšto pagrindą. 

Pietinėje aikštelės dalyje atkastas dvisluoksnis, kompaktiškas 
akmeninio grindinio fragmentas bei stulpinės konstrukcijos gyvena-
mųjų pastatų su akmeniniu cokoliu liekanos (G. Iwanowska, 1991a,  
pieš. 4). Toje vietoje rasta: rankų darbo molinių indų liekanų, datuojamų  
IV–V a. ir ankstyvaisiais viduramžiais; gyvulių kaulų; molio, kuriuo 
buvo išlipdomos pastatų sienos, gabalų; ankstyvųjų viduramžių gele-
žiniai strėlių antgaliai ir jų fragmentai; peilio makšties apkaustai; keli 
bronziniai žiedai ir miniatiūrinė apyrankė. Aikštelėje turbūt buvo sta-
tiniai, skirti įgulai, be to, galbūt ir pastatai, skirti kai kuriems centrinės 
pilies gyventojams.

Šiaurinėje aikštelės dalyje tyrinėtojai atkasė laužavietę su gyvu-
lių kaulais, kitus akmeninius grindinius bei paslaptingą konstrukciją 
iš didžiulių akmenų, kuri galbūt buvo antrojo bokšto, įkomponuoto 
į pylimą juosiančią aikštelę, pagrindas. Šalia akmeninių konstrukcijų 
rasta daugiau nei 800 įvairių daiktų iš bronzos. Dauguma radinių – tai 
bronziniai papuošalai bei jų fragmentai: pakabukai, žiedai, kryželiai, 
segtukų fragmentai, skydelių dalelytės, viela. Įdomiausias radinys 
– daugiau nei 120 bronzinių panašios formos ir išvaizdos pakabukų 
rinkinys, galbūt pagamintų toje pačioje dirbtuvėje. Šioms senienoms 
skirtas atskiras straipsnis, gvildenantis šių papuošalų genezę ir kul-
tūros ryšius (G. Iwanowska, A. Niemyjska, 2004). Vielos ir skyde-
lių fragmentai galėjo būti žaliava juvelyrinių dirbinių gamybai, todėl 
ligšiolinėse publikacijose apie Eglinę buvo iškelta prielaida, kad tas 
radinys – buvęs liejiko lobis (G. Iwanowska, 1991a, pieš. 6, 7). Beje, 
galimas dalykas, kad tie radiniai yra tam tikros rūšies monetos – pi-
niginės prekės. Tokie patys skydelių gabalėliai bei pavienės ir kartu 

susuktos vielos iš sidabro, rastos pietų Švedijos lobiuose, svarstyk-
lių ar svarelių pavidalo, pagal šaltinius, taip pat atliko pinigų funkciją  
(B. Hårdh, 1976, tab. 11:II, 21, 27, 43:I, 44:I, 45, 47; M. F. Jagodziński, 
2008, p. 162, ten ankstesnė literatūra). Papuošalų ir sidabrinių liejinių 
pjaustymo tam tikro svorio gabalėliais reiškinys buvo paplitęs Skan-
dinavijoje bei kaimyninėse teritorijose (B. Hårdh, 1996). Prekybos su-
tartys naudoti šiuos daiktus patvirtintos X amžiuje, tai vyko iki vėly-
vųjų viduramžių (S. Suchodolski, 1971, p. 511).

Be minėtųjų tvirtovės aikštelėje iškastų radinių, yra taip pat: 
stikliniai karoliukai, verpstukas, galąstuvas, raginiai rėmeliai (aptai-
sas?), geležinis pentinas bei keliolika strėlių antgalių ir jų fragmentų. 
Įdomiausios senienos – be abejo, pasidabruoti ir bronziniai kryželiai, 
puošti geltonais dažais – emaliu (du nepažeisti ir aštuonių – tik frag-
mentai); ažūrinių, granuliuotų karoliukų fragmentai; mėnulio formos 
pakabukai; iš vielos supinti žiedai bei medalionas, manoma, su šv. Jur-
gio atvaizdu (G. Iwanowska, 1991a, pieš. 10, 11). Šie daiktai byloja, 
kad tvirtovės gyventojai palaikė ryšius su tolimais kraštais, tokiais 
kaip Kijevo Rusia. Kiti, šiek tiek mažiau vertingi, radiniai: pasagos 
arba skydo (paimtų iš Lietuvos teritorijos) formos tipiškų baltiškų 
segtukų fragmentai; turtingai papuoštų zoomorfiniais elementais apy-
rankių fragmentai. Manoma, dauguma išvardytų senienų išliko iš pa-
skutinio tvirtovės naudojimo etapo – XII–XIII a.

Šiaurės rytinėje tvirtovės aikštelės dalyje buvo atkasti rentinės 
konstrukcijos gynybinio pylimo, susidedančio iš keliolikos sluoks-
nių spygliuočių medžių skeltų lentų, likučiai (G. Iwanowska, 1991a, 
pieš. 5). To pylimo pagrindas buvo apie 4 metrų gylyje po mūsų 
laikų grunto lygiu. Remiantis stratigrafija, priimta prielaida, kad šis 
pylimas buvo supiltas pirmoje kalvos apgyvendinimo fazėje, kuri 
pagal anksčiausiai datuojamus rankų darbo molinių indų fragmentus 
datuojama IV–V a. Kitais amžiais vyko kiti darbai, jų tikslas buvo 
padidinti aikštelės paviršių. Apie tai liudija tyrinėjimų metu atkasti 
smėlio ir molio niveliaciniai sluoksniai. Senienų stoka toje vietoje 
neleido apibrėžti šių pokyčių laikotarpio. Priimta prielaida, kad tai 
vyko tarp X ir XII a. (G. Iwanowska, 1993, p. 163). Kaip rodo radi-
niai – metaliniai daiktai, paskutiniu piliakalnio funkcionavimo lai-
ko tarpsniu, tai yra XIII a., ši pilis tapo galinga tvirtove. Apie tai 
liudija iki šiandien puikiai išsilaikę didžiuliai akmenimis sustiprinti 
pylimai. 

Prie Eglinės tvirtovės buvo kelios gyvenvietės. Artimiausia, bu-
vusi piliakalnio papėdėje šiaurės rytinėje pusėje, atrasta paviršinių 
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kasinėjimų metu. Juos atliko Marianas Kačinskis (Marian Kaczyński)  
XX a. šeštajame dešimtmetyje. Tuomet buvo rasta keramikos fragmentų 
– apie juos atradėjas rašė, kad juos galima priskirti veikiau ankstyves-
niems laikotarpiams nei ankstyvųjų viduramžių (M. Kaczyński, 1955, 
p. 368). Kitos gyvenvietės rastos paviršinių tyrinėjimų metu Marichos 
(kairiojo Nemuno intako) upyne, t. y. Seinijos kalvų mikroregione, ku-
ris įeina į Rytų Suvalkijos ežeryną (J. Kondracki, 1998, p. 120). Eglinės 
piliakalnio papėdėje, šiaurės vakarinėje dalyje, buvo tuomet rasti vie-
noje vietoje sukaupti rankų darbo moliniai indų fragmentai, datuojami 
vėlyvuoju Romos įtakos ir tautų kraustymosi laikotarpiu (IV–V a.). 
Tolėliau nuo piliakalnio (1–2 km) užfiksuota kitų ankstyvųjų vidur-
amžių laikotarpio keramikos radinių (A. Ejdulis, G. Iwanowska, 2002, 
pieš. 43). Tokiu būdu Eglinėje buvo nustatytas kitas centras, turintis 
didelę reikšmę jotvingių kolonizavimui. Jis buvo mažesnis nei tuo pačiu 
metu gyvuojantis Šiurpilyje Jeleniavo valsčiuje, kurį 1981–1991 m. ty-
rinėjo Ježis Okuličius-Kozarinas (Jerzy Okulicz-Kozaryn) iš Varšuvos 
universiteto Archeologijos instituto (J. Brzozowski ir kt., 1993, p. 125;  
J. Okulicz-Kozaryn, 1993).

Baigus kasinėjimus Eglinėje ir Šiurpilyje, daugelį metų šioje 
jotvingių teritorijos dalyje nevyko jokių panašių kolonizavimo cen-
trų tyrinėjimų. Archeologiniai tyrimai „persikėlė“ į vakarų Jotvos 
teritoriją, esančią Rytų Mozūrijos ežeryno ribose. Jie buvo ankstes-
nių (aštunto ir devinto XX a. dešimtmečio) kasinėjimų tąsa. Nuo  
1998 m. Marcinas Engelis iš Varšuvos valstybinio archeologijos mu-
ziejaus vadovavo kasinėjimams papilio gyvenvietėje Konikovo vie-
tovėje Galdapės valsčiuje, o 2005 m. – pačioje Konikovo tvirtovėje3  
(M. Engel, 2002, ten ankstesnė literatūra). 2005 ir 2008 m. archeolo-
giniams tyrimams piliakalnyje, esančiame Grodzisko vietovėje Ben-
kaimio (Banie Mazurskie) valsčiuje, vadovavo Piotras Ivanickis (Iwa-
nicki) iš Varšuvos valstybinio archeologijos muziejaus4 (P. Iwanicki, 
2009, ten ankstesnė literatūra). Paminėtus objektus galima buvo labai 
nežymiai gretinti su Suvalkijos tvirtovėmis Šiurpilyje ir Eglinėje, nors, 
be abejo, tyrimų rezultatai suteikė daug naujos informacijos apie ryti-

3	 1973–1974 m. tyrimams ten vadovavo Tadeuszas Baranowskis iš Varšuvos PAN Materia-
linės kultūros istorijos instituto, Slavų etnogenezės tyrinėjimo šiaurės rytinėje Lenkijoje 
grupės, o 1984–1989 m. – Wojciechas Brzezińskis iš Varšuvos valstybinio archeologijos 
muziejaus.

4	 1974 m. tyrimams ten vadovavo Tadeuszas Baranowskis iš Varšuvos PAN Materialinės 
kultūros istorijos instituto, Slavų etnogenezės tyrinėjimo šiaurės rytinėje Lenkijoje gru-
pės.

nės Mozūrijos teritorijos apgyvendinimą laikotarpyje nuo ankstyvojo 
geležies amžiaus iki ankstyvųjų viduramžių. Tiesą sakant, kultūriniu 
atžvilgiu artimiausioje Užnemunės – Lietuvos teritorijoje, praėjusio 
šimtmečio septintojo dešimtmečio metais vyko keliolikos tvirtovių 
kasinėjimai (P. Kulikauskas, 1982), beje, jų rezultatai, nors paskelb-
ti, labai nedideliu mastu galėjo būti priskirti svarstymams apie Rytų 
Suvalkijos ežeryno jotvingių apgyvendinimo vaizdą. Taip pat darbų, 
atliktų Šiurpilyje, rezultatai nebuvo paskelbti, tik pateikta jų trumpa 
santrauka (J. Okulicz-Kozaryn, 1993). Dėl skurdžios palyginamosios 
medžiagos darbai, susiję su kasinėjimų rezultatais Eglinėje, buvo su-
lėtinti.

Dėl to tik 2005 m. buvo atnaujinti Šiurpilio apgyvendinto kom-
plekso tyrimai, tai įvyko dėl naujų galimybių suteikusio projekto Pro-
jekt Szurpiły5. Tuo pat metu 1981–1991 m. tyrimų Šiurpilio tvirtovė-
je autoriai J. Okuličius-Kozarinas ir Marcinas Engelis pradėjo rengti 
rezultatų aprašymą6. Vienas iš daugelio šios grupės laimėjimų tapo 
neseniai paskelbtas straipsnis apie Šiurpilio tvirtovės gynybinę archi-
tektūrą (M. Engel, J. Okulicz-Kozaryn, C. Sobczak, 2009). Dėl atliktų 
šia tema studijų bei laikotarpio apibrėžimo radioaktyviosios anglies 
metodu (C14) nustatyta, kad Šiurpilyje seniausi ankstyvųjų vidur-
amžių gynybinių įrengimų pėdsakai kilę, ko gero, iš IX–X a., kuomet 
buvo pastatyta galinga žiedinės gynybos tvirtovė. Ten surastos ren-
tinės konstrukcijos pylimų liekanos (M. Engel, J. Okulicz-Kozaryn,  
C. Sobczak, 2009, p. 537).

Medžiagų, sukauptų Šiurpilio komplekso tyrinėjimo metu, apdo-
rojimo pažanga paskatino šio straipsnio autorę spartinti darbus, su-
sijusius su monografija apie Eglinės tvirtovę. Pirmiausia keletas or-
ganinių medžiagų mėginių, paimtų kasinėjimų metu, buvo pateikta 
analizei C14 metodu7. Gauti rezultatai leido ne tik tiksliau nustatyti 
atrastų objektų amžių, bet taip pat verifikuoti daugelį ankstesnių nu-
statymų. Pasirodo, rentinės konstrukcijos pylimas, rastas šiaurės ry-
tinėje aikštelės dalyje ir anksčiau datuojamas IV–V a., statytas daug 
vėliau – nuo VIII a. pabaigos iki X a. pradžios. Tyrimais, atliktais C14 
metodu, nustatytas taip pat apytikris laikotarpis, kuomet buvo atlikti 

5 Šiame projekte dalyvauja Valstybinio archeologijos muziejaus Varšuvoje bei Varšuvos uni-
versiteto Archeologijos instituto darbuotojai.

6 2007 m. prie grupės prisidėjo p. Cezary Sobczakas iš Baltų archeologijos skyriaus PMA.
7	 Norėčiau padėkoti p. Marcinui Engeliui ir p. Cezary Sobczakui už daugelį nuorodų, susi-

jusių su galimomis Eglinės piliakalnyje rastų medžiagų interpretacijomis.
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aikštelės didinimo darbai. Be to, pavyko nustatyti tų veiksmų rezultato 
– niveliacinių sluoksnių amžių: geltonas smėlis datuojamas IX–X a., 
oranžinis molis – X–XI a. pradžia. Tuo metu statiniais buvo apsta-
tytas tvirtovės vidus. C14 metodu atliktos analizės parodė, kad visi 
objektai, rasti kasinėjimų metu, t. y. rąstų konstrukcijos gyvenamųjų 
statinių su akmeniniu pagrindu liekanos, ūkinės duobės, laužavietės, 
anksčiau datuojamos XII–XIII a., buvo sukurtos anksčiau – nuo X iki 
XI a. pirmosios pusės. Rezultatai parodė, kad tikslinga tęsti Eglinėje 
rastos medžiagos analizę C14 metodu, mat šiuo būdu galima palyginti 
anksčiau priimtas prielaidas. 

Šiuo metu Eglinės piliakalnio apgyvendinimo istorijos rekons-
trukcijai nebūtina  ilgalaikių kasinėjimų darbų. Labai daug informaci-
jos galima gauti palinologinių ir geofizinių tyrinėjimų metu bei iš nuo-
traukų, padarytų iš paukščio skrydžio. Palinologijos metodais galima 
būtų rasti atsakymą į klausimą, kada šiose apylinkėse atsirado pirmieji 
gyventojai ir kokiu laikotarpiu šių žemių apgyvendinimas buvo inten-
syviausias. Palinologiniais tyrimais galima nustatyti nuosėdų amžių 
nuo seniausių iki jauniausių geologinių laikotarpių pagal augalų žieda-
dulkes, taip pat galima sužinoti hidrologines sąlygas, kurios buvo nuo-
sėdų su žiedadulkėmis kūrimosi terpėje. Kaip anksčiau minėta, Eglinė-
je, nuo rytinės tvirtovės pusės, išliko stovinčio vandens telkinys, kur 
yra puikios sąlygos paimti palinologinį mėginį. O geofiziniais tyrimais 
(geomagnetika, elektrinės žvalgybos metodas) galima neinvaziniu 
būdu surasti ir užfiksuoti visas anomalijas, nurodančias, kur ir kokiu 
intensyvumu žemėje išsidėstę archeologijos objektai – landos, išliku-
sios rąstų duobės, pylimų konstrukcija ir vieta. Piliakalnio ir apylinkių 
nuotraukos, padarytos iš paukščio skrydžio įvairiais metų laikais, par-
odo papildomus įtvirtinimus, pylimus, kauburius. Ne visada įmanoma 
tai pamatyti „iš grunto lygio“. Šis projektas dar vykdomas. Gautas 
nuotraukas galima bus palyginti su žemėlapiais bei didesnės teritorijos 
fotodokumentacija.

Mūsų žinias apie Eglinės kompleksą planuojame papildyti metalų 
sudėties analizės pavyzdžiais – numatoma ištirti senienas, kurios buvo 
pagamintos iš bronzos ir šviesaus metalo, primenančio sidabrą. Šių 
metalų analizė galbūt leis tiksliau nustatyti žaliavos rūšį ir kryptį, iš 
kur ji buvo gauta, mat žinoma, kad jotvingių žemėse nebuvo geležies 
klodų ir žaliavos turėjo būti iš kažkur atvežtos.

Užbaigus kasinėjimų darbus, archeologams labai svarbu tęsti te-
ritorijos tyrimus, kadangi vis dar galima rasti ką nors nauja. Tų tyrimų 
būdai – paviršinės paieškos bei planigrafijos. Tokio tipo tyrimai buvo 

atlikti Eglinės piliakalnyje 2010 m. pavasarį. Jų rezultatai ypač įdo-
mūs. Užregistruota 150 radinių. Tarp įvairių daiktų fragmentų išskirti 
bronziniai skrituliukai, pavieniai pakabukai ir žiedai. Beje, daugiausiai 
rasta strėlių antgalių ir jų fragmentų. Anksčiau, aikštelės ir pylimų 
kasinėjimų metu, rasta keliolika strėlių antgalių, o šiuo metu rasta 
99 vienetai (nepažeistų ir fragmentų). Didesnę jų dalį sudarė viene-
tai su įvorėmis, paplitę Rusioje bei Lietuvoje (lent. I, 1; tipas 2 pagal  
A. F. Medvedevo nustatymus), ten datuojami labai plačiu laiko diapa-
zonu – nuo VIII iki XIII a., o Mažosios Lenkijos teritorijoje – dar pla-
tesniu – nuo VII/VIII–IX a. iki  XIV a. pradžios (A. F. Medvedev, 1966, 
p. 56–57; V. Kazakevičius, 2004, p. 19–23; P. Strzyż, 2006, p. 81). Atsi-
žvelgiant į Eglinės apgyvendinimo rekonstrukcijos istoriją, įdomesni 
yra strėlių antgaliai su strypais (apie 50 vienetų) – jie beveik visi ati-
tinka A. F. Medvedevo tipavimo 83 tipą. Tie nedideli strėlių antgaliai 
yra rombo formos, su įpjautu lapu ir išskirtu kakleliu (lent. I, 2, 3). 
Manoma, kad jie atsirado jau X a., bet gyventojų buvo naudojami XI a. 
Rusios teritorijoje, o iš ten pateko į baltų žemes (A. F. Medvedev, 1966, 
p. 81, lent. 19:2–13, 30:78). Strėlių antgaliai, rasti Eglinės piliakalnio 
aikštelėje ir pylimuose, gali būti įrodymas, kad tvirtovė buvo puola-
ma. Einant šios prielaidos keliu, reikėtų prisiminti rusų rašytiniuose 
šaltiniuose užfiksuotą kunigaikščio Jaroslavo Išmintingojo puolimą 
Jotvoje 1038 m. (Jaroslav’ idzie na jatwiagy…: Povest’ vremennych 
let, 1950a, p. 103). Istorikai teigia, kad tuomet jotvingių žemės nebu-
vo pavergtos. Tai byloja Naugardo-Sofijos metraštyje užrašytos min-
tys: veliki kniaz’ Jarosław [...] na zimu chodzi na jatviagy, i ne moża-
chu ich vziati („negalėjo jų paimti“; Povest’ vremennych let, 1950b,  
p. 377). Dalis mokslininkų tvirtina, kad galutinai Jotva atsirado su tam 
tikra Rusios įtaka. Deja, šio teiginio rašytiniai šaltiniai nepatvirtina  
(G. Białuński, 1999, p. 16–17, ten ankstesnė literatūra). Galbūt Jaros-
lavo pajėgos priėjo taip pat Eglinę – dėl to šios tvirtovės pylimuose 
rasta Rusioje naudojamų strėlių antgalių. 

Kaip buvo minėta, kasinėjimų metu atrastos stulpinės konstrukci-
jos gyvenamųjų statinių liekanos, ūkinės duobės, laužavietės yra kildi-
namos iš X iki XI a. pirmos pusės. Manoma, kad po to laiko įvyko kaž-
koks apgyvendinimo lūžis (galbūt dėl puolimo?), kadangi kiti Eglinės 
piliakalnio aikštelės intensyvaus naudojimo pėdsakai, kuriuos galima 
buvo atsekti taikant archeologinius metodus, kilę iš XII–XIII a. Tiems 
laikams priskiriamos įdomiausios senienos – keli šimtai papuošalų ir 
atvežtų iš Rusios daiktų. Pastaruoju metu planigrafijos metodu buvo 
rasta retenybė – didelis (išlikęs ilgis – 12 cm) strėlės antgalis (strypo 
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užbaiga nulaužta – lent. I, 4) su plokščiu rombo pavidalo lapu, daug 
didesnis už anksčiau aprašytus antgalius (49 tipas pagal A. F. Medve-
devo tipavimą). Tokio tipo antgaliai Rytų Europoje atsirado po to, kai 
XIII a. pirmoje pusėje pradėjo siautėti mongolai. Paplito nuo XIII a. 
vidurio. Rusioje pavieniai tokie antgaliai aptikti tiktai gyvenvietėse, 
kurios buvo sunaikintos puolikų iš Mongolijos (A. F. Medvedev, 1966, 
p. 69, lent. 27:8, 9, 30:45). Manoma, kad šios formos antgalius pradėjo 
naudoti rusų kariuomenė, taigi minėtas Eglinėje rastas antgalis gali 
liudyti tai, kad jotvingių žemes rusai puolė ne vieną kartą. 

Planigrafijos metodu atliktų tyrimų radiniai – išlikę įvairių daik-
tų fragmentai – labai reikšmingi atkurti Jotvos kultūrinėms sąsajoms. 
Tokiems daiktams priklauso labai retai šioje teritorijoje sutinkamo pa-
puošalo – bronzinio vėrinio Totenkrone – užbaiga. Šis pavadinimas sie-
jamas su dideliais spiralės formos vėriniais, susidedančiais iš daugelio 
vijų, jų lankas dažniausiai suvytas iš trijų storų vielų ir viename gale 
užbaigtas dekoratyvine plokštele, kitame – dideliu ovaliu, tuščiavidu-
riu gumbu. Tvirtovės aikštelėje planigrafijos metu rastas būtent toks 
gumbas, jo ilgis 1,5 cm (lent. I, 6). Aprašyti papuošalai yra žinomi visų 
pirma Prūsuose, tik pavieniai egzemplioriai rasti jotvingių žemėse bei 
nebaltiškose teritorijose, kur pateko įvežus arba per kultūrinius veiks-
mus (M. Bogucki, 2001, ten ankstesnė literatūra). Nors tokių vėrinių 

rasta daug, tik keli surasti vienoje grupėje su kitomis senienomis, per 
jas galima buvo nustatyti jų amžių; tarp kitko – trijuose kapuose, esan-
čiuose kapavietėje Równina Dolna vietovėje Kuršių (Korsze) valsčiuje 
(lent. I, 5; R. Odoj, 1958, p. 129, 133–134, 140, lent. XXI, 3, XXII, 1, 
XXIII, 2). Prie visų vėrinių buvo pasagos formos segtukai su plokščiai 
suplotomis ir suvyniotomis aštuntuko formos užbaigomis, kildinami iš 
XIII–XVII a. (R. Odoj, 1958, lent. XXI, 1, XXIII, 4; M. Bogucki, 2001, 
p. 35). Surasta taip pat dvi sagų formos monetos, paženklintos Kry-
žiuočių ordino skydu, kaltos nuo apytiksliai 1290 iki 1410 m. (R. Odoj, 
1958, p. 129; A. Gupieniec, 1958). Šiuo pagrindu Totenkrone vėriniai 
datuojami XIII ir XIV a. (M. Bogucki, 2001, p. 36).

Apdorojant medžiagas, surinktas kasinėjimų metu Eglinės pilia-
kalnyje, išskirta dar vienas Totenkrone fragmentas – užbaigos dalis 
iš trijų storų vielų su užmautu, iš dalies išlikusiu, skydeliu (lent. I, 7). 
Tokio vėrinio dalis buvo rasta taip pat tiriant Šiurpilio apgyvendinto 
komplekso tyrinėjimų metu kelio, prigludusio prie Targowisko vietos, 
vėžėje (M. Bogucki, 2001, p. 35). Tolesnių paieškų metu minėtoje gy-
venvietėje bei šalia esančioje Šiurpilio kapavietėje (Mosiężysko) ras-
ta keliolika abiejų užbaigos rūšių fragmentų. Pravartu paminėti, kad 
naudojant planigrafiją Mosiężysko vietoje per kelerius metus buvo 
rasta keli šimtai senienų, tarp jų – pakabukai, vielų fragmentai, ema-
liu papuošti kryželiai, analogiški kaip rastieji kasinėjimuose Eglinės 
tvirtovėje8.

Tarp radinių, surastų planigrafijos metodu, Eglinės piliakalnyje 
yra taip pat mažas bronzinis papuošalas, įrodantis, kad ši vieta buvo 
apgyvendinta jau vėlyvajame Romos imperijos įtakos laikotarpyje. 
Pakabukas aštuntuko formos, apatinė jo dalis įgaubta (lent. I, 8). Šie 
papuošalai originalios formos, labai retai aptinkamos už Bogačevo 
kultūros ribų (W. Nowakowski, 2007, p. 50–51, lent. IV, 3–6, 15, V, 17). 
Ankstyvųjų Romos laikų tarpsniui ypač būdingi pilni aštuntuko for-
mos pakabukai. Geležies amžiaus teritorijoje atrasta 20 tokio tipo pa-
puošalų, tarp kitko – kapavietėse Bargłów Dworny vietovėje Barglavo 
valsčiuje, Bogaczewo-Kula vietovėje Gižycko valsčiuje bei Paprotki 
Kolonia vietovėje, Milkų vietovėje (M. Kaczyński, 1976, p. 477, 478, 
pieš. 2:5; J. Okulicz, 1958, p. 54, 57, 90, lent. II, 8, IV, 1; M. Karczews-
ki, 1999, p. 84, 99, pieš. VIII, 21). Iš jų kilę kiek vėlesni aštuntuko 

8	 Tyrimus Targowisko vietoje atliko p. Ludwika Sawicka iš IAUW ir p. Marcinas Engelis iš 
PMA, o Mosiężysko vietoje – p. Ludwika Sawicka. Norėčiau padėkoti abiem už sutikimą 
pateikti informaciją apie minėtus radinius mano straipsnyje.
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formos pakabukai su įgaubta apatine dalimi, rasti kapavietėse Osovos 
vietovėje Suvalkų valsčiuje bei Bargłow Dworny vietovėje9 (J. Jaska-
nis, 1962, p. 276, 287, lent. VIII, 2). J. Okuličius apibrėžė aštuntuko 
formos pakabukų chronologiją apytiksliai III, IV a. (J. Okulicz, 1958, 
p. 90). J. Jaskanis egzempliorius su įgaubta apatine dalimi, rastus Oso-
vos kapavietėje, priskiria III a. arba IV a. pradžiai (J. Jaskanis, 1962, 
p. 287). Pagal Piotrą Ivanickį (Iwanicki)10, tokie papuošalai turėtų būti 
datuojami vėlyvosios Romos laikotarpiu, III a. (fazės C1b–C2). Aštun-
tuko formos pakabuko suradimas tvirtovės aikštelėje gali liudyti, kad 
jau tame laikotarpyje pradėta kolonizuoti šią teritoriją. 

Eglinės apgyvendinimo rekonstrukcija laikotarpiu nuo Romos 
įtakos iki ankstyvųjų viduramžių reikalauja dar daugelio darbo va-
landų kabinete, paremtų įvairių teritorijų analizių ir stebėjimų rezul-
tatais. Mes juk susidūrėme su labai retai sutinkamu archeologiniu po-
stu, kuris palaipsniui naikinamas natūralių bei žmogaus veiksnių. Jau 
1784 m. Punsko parapijos klebonas kun. Antonis Tomašas Lavrinovi-
čius (Antoni Tomasz Ławrynowicz) praneša, kad Eglinėje yra aukštas 

9	 Senienos yra PMA rinkiniuose. Visą medžiagą, rastą kapavietėje Bargłow vietovėje, šiuo 
metu apdoroja ir rengia publikuoti Piotras Iwanickis.

10	 Norėčiau padėkoti p. Piotrui Iwanickiui už informaciją apie aštuntuko formos pakabu-
kus.

kalnas, supiltas pylimo pavidalu su prigludusia erdvia plokštuma, kur 
darbštūs ūkininkai dažnai iškasa ir išaria įvairių karinių daiktų, ilgas 
grandines, nesurūdijusios geležies, vario gabalus, žalvarinių spynų 
elementus. Šio pylimo senumą neseniai įrodė atvejis, kuomet vienas 
ūkininkas [...] kai [...] galutinai ištraukė medžio šaknis, rado ten gele-
žies gabalą, primenantį kovos kirvį11 (J. Wiśniewski, 1965, p. 58). 

Iki mūsų laikų išliko labai maža dalis to, ką paliko po savęs Egli-
nės tvirtovės gyventojai. Dėl to archeologui be galo svarbus kiekvie-
nas atradimas. Reikėtų nepamiršti, kad tik specialistas gali teisingai 
įvertinti radinio reikšmę. Tik jisai įstengs virbo gabalėlyje įžvelgti pa-
sagos formos segtuko fragmentą – dyglį arba lanką (lent. I, 9–12), o 
surūdijusioje vieloje – strėlės antgalio strypą. Šie daiktai archeologui 
neįkainojami; tada mokslinės prielaidos, kurioms įrodyti nebuvo jokių 
argumentų, tampa realios. Vėlgi atsitiktiniam radėjui tie daiktai neturi 
jokios vertės – nei kaip senienos, nei prekybinės, o „išimti iš konteks-
to“ – praranda mokslinę vertę. Dėl to labai svarbu saugoti archeologi-
nes vietas nuo neatsakingų veiksmų, juolab kai tai susiję su tokiu retu 
apgyvendinimo kompleksu, gyvuojančiu Eglinėje daugiau kaip 1 000 
metų.
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Lentelė I. 1 – strėlės antgalis su įvore ir dygliais; 2, 3 – strėlių antgaliai su strypais, tipas 
83 pagal A. F. Medvedevą; 4 – didelis antgalis su strypu, tipas 49 pagal A. F. Medvedevą; 
5 – vėrinys Totenkrone iš kapo nr. 65, iš kapavietės Równina Dolna vietovėje; 6 – gumbas 
– vėrinio lanko Totenkrone užbaiga; 7 – vėrinio lanko Totenkrone užbaiga su iš dalies iš-
likusia plokštele; 8 – aštuntuko formos pakabukas; 9, 10 – segtukų pasagos formos dygliai;  
11, 12 – pasagos formos segtukų fragmentai. 1–4, 6–12 – pieš. Valstybinio archeologijos 
muziejaus Varšuvoje Vizualinės muziejaus rinkinių dokumentacijos dirbtuvė; 5 – R. Odoj, 
1958, lent. XXII, 1.

Grażyna Iwanowska

Grażyna Iwanowska gimė Varšuvoje 1957 metais. 1981 m. spalį 
apsigynė magistro darbą Varšuvos universiteto Istorijos instituto Priešis-
torės ir ankstyvųjų viduramžių archeologijos katedroje. 1981 m. gruodį 
pradėjo dirbti Varšuvos valstybiniame archeologijos muziejuje, pirmiausia 
Mokslinės dokumentacijos skyriuje, o nuo 1983 m. – Baltų archeologijos 
skyriuje. Daugelio archeologinių ekspedicijų ypač Mozūrijoje ir Suvalki-
joje dalyvė. 1984–1991 m. vadovavo archeologiniams tyrimams Eglinės 
piliakalnyje, Šipliškių valsčiuje. Nuo 1985 iki 2000 m., dalyvaudama pro-
gramoje Lenkijos archeologinė nuotrauka, vykdė paviršiaus tyrimus Ma-
richos upyne. Daugelio straipsnių apie ankstyvųjų viduramžių Jotvą bei 
archeologinių tyrimų Eglinės piliakalnyje rezultatus autorė. Besidominti 
taip pat archeologine medžiaga iš Lietuvos teritorijos, esančia Valstybinio 
archeologijos muziejaus rinkiniuose (senienų, aptiktų Ludwikui Krzywic-
kiui atliekant tyrimus Žemaitijoje, publikacija bei knyga, kurioje skelbiama 
Žvirblių prie Vilniaus pilkapyno medžiaga). Dalyvavo rengiant daugybę 
parodų (stacionarių, kilnojamųjų ir parodų užsienyje), pristatančių baltų 
kultūrą: „Baltai – slavų šiaurės kaimynai” (parodos užsienyje katalogo 
bendraautorė), „Jotva ir Lietuva senovėje bei ankstyvaisiais viduram-
žiais” (bendraautorė), „Prūsai. Baltų tautos istorija ir kultūra” (globėja ir 
bendraautorė), „Senovės Latvijos lobiai” (globėja). Autorė Jotvai skirtos  
parodos, surengtos Punsko kultūros namams, eksponuotos Punsko vals-
čiaus įstaigoje 1990 m.
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Alicja Dobrosielska

PASTABOS APIE JOTVINGIŲ INDĖLĮ  
KRYŽIUOČIŲ KOLONIZACIJOJE

Expugnatis favente Domino Iesu Christo cunctis gentibus terrae 
Prussiae restabat adhuc una et ultima, scilicet Sudowitarum, et po-
tentior inter omnes, quam fratres non in humana virtute nec pugna-
torum multitudine, sed in divinae protectionis auxilio confisi virliter 
sunt agressi attendentes, quod non solum caput at alia pars corporis, 
sed etiam cauda hostiae secundum praeceptum Domini in sacrificio 
iubetur offerri. Ut ergo fratres hostiae suae finem consummationis ap-
ponerent, inciperunt bellum contra terram Sudowiae...1

Tokiais žodžiais kryžiuočių metraštininkas Petras Dusburgietis 
pradeda pasakojimus apie jotvingių žemių užkariavimus, prasidėju-
sius XIII amžiaus aštuntojo dešimtmečio viduryje. Jotvos gyventojai 
Dusburgo kronikoje pasirodo karingesni už kitus prūsus, kryžiuočių 

1	  Petrus de Dusburgk, Chronicon Terrae Prussiae (toliau Dusburg), leid. J. Wenta i S. Wy-
szomirski, Pomniki Dziejowe Polski, serija II, t. XIII, Kraków, 2007; lenk. vertimas: Kro-
nika ziemi pruskiej (toliau Dusburg), III, 193; Gdy z pomocą Pana Jezusa Chrystusa pod-
bito wszystkie plemiona ziemi pruskiej, pozostało jeszcze jedno i ostatnie, a mianowicie 
plemię Sudowów, silniejsze od innych. Bracia śmiało na nich natarli, ponieważ zaufali nie 
ludzkiemu męstwu ani wielkiej liczbie wojowników, lecz wsparciu Bożej pomocy. Sądzili, 
że zgodnie z nakazem Pana na ofiarę należy składać nie tylko głowę i inne części ciała 
zwierzęcia ale i jego ogon. Zatem bracia, aby swoją ofiarę złożyć do końca, wszczęli wojnę 
przeciwko ziemi Sudowów... [Prūsų žemės kronika, III, 193; Kai Viešpačiui Jėzui Kristui 
padedant užkariauta visas prūsų žemės gentis, liko dar viena ir paskutinė, būtent sūduvių 
gentis, stipresnė už kitas. Broliai drąsiai juos puolė, nes pasikliovė ne žmogiškąja narsa 
ar dideliu kovotojų skaičiumi, bet Dieviškąja pagalba. Jie manė, kad, kaip Viešpats buvo 
prisakęs, aukoti reikia ne tiktai gyvulio galvą ir kitas kūno dalis, bet ir jo uodegą. Todėl 
broliai, norėdami savo dovį paaukoti iki galo, pradėjo karą su Sūduvos žeme...]

riterių kovoms su jais autorius skyrė daugiau dėmesio negu su kitomis 
prūsų gentimis2. Nuolatinių brolijos puolimų akivaizdoje jotvingiams, 
panašiai kaip kitų genčių nariams, užkariavimų metu iškilo dilema: 
kovoti su atėjūnais, leistis ,,tremtin“ į kaimyninę Lietuvą ar gal Ru-
sią, arba priimti kryžiuočių siūlymą – naują tikėjimą ir privilegijas, 
– tai ir siejosi su jotvingių prisidėjimu prie kryžiuočių kolonizacinės 
akcijos. Nors kryžiuočių kolonizacijos klausimas vokiečių, kaip ir len-
kų, literatūroje buvo keliamas pernelyg dažnai, tyrinėtojai daugiau 
susikaupdavo tiktai ties vokiečių ir lenkų naujakurių likimu. Ligšio-
linė istoriografija tik šalutinai kalba apie prūsų indėlį į naujakurystės 
veiksmus, skirdama jiems trumpas užuominas, iki šiolei trūksta mono-
grafijos apie prūsų dalyvavimą kryžiuočių kolonizacijos procese. Šis 
klausimas pasirodo tik kaip antraeilis aprašant užkariavimus ar rašant 
monografijas apie kryžiuočių atskirų žemių kolonizavimą3. Pravartu 
čia priminti H. Vunderio darbą apie Christburgo komtūrystę4, arba dar 
P. Germershauzeną apie Paslenko, Milakovo ir Morungo seniūnijas5, 
o iš naujųjų visų pirma G. Bialunskio studiją6, kur kalbama apie kry-
žiuočių valstybės pietrytinių plotų apgyvendinimą, bei J. Poverskį7. 
Negalima, kalbant apie Jotvos gyventojų likimus, nepaminėti visų pir-
ma Stanislavo Zajončkovskio8 ir Aleksandro Kaminskio9 liudijimų, jie 
vėliau buvo daug kartų literatūroje cituojami, ir aš išsamiai juos pri-
minsiu tolesniame tekste.

Šiame straipsnyje norėčiau pateikti kelias pastabas apie jotvin-
gių dalyvavimą kryžiuočių kolonizacijoje XIII a. pabaigoje ir XIV a. 

2	  Dusburg, III, p. 193, 194, 197, 198, 199, 200, 202, 204, 205, 206, 207, 209, 210, 211, 212, 
217, 218, 219.

3	  Išsamiai aptartą literatūrą iki 1945 m. žr. H. Łowmiański, „Stan badań nad dziejami daw-
nych Prusów“, Pruthenia, t. I, 2006, p. 157–159; po 1945 m. žr. G. Białuński, „Stan badań 
nad dziejami dawnych Prusów po 1945 roku“, Pruthenia, t. I, 2006, p. 71–73.

4	  H. Wunder, Siedlungs- und Bevölkerungsgeschichte der Komturei Christburg (13–16. 
Jhdt.), Wiesbaden, 1968.

5	  P. Germershausen, „Siedlungsentwicklung der preußichen Ämter Holland“, Liebstadt und 
Mohrungen von 13. bis zum 17. Jahrhundert, Marburg, 1971.

6	  G. Białuński, „Osadnictwo regionu Wielkich Jezior Mazurskich od XIV do początków 
XVIII wieku“, Starostwa leckie (giżyckie) i ryńskie, Olsztyn, 1996; ten pat, „Przemiany 
społeczno-ludnościowe południowo-wschodnich obszarów Prus Krzyżackich i Książęcych 
(do 1568 roku)“; ten pat, „Kolonizacja „Wielkiej Puszczy“ (do 1568 roku) – starostwa 
piskie, ełckie, straduńskie, zelkowskie i węgoborskie (węgorzewskie)“, Olsztyn, 2002.

7	  J. Powierski, Prusowie, Mazowsze i sprowadzenie Krzyżaków do Polski, t. II, d. 1–2, Mal-
bork, 2001.

8	  S. Zajączkowski, Podbój Prus i ich kolonizacja przez Krzyżaków, Toruń, 1935, p. 30.
9	  A. Kamiński, Jaćwież. Terytorium, ludność, stosunki gospodarcze i społeczne, Łódź, 

1953.
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Pasirėmus pagausėjusiais šaltiniais, noriu dar kartą, praėjus daugiau 
nei 50-iai metų nuo Aleksandro Kamenskio knygos pasirodymo10, pa-
žvelgti į Jotvos gyventojų perkeldinimo kryptis, nurodyti privilegijų 
jotvingiams suteikimo aplinkybes, nusakyti jų dydį bei beneficientų 
įsipareigojimus Ordinui, taip pat, kiek šaltiniai leidžia, pabandyti at-
sekti tolesnius perkeltinių palikuonių likimus. Norėčiau dargi patik-
rinti, ar yra priklausomybė (koreliacija) dydžio, sąlygų, kokiomis jot-
vingiams buvo suteikiami dvarai, ir politinės padėties, kurioje Ordinas 
buvo atsidūręs XIII a. antroje pusėje, kuomet prūsų gentys buvo bai-
giamos nukariauti, ir XIV a., kada kryžiuočiai žūtbūtinai kovojo su 
pagoniškąja Lietuva.

Šioje studijoje naudojausi dviejų pagrindinių rūšių rašytiniais 
šaltiniais: diplomatiniais (dokumentiniais) ir naraciniais (istoriografi-
niais).

Ieškodama Sūduvos dalyvių kryžiuočių kolonizacinėje akcijo-
je, naudojausi dokumentiniais šaltiniais, sukauptais ir publikuotais 
Preussisches Urkundenbuch11 bei Urkundenbuch des Bisthums Sam-
land12 tomuose. Leidėjai įdėjo atskirus dokumentus dažniausiai ištisai, 
prieš tai transliteravę, pateikė vokiečių kalbos registrus, komentarus 
ir gausias nuorodas. Anų privilegijų ir jų patvirtinimų tekstai, Ordi-
no išleisti ištikimiems prūsams, mini beneficientų vardus su prierašu 
„Sudow, dicte Saudov“, jų pirmtakų arba įpėdinių vardus, vardus vie-
tų, kur buvo įkurdinti, dvarų dydį ir jų gavimo sąlygas, taigi suteikė 
man informacijos apie teisinę padėtį jotvingių, dalyvavusių kryžiuočių 
naujakurystės procese.

Pirmos reikšmės naraciniu šaltiniu, aptariant jotvingių dalyvavi-
mą kryžiuočių kolonizacijoje, priėmiau Petro Dusburgo Prūsų žemės 
kroniką. Dusburgo veikalas sudaro išsamiausią ataskaitą, kalbančią 
apie XIII a. įvykius, mat buvo surašytas tuoj pat po tų epizodų, vei-
kiausiai apie 1326 m. Čia įtraukti vardai sūduvių, kurie, užkariau-
jant prūsų žemes, priėmė kryžiuočių siūlymus, bei informacija apie 
jų iškeldinimą į Sembos teritoriją. Jotvingių dalyvavimo kryžiuočių 
kolonizacijoje paveikslą, siejant jį su Sembos teritorija vėlesniųjų 
XV–XVII a. akimis, bandau papildyti pagal vėlesnius naujųjų amžių 

10	 Ten pat.
11	 Preußische Urkundenbuch (toliau PU), t. 1.1, leid. R. Philippi, C. P. Woelky, t. 1.2, leid.  

A. Saraphim, Königsberg, 1882–1909.
12	 Urkundenbuch des Bisthums Samland (toliau SU), leid. C. P. Woelky, H. Mendthal, Leip-

zig, 1861.

istoriografinius šaltinius13. Čia ypač patraukia dėmesį du šaltiniai, iki 
šiolei jotvingių klausimą nagrinėjančioje literatūroje nenaudoti: 1540 
m. sąrašas vadinamojo turkų mokesčio14 bei Sembos vyskupystės vi-
zitacija 1569 metais15. 

Perkelčių kryptys

Istoriografijoje sutartinai kalbama, kad sūduviai, panašiai kaip 
skalviai ir nadruviai, buvo perkelti iš jų pirmykščių buveinių XIII a. 
pabaigoje, o apleistoje teritorijoje pasiliko negyvenama tuštymė. Ilgai-
niui tos žemės užėjo giriomis, todėl literatūroje susiduriame su termi-
nu Grosse Wildnis, kitaip sakant, didžioji dykuma16.

Jotvos gyventojų perkelčių kryptis nubrėžė Stanislavas Zajonč-
kovskis 1935 m. išleistoje nedidelėje knygelėje: tuo tarpu tuos [jotvin-
gius – A. D.], kurie pasidavė, kryžiuočiai iškeldino į Prūsijos gilumą, 
įkurdino juos Kišporo komtūrijoje, vėliau Prūsų Aukštumos (Preus-
sisch Holland) ir Prūsų Ylavos (Preussich Eylau) apylinkėse, ir visų 
pirma Sembos pusiasalyje, daugiausia jo šiaurvakarių iškyšulyje, ku-
ris vėliau ilgai buvo vadinamas Sūduvių nuošaliu (Sudauische Win-
kel)17. Šios tezės laikėsi Aleksandras Kaminskis18, kuris, remdamasis 
jotvingių suteikčių, Dusburgo kronikos ir vėlesnių šaltinių – Maleckių, 
Grunau, Hartknocho veikalų devyniais tekstais, žymėjo jotvingių per-
keltį į Prūsijos gilumą, visų pirma į Sembą, Paslenko, Prūsų Ylavos bei 
Balgos apygardas. Minimi XV–XVII a. šaltinių tekstai leido autoriui 

13	 „Pratarmė I ir II 1545 metų Katekizmui“, fragmentai cit. pagal V. Vileišį, Tautiniai santy-
kiai Maž. Lietuvoje; 1545 m. laiškas Poliandro, Karaliaučiaus klebono, cit. pagal: BUGA 
LIT. LXXXVI, H. Malecki, „Wahrhaftige Beschreybung der Sudawen auff Samland, sambt 
jhrem Bock Heyligen und Ceremonien“, in Mittteilungen der Literarischen Geselschaft 
Masowia, VIII, 1902; Sz. Grunau, Preussische Chronik, hrsg. M. Perlbach, Leipcigas, 1876; 
K. Schütz, Caspari Schützil rerum prussicarum Historia, Gedanii, 1769.

14	 Die Türkensteuer im Herzogtum Preußen 1540, hrsg. Von H. H. Diehlmann, t. 1, Hamburg, 
1998.

15	 Sembos vyskupystės vizitacijos 1569 metais, leid. J. Wijaczka, Toruń, 2001.
16	 Lovmianskis rašo apie visišką Jotvos gyventojų išnaikinimą, žr. H. Łowmiański, Pru-

sy – Litwa – Krzyżacy, Warszawa, 1989, p. 140–141; panašios nuomonės laikosi  
Ł. Okulicz-Kozaryn, Dzieje Prusów, Wrocław, 2000, p. 414. Negalima paneigti, kad smul-
kios jotvingių grupės išliko ir išsilaikė senosiose teritorijose, tai gali paliudyti kad ir topo-
nomastikos duomenys, žr. Kamiński, cit. op., p. 96; žr. dar M. Biskup, G. Labuda, Dzieje 
zakonu krzyżackiego w Prusach, Gdańsk, 1989, p. 90, 190. Ištuštėjusias teritorijas iš naujo 
apgyvendinti pradėta XIV a., apie tai plačiau: G. Białuński, „Przemiany społeczno-lud-
nościowe... “; ten pat, „Kolonizacja „Wielkiej Puszczy” (do 1568 roku) – starostwa piskie, 
ełckie, straduńskie, zelkowskie i węgoborskie)“, Olsztyn, 2002.

17	 S. Zajączkowski, cit. op., p. 30.
18	 A. Kamiński, cit. op., p. 64–67.
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prieiti prie išvadų, kad perkeltinių ainiai išsilaikė savo protėvių že-
mėse, dar XVI a. buvo išsaugoję jotviškas tradicijas, kaip antai kalbą, 
papročius. Kaminskio teiginiai apie Jotvos gyventojų perkelčių kryp-
tis, tarp jų Sembą kaip svarbiausią jų perkelčių teritoriją, vėliau apie 
Prūsijos istoriją kalbančioje literatūroje buvo nuolat kartojami19.

Penki iš Kaminskio20 surastų tekstų toliau siejami su Semba: 
Gedetė tarp 1288 ir 1299 m. gavo Medynitten kaimą, lokalizuojamą 
Semboje, kaip Güter bei Mednicken im Gebiete von Wargen21; keturi 
minimais jotvingių vardais Muntiginas, Tholeikė, Scharė ir Podwalė 
1285 m. gavo Dymsteinese22 lauko; Preisingė 1295 m. gavo Stantowo23 
lauko dalį; Catcze gavo 1301 metais patvirtintą privilegiją agros, quos 
nunc colit in villa Sudowe (Sudaw)24; Sudovas Gedetė atvyko į Sem-
bą adducens secum plus quam mille animos hominum25. Trim atvejais 
suteiktyse (privilegijose) minimos valdos, esančios Prūsų Aukštumos 
apygardoje: Kantigindė su sūnumis ir broliu 1285 m. gavo lauką Po-
wundene (rus. Chrabrovo) su gretmenomis26; penki jotvingiai 1312 m. 
gavo Marwitz, Wadekin ir Smansfelden27 laukus, kuriuos Johanesas 
Foigtas (Johannes Voigt) lokalizavo ties Hiršfeldu (šiandienės Jelion-
kos)28; 1317 m. Povilė gavo Wangenik29 lauką. Tik vieną privilegiją 
galima identifikuoti kaip valdų suteiktį jotvingiui Prūsų Ylavos apy-
gardoje: Scumandas ir jo trys sūnūs 1285 m. gavo Steinio kaimą, Pen-
kowe vadinamas pievas ir Labalauku30 vadinamą lauką. Literatūroje 
laikoma, kad suteiktos valdos – tai Mažosios Stegos, Skarbco ir Dob-
žynkos valdos ties Gurowa Ilawecka31. 

19	 Pvz., Ł. Okulicz-Kozaryn, cit. op., p. 412–414.
20	 A. Kamiński, cit. op., p. 65.
21	 PU, 1.2, nr. 704.
22	 PU, 1.2, nr. 471, Dymsteinese vietovės nepavyko lokalizuoti, vis dėlto A. Kaminskis pripa-

žino, kad suteiktis kalba apie Sembos plotą, žr. A. Kamiński, cit. op., 65 p.; galimas daiktas, 
čia turima omeny Dymsteinsą Pagudėje, kitaip sakant, Dymniką ties Krupina, Rychlikų 
valsčius ties Žirgūne (Dzierzgoń).

23	 PU, 1.2, nr. 631.
24	 PU, 1.2, nr. 782; A. Kamiński, cit. op., p. 65, šį tekstą palaikė suteiktimi Catčei – sunku su 

juo sutikti, kadangi pateiktuose fragmentuose kalbama, kad tasai Catčė dabar tuos laukus 
dirba, todėl palaikyčiau nuomonę, kad tai yra suteikties patvirtinimas.

25	 PU, 2.1, 142.
26	 Ten pat, 1.2, 472.
27	 Ten pat, 2.1, 193.
28	 Ten pat, 2.1, 85.
29	 Ten pat, 2.1, 193.
30	 Ten pat, 1.2, 464.
31	 G. A. Białuński, „Ród Skomandów (XIII–XV w.)“, in: Odkrywcy, pryncepsi, rozbójnicy. 

Viduriniųjų amžių studija, red. B. Śliwiński, Malborkas, 2007, nr. 13, p. 31.

A. Kaminskis išlygo, kad jo sukaupti duomenys – tiktai dalis kry-
žiuočių įvykdytų perkelčių32. Šiuos kuklius šaltinius man pavyko iš-
plėsti papildomomis aštuoniomis privilegijomis jotvingiams: 1339 m. 
suteiktis Galmsui (Skomando sūnui) 5 valakų Coftus33, kitaip sakant, 
Kostų (Kohsten), lauke, Prūsų Ylavos apygardoje; 1366 m. suteiktis 
Dytrichui Skomandui (veikiausiai Skomando vaikaičiui ar provaikai-
čiui), 50 valakų Barkelaugke34 Prūsų Ylavos apygardoje; 1316 m.35, 
vėliau 1328 m. Luprechtui, Gedautės sūnui, patvirtinus jo turimas 
Mednicken ir Metkaymo36 valdas; 1352 m. suteiktis taip pat ir Lup-
rechtui 70 valakų in Lande Barten, laukus Assauno ir Mettkaimo; Pet-
ras Sudovas gavo 1338 m. 5 valakus Quanditten37 lauke, Sembos plote; 
dokumentas, kalbantis apie Sudauerį Kariothe, kuris drauge su broliais 
Pelline ir Nawalle turėjo savo žinioje tris valakus Compehnen38 kaime, 
Semboje, jis tas valdas pardavė veikiausiai 1335 m. Naglawdei, ant-
stoliui Girnovui39; Kuneconis, Konradas, dicto Sudow, apie kurį 1326 
metų dokumente kalbama kaip apie trijų valakų savininką Blumenau 
kaime, Žvejų (Fischhausen) apygardoje Semboje40, ir kitame apie tų 
valdų pardavimą 1341 m.41; 1345 m. suteiktis Konradui, Cuniconi Su-
dowen 33 valakų Kunkendorfo (Calis) lauke, Reslio apylinkėje, Var-
mės plote42.

Mano surastos suteiktys yra sudarytos XIV a. ir sutampa su Za-
jončkovskio nurodytomis perkelčių kryptimis bei apima visų pirma 
Prūsų Ylavos43 ir Sembos plotus. Šaltiniuose neradau suteikčių kitiems 
sūduviams gentinės Notangos teritorijoje. Betgi galima manyti, kad 
buvę jų daugiau, tai rodytų atvejis vieno jotvingių vado – Russigenė, 
minimo Dusburgo kronikoje. Tasai, kaip teigia kryžiuočių metrašti-
ninkas, nuvyko pas kryžiuočių Balgos komendantą, o kai jam buvo 
neleista dalyvauti pamaldose, kuriomis buvo labai sužavėtas, tik dėl 

32	 A. Kamiński, cit. op., p. 65.
33	 PU, 3.1, nr. 254.
34	 Ten pat, 6.1, nr. 453.
35	 Ten pat, 2.1, nr. 142.
36	 Ten pat, 2.2, nr. 628.
37	 Ten pat, 3.1, nr. 162.
38	 SU, nr. 291.
39	 Naglawde bei jo palikuonys veikiausiai stengėsi, kad Ordinas tas valdas patvirtintų, tai ir 

atsispindi dokumente, žr. PU, 3.1, nr. 447 (registras in US, nr. 324).
40	 SU, nr. 245, SU nr. 399, PU, 5.1, nr. 61.
41	 PU, 3.1, nr. 408, SU, nr. 320.
42	 Ten pat, 3.2, nr. 716; Apie Cunco Sudowen kaip seniūną žr. M. Pollakówna, Osadnictwo na 

Warmii w okresie krzyżackim, Poznań, 1953, p. 92, past. 445.
43	 PU, 3.1, nr. 254, PU, 6.1, nr. 453.
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to, kad nebuvo krikščionis, tuoj pat apsikrikštijo drauge su visa šeima. 
Čia pasirodė, kad jau anksčiau jis turėjo sąlyčio su krikščionių religija, 
nes išgelbėjo nuo sunaikinimo Švenčiausiosios Marijos su Kūdikėliu 
paveikslą, kurį sūduviai buvo pagrobę Lenkijoje. Russigenė, paimda-
mas jiems jį, kaip teigia Dusburgas, turėjo pavartoti jėgą, o vėliau ati-
davė kažkuriam krikščioniui, kad tasai nuneštų į tokią vietą, kurioje su 
juo mokėsią tinkamai elgtis44. Sunku patikėti, kad toksai didvyriškas 
poelgis, kaip Švenčiausiosios Mergelės Marijos paveikslo išgelbėjimas 
iš netikinčiųjų rankų ir savanoriškas atvykimas pas kryžiuočius bei 
naujojo tikėjimo priėmimas, nebūtų buvęs Ordino apdovanotas. Ypač 
kad Russigenė neatvyko į Balgą vienas, bet su visa dimstimi ir šeima, 
taigi turėjo su visa gimine kažkur įsikurti.

Dvi iš čia paminėtų įteikčių priskiriamos prie naujų teritorijų, 
anksčiau nenurodytų kaip jotvingių perkelčių vietos, būtent – Bartos 
ir Varmės. Bet tai nepaneigia literatūroje priimtų jotvingių perkelties 
trijų krypčių tezės. Tų suteikčių beneficientų pirmtakai, kaip aiškėja iš 
privilegijų turinio, buvo perkelti iš gimtosios Jotvos į nurodytas teri-
torijas, kur gavo dvarus. Luprechtas45, kuris gavo valdas Bartoje, yra 
ainis Ordinui labai nusipelniusio Gedetės, beneficiento Semboje esan-
čių valdų; panašiai ir Konradas, kol persikėlė į Varmę, turėjo valdas 
Semboje46.

Literatūroje tarp trijų nurodytų plotų, į kuriuos buvo perkeldina-
mi Jotvos gyventojai – Prūsų Ylavos, Paslenko ir Sembos pusiasalio, 
svarbiausiu laikomas pastarasis, tiksliau, jo vakarinis pakraštys47, api-
brėžiamas kaip Sudauische Winkel, kitaip sakant, Jotvingių nuoša-
lys48. Šitai patvirtina, tarp kitko, ir kiekis suteikčių, apimančių Sembos 
teritoriją, lyginant ją su kitais plotais49, ir jį galima padidinti dar viena 
privilegija. Jotvingis Kantgirdė 1285 m. su sūnumis ir broliu Powun-
denu gavo lauką su gretmenomis50, kurias Foigtas identifikavo Prūsų 
aukštumos apylinkėse, o iš jo tą interpretaciją perėmė Kaminskis51. 
Taip pat asmuo Cantegarde vardu aptinkamas Dusburgo kronikoje 

44	 Dusburg, III, 207.
45	 PU 6.1, nr. 90.
46	 Ten pat 5.1, nr. 61.
47	 H. Łowmiański, Prusy – Litwa..., p. 139–143; Ł. Okulicz-Kozaryn, cit. op., p. 412–414;  

M. Biskup, G. Labuda, cit. op.
48	 A. Kamiński, cit. op., p. 66; K. Bink, Der Sudauische Winkel. Geschichtl.-sprachl. Unters. 

urkundl. Quellen (Masch, schr.), Dissert., Königsberg, p. 72.
49	 A. Kamiński, cit. op., p. 65.
50	 PU, 1.2, nr. 472.
51	 Kamiński, p. 65, koment. 75.

kaip vienas iš jotvingių vadų, kuris turėjo vesti į Sembą 1 600 atvers-
tųjų gentainių52. Vardų sutaptis bei vietovės Powunden Semboje pa-
sirodymas verčia manyti, kad tai tas pats asmuo, kurio valdas reikia 
lokalizuoti Semboje, o ne, kaip lig šiol, Paslenko apygardoje.

Už Sembą, kad ji buvusi svarbiausias perkelčių plotas, kuriame 
jotvingių kurties ir kultūros tęstinumas matomas net iki XVI šimt-
mečio, be suteikčių, kalba taip pat istoriniai šaltiniai, literatūroje ci-
tuojami tarp kitų ir A. Kaminskio, kaip, tarkime, Petro Dusburgiečio 
kronika53 ar Hartknocho veikalas54. XVI a. autorių dėmesį patraukia ir 
faktas, kad Sembos pusiasalio vakariniuose pakraščiuose esama sūdu-
vių55 – Hieronimas Maleckis savo veikalą įvardijo Wahrhaftige Besc-
hreybung der Sudawen auff Samland...56, o Grunau tvirtino, kad jo 
laikais Semboje, Heiligenkreutz, arba Šventojo Kryžiaus (Kryžiaus), 
vietovėje bei ties Labiava būta septynių ar aštuonių sūduvių kaimų57. 
Tiesą sakant, toji kronika tyrinėtojų laikoma esanti mažai sąžininga58, 
bet tai vis dėlto nereiškia, kad šiuo atveju Grunau prasimanė. 

Heiligenkreutz XVI a. antroje pusėje buvo, šalia Bersniken, Bis-
chopniken, Gros Hubenicken, Klein Hubenicken, Ilnicken, Nattnicken 
ir Wangniken, viena iš vietovių, esančių Kammerammt Sudauene, ki-
taip sakant, Sūduvos antstolijoje59, rašomoje taip pat Kammerammt 
Sudau, kur jau pats vardas perša ryšį su Sūduva60. Sūduvių kurtį Hei-
ligenkreutz rajone jau XIV a. rodo 1353 m. gruodžio 24 d. suteikties 
tekstas, kuriame Jokūbas, Sembos vyskupas, perleido karčemą ant-
stoliui Sentekei, kaip įrašyta, iuxta nostram novam ecclesiam Sancte 
Crucis apud Sudowitas sitam61.

52	 Dusburg, III, 217.
53	 Ten pat, III, 217, 219.
54	 A. Kamiński, cit. op., p. 64–67.
55	 Grunau pateikia skaičių vietovių, kuriose gyvena sūduviai, tuo pačiu bandydamas nu-

brėžti jotvingių kurties nuosieką, žr. S. Grunau, cit. op., p. 37 ir 70.
56	 H. Malecki, cit. op.
57	 Grunau, cit. op., p. 36 ir 70.
58	 A. Kaminskis rašo, kad yra ji „negirdėtai supainiota“, cit. op., p. 66, koment. 5. Tačiau 

Grunau užuominą apie jotvingių kurtį jis laiko tikėtina.
59	 Die Türkensteuer..., p. 3, 26–27.
60	 Jos įkūrimo ir vardyno klausimas atrodo juo įdomesnis, kad ji susikūrė veikiausiai XV 

arba XVI a., to pavadinimo neaptinkama ankstesniu tarpsniu.
61	 SU, nr. 425; žr. taip pat SU, nr. 407.
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Creutz parapijoje62, kuri buvo vizituojama 1569 m. gegužės 2 d., 
gyveno prūsai – das dorf ist Preusich, hat 24 Huben63, taip pat kelių 
gyventojų vardai su pravardėmis gali rodyti kilusius juos iš sūduvių 
protėvių64. Vyskupystei priklausančioje Gros Hubenicken vietovėje 
gyveno Melchior Sudau65, gi Fischhausen, kitaip sakant, Žvejų, para-
pijoje – kažkoks Greger Sudau66, tuo tarpu Quanditen vietovėje – Pet-
ras Sudow67. Tiesą sakant, skaičius gyventojų su pavardėmis, galin-
čiomis piršti jotvingiškas šaknis, XVI a. surašytuose šaltiniuose nėra 
stulbinamas, taigi, atsižvelgiant į tai, kad nuo perkelties praėjo per 200 
metų, tokių pravardžių išlikimas tokį ilgą tarpsnį, tegu ir nedaugelio 
žmonių, gali rodyti, kad per kartų kartas dalis Sembos pusiasalio gy-
ventojų atminty išsaugojo tolimąją praeitį.

Dėl to, kad jotvingių įpėdiniai puoselėjo senus papročius ir įty-
kius, tasai atminimas buvo XVI a. dar gyvas, tam daug vietos skyrė 
naujųjų amžių istorikai. Jų dėmesį patraukdavo ir kalba, kurią vartojo 
jotvingių įpėdiniai, bei tai, kad Semboje gyvenantys sūduviai nemo-
kėjo vokiečių kalbos, quorum pauci admodum germanicam linquam 
novere sed quandam linguam habent barbaram68. Tai, kad tasai jot-
vingių įpėdinių išskirtinumas buvo matomas ne tiktai kronikininkų, 
gali liudyti kunigaikščio Albrechto sprendimas užtikrinti nuolatinę 
stipendiją karališkajame universitete 24-iems berniukams: 6 prūsams, 
6 lenkams, 6 lietuviams ir 6 jotvingiams!69 

Semboje gyvenantiems jotvingiams puoselėti protėvių papročius 
veikiausiai lengvino didelis Heiligenkreutz parapijos plotas, buvo ji 
laikoma viena plačiausių70, bei tai, kad toje teritorijoje nebuvo mo-
kyklų, tai užfiksuota dar 1569 m.71. Buvo ji taip pat viena tankiausiai 
apgyvendintų parapijų, ir tai sunkino tenykščių dvasininkų sielovados 
darbą, o pasekmė buvo ta, kad žmonės palaikė senus papročius. Esant 

62	 Wizytacja biskupstwa sambijskiego z 1569..., p. 169.
63	 Ten pat, p. 187.
64	 Ten pat, p. 187.
65	 Ten pat, p. 187.
66	 Ten pat, p. 21.
67	 Ten pat, p. 182.
68	 Cit. pagal A. Kamiński, cit. op., p. 66, koment. 76.
69	 J. Wijaczka, „Wstęp“, in: Wizytacja..., p. XIX.
70	 Sembos parapijų platuma atsiranda dėl jų negausumo, iš viso buvo 49 parapiniai centrai 

– palyginimui Pamedės vyskupystėje iki XV a. buvo 267 parapijos, žr. M. Biskup, „Uwagi 
o problemie osadnictwa i sieci parafialnej w Prusach krzyżackich w wiekach XIV–XV“, 
Komunikaty Mazursko-Warmińskie, 1983, nr. 2–3, p. 199–217.

71	 J. Wijaczka, „Wstęp“, in: Wizytacja biskupstwa sambijskiego z 1569..., p. XV.

blogam orui taikydavosi, kad pastoriai nepajėgdavo aplankyti mirš-
tančiųjų, vaikai mirdavo dar nekrikštyti72.

Atsižvelgiant į šaltinių informaciją apie sūduvių perkeltinius į 
Sembą, prūsų kurties tankį pusiasalyje ir migracijos stoką (neimant 
atvykėlių iš Sūduvos) tiek viduriniaisiais amžiais, tiek vėlesniu laiko-
tarpiu73, reikia Sembos pusiasalį laikyti svarbiausia sūduvių perkelčių 
kryptimi. Dėmesį patraukia nuolatinis sūduvių kūrimasis šiame plote 
nuo XII a. devintojo dešimtmečio iki naujųjų amžių, taip pat perkelti-
nių įpėdinių kultūrinis išskirtinumas, apie kurį šioje studijoje vos užsi-
miniau, nors šis klausimas, be abejonės, reikalauja platesnės gvildos.

Ne mažiau įdomi tema bene bus Sembos pasirinkimas svarbiausia 
jotvingių perkelties kryptimi. Šis klausimas rodosi juo įdomesnis, kad 
literatūroje XIII a. pagoniškoji Semba vaizduojama kaip tankiausiai 
apgyvendinta iš visų prūsų genčių – Semboje vienam kvadratiniam ki-
lometrui teko 10 žmonių, Sūduvoje galbūt keturgubai mažiau74. Prieš 
užkariavimą turėjo ji dvigubai daugiau gyventojų nei kitos prūsų gen-
tys75, tuo tarpu Sembos genties teritorija buvo mažiausia iš visų prūsų 
gentinių žemių ir turėjo ne kiek daugiau nei du tūkstančius kvadra-
tinių kilometrų, o Jotva buvo didžiausia, jos teritorija siekė keliolika 
tūkstančių kvadratinių kilometrų76. Taigi paradoksalu: viena iš negau-
siausių genčių, užimančių didžiausią teritoriją, buvo perkelta į ne tik 
mažiausią iš visų gentinių žemių teritoriją, bet dar ir tankiai apgy-
vendintą, joje žmonių užkariavimo metu nesumažėjo – tai patvirtina 
literatūra77. Be abejonės, reikia išnagrinėti pusiasalio vakarinėje dalyje 
atsiradusią kolonizacinę spragą, kurią užpildė jotvingių perkeltiniai.

Kryžiuočių pasiūla perkeltiniams

Dusburgietis rašo, kad su tais, kurie atsimetė nuo stabmeldystės 
ir atsivertė prie Kristaus tikėjimo, kryžiuočiai elgėsi labai gailestingai, 
atsižvelgdami į jų luomą ir visų pirma kreipdami dėmesį į jų nuopelnus 

72	 Ten pat, apie Sembos krikščioninimo sunkumus žr. M. Biskup, „Parafie w państwie 
krzyżackim“, in: Państwo zakonu krzyżackiego. Podziały administracyjne i kościelne, red. 
Z. H. Nowak, Toruń, 2000, p. 84 ir kt.

73	 Žr. M. Biskup, „Uwagi o problemie...“, p. 199–217.
74	 Łowmiański, Prusy – Litwa..., p. 59.
75	 J. Powierski, Prussica, t. 1, p. 152–153.
76	 Łowmiański, Prusy – Litwa..., p. 59.
77	 Žr. G. Labuda, M. Biskup, cit. op., p. 190.
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vienuolių broliams, ypač kovos lauke78. Atpildu už atsivertimą ir iš-
tikimą tarnybą buvo suteikti dvarai pagal apibrėžtas teises ir su nusa-
kytomis prievolėmis. Jotvingiai turėjo progą ne kartą laimėti vienuo-
lių brolių palankumą, pirmiausia kovoję kryžiuočių pusėje prieš savo 
tikrus brolius, ir vėliau kryžiuočių kovoje užkariaujant Lietuvą. Norint 
atsakyti į klausimą, ar karingumas ir nuopelnai, parodyti kovos lauke, 
iš tikrųjų turėjo įtakos kryžiuočių siūlymams bei ar jų „patrauklumas“ 
nebuvęs permainingas, pasižiūrėkime į sūduvių dvarų dydį bei su tuo 
susijusią teisę ir įpareigojimus.

Dvarų dydis

Prūsų nobiles žemės nuosavybės dydžio skaičiavimus, remdama-
sis daugiau kaip 100 privilegijų ir buhalteriniais duomenimis iš XIV a. 
pabaigos ir XV a., atliko H. Lovmianskis. Iš jo išvadų aiškėja, kad tos 
valdos svyravo nuo kelių žagrių iki keliasdešimties valakų, daugiau-
sia apie 10079. Tarp XIII a. dokumentų tyrinėtojas nerado suteikčių, 
duodančių daugiau nei keliolika žagrių vienam savininkui, o dides-
nius keliasdešimties valakų plotus gaudavę paprastai keli asmenys, 
giminaičiai80. Lovmianskio sukaupti duomenys didele dalimi siejami 
su gentinės Sembos gyventojais ir bus mano atskaitos taškas nusakant 
visų pirma Sembos pusiasalyje įkurtų sūduvių gautų dvarų dydį.

Sūduviams kryžiuočių suteiktų valdų dydį tyrinėjo Kaminskis. 
Jo manymu, sūduvių perkeltinių gaunamos valdos nebuvusios didelės 
ir niekuomet neviršydavusios vieno kaimo, o paprastai bajoro šeima 
gaudavo lauką arba jo dalį. Tyrinėtojas labai tikėtinu dalyku laikė tai, 
kad kryžiuočiai sūduviams suteikdavo mažiau žemės, negu tie turėjo 
savo ankstesnėse sodybose, betgi skirtumas negalėjęs būti ryškus, jei-
gu perkeldinėta ne tiktai jėga, bet ir propaganda raginta persikelti81.

Seniausiuose aptiktuose perteikčių tekstuose jotvingių valdų mat-
menis nusakyta tiktai įrašant lauko ar kaimo vardą, ir tai nepalengvi-
na apibrėžti jų dydžio. Kantegirdė su sūnumis ir broliu 1285 m. gavo 
Powunden lauką su gretmenomis82. Jeigu priimsime, kad tai veikėjas, 
tapatus su Kantegirde, kurį aptinkame Dusburgo kronikos lapuose, jo 

78	 Dusburg, III, 220.
79	 H. Łowmiański, Studia nad dziejami Wielkiego Księstwa Litewskiego, Poznań, 1983,  

p. 129–137.
80	 Ten pat, p. 129–130.
81	 A. Kamiński, cit. op., p. 139.
82	 PU, 1.2, nr. 472.

nuopelnai Ordinui yra labai ženklūs. Jisai, kaip teigia metraštininkas, 
išvadavo iš nelaisvės Liudviką iš Libenzalio, o vėliau su juo nuvedė 
į Sembą 1 600 savo gentainių83. Privilegijoje Skomandui, vienam iš 
didžiųjų Jotvos vadų, ir Ordinui didžiai pasitarnavusiam komendantui 
buvo užrašyti valdų vardai – Steypnio, Penkowės ir Labalauko pievos, 
tiksliau nenusakius jų dydžio84.

Tiksliai nusakyto valdų dydžio neaptinkame taip pat suteiktyje 
jotvingio Gedetės, kuris iš Ordino gavo Mednicken in territorio War-
gen85 valdas. Literatūroje Gedetė yra tapatinamas su Jedetu, Jedutu, 
Kimenow apygardos sūduvių vadu, apie kurį Dusburgas rašo, kad iš-
sileido jis į Sembą drauge su 1 500 žmonių; tą įvykį veikiausiai reikia 
sieti su 1283 m. data86. Tame dokumente taip pat parašyta, kad Gedetė 
adducens secum plus quam mille animas hominum87, o šalia dokumen-
to autorius nusakė jį esant fidelitas reges88 – tai, be abejo, nusako jo 
nuopelnų pripažinimą.

XIII amžiaus tekstų tiktai viename dokumente turime patikslintą 
suteikties dydį – tai 1295 m. Preisignei skirta privilegija, kuria Ordi-
nas skyrė jam 2 žagres Stantow89 lauke. Nesant tikslių duomenų apie 
gaunamų suteikčių dydį, sunku, bent XIII a., nusakyti jotvingių dvarų 
dydį. Nepatikslinti tų valdų matmenys anaiptol nereiškia, kad valdos 
buvo mažos, atsižvelgdami į Kategirdės ir Gedetės ar Skomando nuo-
pelnus, nesame linkę daryti tokių išvadų, ypač kad pastarojo atveju 
G. Bialunskis pagal vėlesnes XVI a. persakas nustatė, jog Skomando 
valdos galėjo būti apie 39 valakų90.

Iš XIV a. turime jau tikslesnių duomenų apie jotvingių kaimų 
matmenis, jie svyruoja nuo 3 žagrių iki 70 valakų, nors iš to tarpsnio 
turime vieną privilegiją (1312 m.) penkiems prūsams: Abdangei, Dir-
kotei, Melinui, Melodins ir Zohei, kurioje suminėti tiktai laukų vardai: 
Marwitz, Utekin, Wandekin, Smansfelden (Paslenkas)91; kitoms pri-
vilegijoms būdinga tai, kad jose tiksliau nusakyti jotvingiams suteiktų 
valdų dydžiai. 1317 metų rugsėjo 8 d. krašto magistras Frydrichas fon 

83	 Dusburg, III, 219.
84	 Remdamasis vėlesnėmis XVI a. persakomis, G. Bialunskis nustatė, kad tos valdos veikiau-

siai galėjo būti apie 39 valakų, žr. G. Białuński, „Ród Skomandów...“, p. 31.
85	 PU, 1.2, 704.
86	 Dusburg, III, p. 219.
87	 PU, 2.1, nr. 142.
88	 Ten pat, 2.1, nr. 142.
89	 Ten pat, 1.2, nr. 631; US, nr. 170.
90	 G. Białuński, „Ród Skomandów...“, p. 31.
91	 PU, 2.1, 85.
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Vildenbergas (Friedrich von Wilddenberg) suteikė jotvingiui Powilei 
3 valakus ir 10 margų Wangenis92 lauke. Tris valakus turėjo taip pat 
Konradas ir Kuneconis, dicto Sudow Ordino kaime Blumenau93, juos 
vėliau, 1341 m., pardavė kažkokiam Hermanui Wenkei94 ir įsikūrė Var-
mėje, kur 1345 m. iš Varmės seniūno Brunono fon Liuterio rankų gavo 
6 valakų suteiktį lauke Kunkendorf, Calis95. 5 valakų suteikties patvir-
tinimą Quanditten lauke gavo 1338 m. Petras Sudow, tame dokumente 
aiškiai pažymėta, kad gauna juos dėl nuopelnų broliams riteriams ir 
Ordinui ab fidelia eius servicia et ordini nostro exhibita96.

Pagal Skomando ir Gedetės valdų pavyzdžius bandysime pasekti 
jų dvarų likimus. Galmas, Gedetė ir Rukalas – tai trys Skomando sū-
nūs, kurie kartu su juo pasirodo 1285 m. suteiktyje97. Veikiausiai tuoj 
po to, kai gavo šią privilegiją, Skomandas mirė, apie jo mirtį gan idea-
lizuodamas rašo Dusburgas, mini taip pat prie mirties patalo esantį 
brolį Konradą, narį konvento, anksčiau paliudyto Skomando suteik-
tyje98. Pagaliau šaltiniai tyli taip pat apie jo sūnus, nebent pripažinsi-
me drauge su Reinhardu Wenskumi99, kad Galmas, 1339 m. suteikties 
beneficientas100, yra tapatus su Skomando įpėdiniu, tačiau tasai būtų 
turėjęs gyventi apie 70 metų101. Galmas, nusakytas kaip fideli nostro 
Galme, gavo 5 valakus Coftaus lauke102, identifikuotame kaip Kohstė 
(Kostas) Prūsų Ylavos apygardoje103. Tolesni tų valdų likimai rodo, 
kad Galmas, arba taip pat jo įpėdiniai, mirė be palikuonių104.

Skomando įpėdinis Dytrichas Scomantas, jo vaikaitis, o gal net 
provaikaitis, pasirodo šaltiniuose XIV a. antroje pusėje. Be abejonės, 
jis turi giminės valdas Steynio, tai rodo faktas, kad XIV a. pabaigos 

92	 Ten pat, 2.1, nr. 193.
93	 SU, nr. 245; SU, nr. 399; PU, 5.1, nr. 61.
94	 Ten pat, 320.
95	 PU, 3.1, nr. 718 (tas pat in: SDW, II, nr. 16).
96	 Ten pat, 3.1, nr. 162.
97	 Ten pat, 1.2, nr. 464.
98	 Dusburg, III, c. 224.
99	 R. Wenskus, „Studien zur Geschichte der Ritterchaft in Ordensland Preussen, II Die Sie-

ben Geschlechter. Altpreussische Geschlechterkunde“, Neue Folge, Bd. 15, 1984, p. 66, 
koment. 682.

100 PU, 3.1, nr. 254.
101 G. Białuński, „Ród Skomandów...“, p. 31–32.
102 PU, 3.1, nr. 254.
103 G. Białuński, „Ród Skomandów...“, p. 32.
104 Ten pat.

ir XV a. dokumentuose105 jo našlė Elžbieta buvo įvardyta van Stey-
newe.

Dytrichas 1366 m. iš didžiojo magistro Vinricho Kniprodės gavo 
50 valakų Barskelaugken106 vietovėje. Beneficiento vardu tas valdas 
pavadinta Dietrichsdorf. Ši vietovė identifikuojama kaip Dzetšycho-
vas, šiuo metu į šiaurryčius nuo Sempopolės. Ši valda buvo Balgos 
komtūrijoje, Sontočeno (vėliau Kentšyno) apygardoje107.

Apie Gedetei padovanotą dvarą šiek tiek galime spręsti iš 1316 m. 
gruodžio 27 d. didžiojo magistro Karlo fon Tiero108 išrašytos suteik-
ties jo sūnui Luprechtui. Prašant Luprechtui, Mednicken šeimininkui, 
įvardytam Gedete Luprechtu, veikiausiai atsižvelgęs į tėvo nuopelnus, 
Ordinas sutiko jo naudojamas tris žagres Schlakalken lauke Žvejų 
komtūrijoje iškeisti į tris žagres Mednicken vietovėje: In eodem vero 
campoet in eandem villa eidem Luprecht cum suis heredibus donamus 
campum trium uncorum, in eisdem tribus uncis secum permutationem 
facientes pro tribus uncis, quos in campo Slakalauken tam pater quam 
filius possiderant usque ad tempus huius permutationis109; vėliau šio 
teksto turinys buvo pakartotas 1328 m.110

Naują suteiktį Luprechtui ir jo vyriškosios linijos įpėdiniams at-
nešė 1352 m.111, kuomet spalio 24 d. gavo jis iš Vinricho fon Kniprodės 
70 laisvų valakų Bartoje, Assun (Asūnai, Giedravos apygarda) lau-
ke, bei valdas Wargen antstolijoje, Codyten lauke ir Metkayme lauke 
(Metkeimas, Labiavos apygarda)112. Tame dokumente Luprechtą Vin-
richą fon Kniprodę nusakė esant seinen lieben Ritter113 – tai, be abejo, 
susiję su jo nuopelnais kovos lauke.

Tiek Skomando palikuonys, tiek ir Gedetė gavo ne tiktai turimų 
valdų patvirtinimus, bet ir naujas suteiktis, padidino savo tėvų dva-
rus, gavo valdų ir kitose senose genties žemėse, mainais už nuopelnus 
kovos lauke114. Taigi suteiktys ainiams, kurie turėjo galimybių įrodyti 
prieraišumą kovodami šalia Ordino riterių, yra didesnės už suteiktis jų 

105 Ten pat.
106 PU, 3.1, nr. 453.
107 Pagal G. Białuński, „Ród Skomandów...“, p. 33; J. Powierski, Prusowie, Mazowsze  

i sprowadzenie Krzyżaków, t. 2.1, p. 181.
108 PU, 2.1, nr. 142.
109 Ten pat, 2.1, nr. 142.
110 Ten pat, 2.2, nr. 628.
111 Ten pat, 6.1, nr. 90.
112 Ten pat, 6.1, nr. 90.
113 PU, 6.1, nr. 90.
114 Ten pat, 6.1, nr. 90.

A licja      D o br  o sielska       PA S T A B O S  A P I E  J O T V I N G I Ų  I N D Ė L Į . . . 



103102

pirmtakams, kurie perėjo į Ordino pusę. Tai aiškiai matyti ir Skoman-
do, ir Gedetės ar cituojamo Petro Sudow atveju.

Jotvingių dvarai apimtimi nenusileidžia dydžiui valdų, kurias 
gaudavo kitų gentinių žemių, tarp jų ir Sembos, prūsai. Sunku taip 
pat pripažinti, kad perkeltinių gaunamos suteiktys būtų buvusios ma-
žesnės už anksčiau turėtas Sūduvoje, sūduvių valdos buvę kryžiuočių 
veikiau padidintos, kaip ir kitų prūsų dvarai115.

Teisinis statusas ir prievolės

Dėl kryžiuočių kolonizacijoje dalyvavusių prūsų teisinės padėties 
pastaruoju metu daug rašė G. Bialunskis116. Pagrindinis įsipareigo-
jimas, susijęs su žemės suteikimi pagal prūsiškąją teisę, jo teigimu, 
buvo: rekognicinis mokestis, dešimtinė, plūginis mokestis, šarvarko 
darbai, ėjimas karinės tarnybos ir tvirtovių statybos darbai. Suteikčių 
atveju prūsų laisviesiems, tyrinėtojo nuomone, priklausė aukštesnie-
ji ir žemesnieji teismai savo pavaldiniams117. Tuo metu Chelmo teisė 
skyrėsi nuo kitų teisių, bent jau pradžioje, ji buvo paveldima abiem 
linijomis lygiomis teisėmis. Gautas ar įgytas valdas buvo leidžiama 
parduoti, bet reikėdavo gauti Ordino sutikimą ir tarpininkavimą, ir tai 
buvo susiję su tų pačių įsipareigojimų išlaikymu. Už turimas žemės 
valdas privalu buvo nuo kiekvieno sodybinio sklypo sumokėti kas me-
tai šv. Martyno dieną (lapkričio 11) 1 koloną arba 5 Chelmo pfenigus 
bei 2 svarus vaško – tai buvo rekognicinis mokestis. Iš dvarų, turinčių 
daugiau nei 40 valakų, Ordinas reikalavo sunkiaginklės, iš viršijančių 
10 valakų – lengvaginklės tarnybos118.

Jotvingiai iš kryžiuočių rankų gaudavo suteiktis pagal prūsų arba 
pagal Chelmo teisę. Be to, dokumentų turinyje atsiranda teiginių, kad 
duotos valdos turi ir toliau veikti pagal teisę, pagal kurią buvo jų pro-
tėviams suteiktos eo iure qui sui progenotores sua bona possiderunt119, 
todėl galima manyti, kad savininko pasikeitimas visiškai nereiškė pa-
sikeitimo teisės, pagal kurią valdos buvo gautos.

Tik nedaugelis perkeltinių jotvingių gaudavo žemes iure culmen-
se, kitaip sakant, Chelmo teise. Tarp jų buvo nobilis Skomandas, jis 

115 H. Łowmiański, Studia nad dziejami..., p. 137.
116 G. Białuński, „Przemiany społeczno-ludnościowe...“, p. 117 ir kt.
117 Ten pat.
118 Ten pat, p. 122 ir kt.
119 PU, 3.1, nr. 162.

drauge su sūnumis gavo iš kryžiuočių dvarą be jokių papildomų prie-
volių, Ordinas įpareigojo juos tiktai atlikti ginklo tarnybą, pripažino 
jiems žemesnius teismus savo pavaldiniams dėl nesunkių nusikaltimų, 
iš aukštesniųjų teismų galėjo pasilikti trečdalį pajamų, kitkas atitekda-
vo Ordinui. Turėjo jie taip pat teisę įkurdinti valstiečius savo gautose 
valdose120. Tolesnėse suteiktyse Skomando kilties nariams, vėlgi Chel-
mo teise, atsiranda papildomų įpareigojimų: be karinės tarnybos prie-
volės Galms, mokėjo Ordinui 30 grivinų iš savo penkių valakų Coftaus 
lauke, o Dytrichas Skomandas turėjo mokėti paprotinę plūginę duoklę 
ir rekognicinį činšą121. Tie nauji įpareigojimai, apie kuriuos Skomando 
ir jo sūnų privilegijoje nieko neužsiminta, yra susiję su kiekvieną kartą 
gaunamomis suteiktimis, jau iš XIV šimtmečio, ir jie neapima kilmin-
gųjų valdų.

Lygiai taip ir kitas beneficientas, Konradas Kunakonis122, XIV a. 
po suteikties Chelmo teise, be ginklo tarnybos, buvo įpareigotas pa-
teikti Ordinui iki šv. Martyno dienos pusę prūsų grivinos domidiam 
markam denorium Pruthenicalium činšo bei duoklės natūra – dvi jau-
nas riebias žąsis duos pullos cum una auca pingua123. Taip pat pri-
pažinta teismus jam pavaldiems gyventojams ir įpareigota jį ginklo 
tarnybai – tai gali rodyti, kad, nepaisant įpareigojimų, turime reikalo 
su laisvu, ne valstietijos, atstovu. Pagaliau ginklo tarnybos tikėtasi iš 
jo ir jo dvarininkų taip pat dėl dvaro suteikimo Varmėje po to, kai 
Ordinui sutikus pardavė savo valdas Semboje ir persikėlė į Rešliaus 
apylinkes124, kur papildomai gavo 6 laisvus valakus palikuonims, kad, 
kaip rašoma dokumente, pratintųsi prie karinės tarnybos susisque ve-
risheredibus et successoribus sex mansos damus ad servisium, sicud 
alli liberi habere consuevenunt125.

Prūsų teisė ne visuomet yra tiesiogiai nusakyta Sūduvos su-
teiktyse, dažniausiai aptinkama formuluotė ewiglich und erblich zu 
besitzen, arba erblichen Besitz126. Tyrinėtojai šio pobūdžio suteiktis 
sieja su paveldimumo teise Erbrecht, kitaip sakant, ius hereditarium, 
kuri savo ruožtu yra tapati su prūsų teise127. Pagal ją jotvingiai gauda-

120 Ten pat, 1.2, nr. 464.
121 Ten pat, 3.1, 254; PU 6.1, nr. 453.
122 SU, nr. 245; SU, nr. 399; PU 3.2, nr. 716.
123 Ten pat, nr. 245.
124 Ten pat, nr. 320.
125 PU 3.2, nr. 716; CDW, II, nr. 46.
126 Suteiktis Preisignei, PU, 1.2, nr. 631, Petras Sudow.
127 H. Wunder, cit. op., p. 116 ir kt.
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vo dvarus im perpetuum libere possidebunt, kitaip sakant, amžinam 
naudojimui128, tačiau paveldėti galėjo tiktai vyriškos lyties įpėdiniai 
– tai 1312 m. privilegijoje reiškė penkiems jotvingiams daz kayn in 
den vorgesprochen velden one erbelinge ledig wird129. Keliuose teks-
tuose atsiranda išlygų dėl turimų dvarų paveldėjimo. Suteiktyje bro-
liams labai nusipelniusiam Luprechtui Ordinas išlygo, kad jam mirus 
bus perimtos naudingomis sąlygomis Codyten ir Metkaym lauke jam 
pripažintos valdos130. Iš dokumento aiškiai matyti, kad kalbama tiktai 
apie tas valdas, taigi įrašas neapima Gedetės įpėdinio likusio dvaro, 
vadinasi, ir tėvonijos.

Perkeltiniai galėjo turimas valdas parduoti131, su sąlyga, kad pra-
neš ir gaus kryžiuočių sutikimą. Taip iš tėvo paveldėtas valdas keitė, su 
Ordino žinia ir sutikimu, Luprechtas, Gedetės sūnus132, ir vienuoliams 
broliams sutikus grįžo į ankstesnę padėtį, tapęs iš naujo kilties valdų 
savininku – tai buvo užrašyta confirmando illi omnem possesionem 
patris, in quibusdum parmatacionem faciendo ad peticionem filii, que-
dam autem eidem causa pristine dilectionis et famalatus addiciendo, ut 
in sequentibus patebit manifeste133.

Svarbiausia suteikčių beneficientų pareiga minima visų pirma 
tarnyba ginklu kartu su pavaldiniais – ginti brolius ir jų žemes. Įrašas 
apie būtinybę dalyvauti karo žygiuose, prisidėti statant naujus ir tai-
sant senus įtvirčius kartojamas kiekvienoje privilegijoje. Išimtį sudaro 
suteiktis vieninteliam Povilei134, kuriam 1317 m. pripažinta 3 valakus 
ir 10 margų Weinigse, Wangenik Paslenko apygardoje, privalėjo jis 
iš savo valdų teikti brolių naudai kiekvienais metais per šv. Martyną 
įprastinį puskartį rugių ir tiek pat kviečių nuo žagrės. Karinės prievo-
lės stoka ir minėtasis plūgo mokestis perša mintį, kad turime čia reika-
lo su pavaldinių, valstiečių, atstovu. Ne visi valstiečiai turėjo mokėti 
plūginę, tai rodo vėlesnio tarpsnio skaičiavimų duomenys, ir tai ne-
buvo visuotinė duoklė, privalėjo ją teikti vien tie pavaldiniai, iš kurių 

128 PU 2.2, nr. 628.
129 Ten pat, 1.2, nr. 85; žr. taip pat PU, 1.2, nr. 472.
130 Ten pat, 5.1, nr. 90.
131 US, nr. 291, 324; PU 3.2, nr. 447.
132 PU, 2.1, nr. 142.
133 Ten pat, 2.1, nr. 142.
134 Ten pat, 2.1, nr. 193.

to reikalavo privilegija135. Kryžiuočių laikais ir karinė tarnyba nebuvo 
visiems valstiečiams privaloma, įvesta ji tiktai XV a. pradžioje136.

Jotvingiai, būdami vienuolių suteikčių beneficientais, buvo įpa-
reigoti visų pirma atlikti karinę tarnybą su arkliais (mit Hengst), 
įprastiniu ginklu (Waffen) ir šarvu (Harnisch). Sudovas Katčė, kuris  
1301 m. suteiktį gavo Semboje, nuo prievolės Ordinui, išskyrus parei-
gą remti brolius su ginklu rankoje, kada tik to prireiks, buvo atleistas: 
Ratione autem huius collationis tenebantur interesse expeditionibus 
et terrarum nosttarum defensionibus ac municionibus quando fuerint 
a nostris fratribus requisiti137, taigi tiek ginant Ordino žemes, tiek ir 
žygiuose už kryžiuočių valstybės ribų. Lygiai taip Kariotė turėjo stoti 
į kovą vienuolių brolių naudai ir buvo įpareigotas 4-ioms arklių tar-
nyboms138.

Ginkluota tarnyba buvo iš esmės vienintelė jotvingių prievolė 
kryžiuočiams, ir tai pasakytina tiek apie XIII, tiek apie XIV a. suteik-
tus dvarus. Gaudavo jie valdas Zins- und Scharwarkfrei, taigi laisvus 
nuo činšo ir šarvarkų, paliekant teismų teisę savo dvaro ribose ir savo 
žmonėms, – tai sudarė ypatingas teises, teikiamas tik laisviesiems139. 
Petras Sudow gavo savo pavaldiniams žemesniuosius teismus (jie apė-
mė bylas, neviršijančias 4 šilingų) ir aukštesnius damus (...) eidem 
Petro et suis postreris in eisdem bonis suis iudica maiora et minora, 
pabrėžiama, kad jam paliekama teisė spręsti visus ginčus nukertant 
galvą arba ranką, cuiusmodi sunt collo amputacio et mannum rese-
cio140. Dokumente, suteikiančiame Luprechtui valdas Bartoje, minima, 
kad taip, kaip Dorfe Medniken im Samland gelegenen Güter großes, 
turės jis mažus teismus, kitaip sakant, kleines Gericht, Ordinui pasilie-
kant baudų bausmes141. Tiktai vienoje jotvingių privilegijoje, kurioje 
suteiktas dvaras prūsų teise, paduota Wergeldo, kitaip sakant, pagal-
vės sumą. Tai suteiktis Luprechtui, o pagalvę įvertinta possidentibus 
60 grivenų, iš kurių 2/3 turėjusios atitekti našlei, o 1/3 Ordinui jo mir-
ties atveju142.

135 Pagal G. Białuński, „Przemiany społeczno-ludnościowe...“, p. 186.
136 Ten pat, p. 187, o plačiau žr. J. Ptak, Wojskowość Średniowiecznej Warmii, Olsztyn, 1997, 

p. 35.
137 PU, 1.2, nr. 782.
138 US, nr. 324.
139 Žr. G. Białuński, „Przemiany społeczno-ludnościowe...“, p. 210–211.
140 PU, 3.1, nr. 162.
141 Ten pat, 5.1, nr. 90.
142 PU, 5.1, nr. 90.
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Žymi jotvingių dauguma privilegijas gavo prūsų teise, ir tik kai 
kuriais atvejais būdavo suteikiamos in iure culmense – tai rodytų jų 
beneficientų tam tikrą išskirtinumą143. Chelmo teisė siejama tiek su su-
teiktimis Prūsų Ylavoje ir Semboje.

Visuose tekstuose dėmesį patraukia beneficientų teisminės pri-
vilegijos ir beveik jokių prievolių, šios, jei ir atsiranda, tiktai XIV a. 
dokumentuose, taigi apima perkeltinių įpėdinius, bet ne juos pačius. 
Ordinas yra, be to, pasirengęs apdovanoti tuos, kurie pasižymės ko-
vos lauke. Luprechtas gauna sutikimą pakeisti turimas valdas į savo 
tėvo valdas, dėl atminimo savo didžiojo pirmtako, kuris užkariaujant 
Jotvą perėjo į Ordino pusę ir vedėsi su savimi daugiau kaip tūkstantį 
asmenų ir turėjo išlygą – pasirodyti Ordino tarnyboje144. Jo nuopelnai 
turėję būti ženklūs, kadangi gavo, neskaitant iš tėvo paveldėtų valdų, 
papildomas suteiktis Semboje.

Ribota prievolė bei kiekvieną kartą pabrėžiamas įpareigojimas 
eiti ginkluotą tarnybą rodo, kad turime reikalo su sluoksniu laisvųjų 
prūsų, kurie gaudavo paveldimus dvarus amžinam naudojimui ir galė-
jo jais laisvai disponuoti, gavę viršesnės valdžios sutikimą145. Kita ver-
tus, reikalavimas iš jotvingių beneficientų tiktai kovos brolių pusėje 
galima, be abejonės, sieti su politine padėtimi, kurioje buvo atsidūręs 
Ordinas, nukariavęs prūsų žemes. Kryžiuočiai tuo metu buvo karo pa-
dėtyje su Lietuva, iš čia suprantamas poreikis kovoti su pagoniškuoju 
kryžiuočių valstybės kaimynu, o apie jotvingių karingumą spėjo juk 
jau Ordino vienuoliai įsitikinti Jotvos užkariavimo metu.

Kovingųjų jotvingių vaizdas įsitvirtino literatūroje: kaip rašė  
A. Kaminskis, prieš juos užkariaujant jotvingiai buvo labiausiai iš-
puoselėję karo meną – leisdavosi į kaimyninius kraštus, visų pirma 
bandydami pasigrobti savo ūkiuose negaminamų produktų bei imtinių 
žemės ūkio darbams. Jotvingiai taip pat įsidarbindavo samdomojoje 
kariuomenėje lenkų kunigaikščių paslaugoms, tarkime, Konradui Ma-
zoveckiui, ar lietuvių – kovojo, tarkime, ir Mindaugo pusėje146.

143 M. Pollakuvnos manymu, prūsų ir Chelmo teisės teisiniai skirtumai neturi reikšmės, 
o apdovanojimai tuo antru [?] buvo prūsui tam tikras pažymėjimas, žr. M. Pollakówna,  
cit. op., p. 55.

144 PU, 1.2, 704.
145 Apie laisvuosius žr. G. Białuński, „Przemiany społeczno-ludnościowe...“, p. 210–218.
146 A. Kamiński, cit. op., p. 130.

Sumuojant šiuos svarstymus galima teigti, kad:
•	 šaltinių bazės išplėstis naujais suteikčių jotvingiams tekstais 

neturėjo reikšmingos įtakos literatūroje veikiančiai modifika-
cijai, tezėms apie tris Jotvos gyventojų perkelčių kryptis;

•	 svarbiausia jotvingių perkelčių kryptis buvo Semba, visų pir-
ma jos vakarinė dalis, kur jotvingių kurtis nuolat matoma iki 
XVI amžiaus;

•	 jotvingiams suteikiamų dvarų mastai nesiskyrė nuo donacijų 
kitiems prūsams tiek XIII, tiek vėlesniais amžiais, o tų dvarų 
dydis priklausė nuo beneficientų nuopelnų kovos lauke;

•	 suteiktis dažniausiai jotvingiai gaudavo pagal prūsų teisę, o 
pagal Chelmo teisę suteiktis gaudavę tik retas kas labiausiai 
nusipelnęs;

•	 Ordinas iš beneficientų toliau reikalavo visų pirma ginkluo-
tosios tarnybos;

•	 jotvingių perkeltinių įpėdiniai Semboje ir toliau puoselėjo 
savo pirmtakų papročius ir įtykius;

•	 suteikčių beneficientai ir jų įpėdiniai, Ordinui sutikus, galė-
davo laisvai disponuoti savo turimu turtu;

•	 esama sąsajų tarp dydžio, sąlygų, kuriomis jotvingiams buvo 
teikiami dvarai, bei politinės padėties, kokioje būdavo Ordi-
nas atsidūręs XIV amžiuje, kuomet kryžiuočiai gausiai ap-
dovanodavo jų pusėje kovojusius nusipelniusius jotvingių 
perkeltinius.
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Kęstutis Subačius

Sūduvos krašto istorinė  
Kimenavos žemė

Istorinė pratarmė

Marijampolės miestas istorijos amžių virsme tapo šiandienės Sū-
duvos krašto centru, jo sostine. Žinoma, tai akivaizdus faktas, tačiau 
dėl krašto pavadinimo – ir šnekamojoje kalboje, ir iš politikų lūpų, ir 
oficialiuose raštuose vis dar minimas Suvalkijos vardas, nors jis neturi 
jokių etninių pamatų, o yra caro įkurtos 1867 m. Suvalkų gubernijos 
pavadinimas. Sūduva, kaip kraštas, kaip žemė, turi labai gilią ir seną 
istoriją. Gaivindami savo istorinę atmintį – dvasinį istorinį paveldą, 
bandykime bent glaustai paliesti Sūduvos istorijos esminius bruožus.

Sūduva – etnine, kultūrine, dvasine, geografine prasme niekuo ne-
pakeičiamas perlas lietuvių tautos karūnoje – skaičiuoja jau beveik du 
tūkstančius metų nuo pirmo aptikto paminėjimo Klaudijaus Ptolemėjo 
veikale „Geografija“ (trečios knygos penktame skyriuje). Mokslinin-
kai, remdamiesi archeologijos, mitologijos ir lingvistikos tyrinėjimais, 
teigia, kad apie 900–750 m. prieš Kristų pradėjo išsiskirti trys vakarų 
baltų sritys: sūduvių, galindų ir prūsų (siaurąja prasme). Sūduvių var-
das yra minimas nuo seno, apie juos rašė bent dešimt senovės rašytojų, 
istorikų. Dėl Sūduvos žemių tiek karo, tiek diplomatijos lauke vyko 
Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės, vadovaujamos Kęstučio, Vytau-
to Didžiojo, nuožmi kova su Kryžiuočių ordinu.

Mykolas Kuchmeisteris, buvęs Ordino vaitas Žemaitijoje, 1411 m. 
pabaigoje kunigaikštį Vytautą aplankęs, įrodinėjo, kad Žemaitijos ir 
Sūduvos ribas reikia perkelti toli į rytus bei šiaurę ir visus „pafron-

tės ištuštėjusius plotus“ – dykrą – priskirti Ordinui. Kryžiuočiai di
plomatinėje kovoje rėmėsi užkariavimo teisės, tai yra grobimo prin
cipu, o Lietuva – etninės valstybės ir jos etninių ribų principu, tai yra 
savo prigimtine teise. Vytautas 1413 m. sausio 28 d. Salyno pasitarime 
Kryžiuočių ordino maršalui M. Kuchmeisteriui fon Sternbergui pareiš
kė: „Prūsai taip pat yra mano protėvių žemė, ir aš jų reikalausiu iki 
Osos [Osos upė yra Vyslos žemupio dešinysis intakas], nes jie yra 
mano palikimas.“    

Svarbiausių mezolito laikų stovyklaviečių schema
1. Alksniakiemis. 4. Balsupiai. 5. Bebrininkai. 7. Būdviečiai. 8. Bukanciškės. 9. Čepeliūnai. 
10. Darsūniškis. 11. Darežnyčia. 16. Ežerėlis. 17. Glynas. 18. Gulbiniškiai. 30. Kamšai.  
33. Kašėtos. 35. Kudirkos Naumiestis. 38. Margiai. 43. Mokolai. 15. Nopaitis. 46. Opšrūtai. 
54. Pilviškiai. 68. Užpjauniai. 71. Verebiejai. 75. Žiūriai – Gudeliai.

Kiek vėliau, 1420 m. kovo 11 d., Vytautas savo laiške Šv. Romos 
imperatoriui Zigmantui Liuksemburgiečiui rašė: „Tvirtiname, kad [...] 
SŪDUVOS arba Jotvos žemė yra tikra mūsų tėvonija, mūsų senelių ir 
prosenelių žemė, kurioje medžiojame, gaudome žuvis, imame medų, ir 
ji duoda daugel kitų gėrybių.“ Tik 1422 m. liepos 14 d. paskelbus karą 
Kryžiuočių ordinui, jo magistras Paulius Rusdorfas suprato, kad pre-
tenduoti į užgrobtas Lietuvos žemes nėra galimybių. 1422 m. rugsėjo 
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27 d. prie Melno ežero teko pasirašyti taikos sutartį, pagal ją Lietuva 
galutinai atgavo didžiąją Sūduvos žemių dalį, Žemaitiją ir gavo išėjimo 
prie jūros kelią – Palangos pajūrį.

Dėl Sūduvos vardo kilmės yra įvairių versijų. Man priimtiniausia 
etnonimo „Sūduva“ kildinimas iš senovės sūduvių-prūsų veiksmažo-
džio SŪ – tekėti, lietis, reiškiančio judėjimą. Judėjimas plačiąja pras-
me yra gyvenimas. Kita tekėjimo, liejimosi prasmė nusako labai tankų 
Sūduvos upių, upelių tinklą, jis tankiausias ir šiandienėje Lietuvoje, 
o prieš kelis šimtmečius šis tinklas buvo gerokai tankesnis. Vien prie 
Kimenavos pilies tais laikais tekėjo bent penki upeliai. Dabar išliko tik 
vienas – Uosupis.

Senųjų laikų Sūduvai būdinga aukšta materialioji ir dvasinė kul-
tūra. Tai vaizdžiai iliustruoja IV a. kunigaikščio kapo archeologiniai 
radiniai Šveicarijos kapinyne – sidabrinė elnio skulptūrėlė, lankinės 
žalvarinės segės. Kimenavos piliakalnyje rasta žalvarinių juostinių 
apyrankių dalių, gintaro, juvelyro darbo įrankių, žalvariniai įvijiniai 
siaurėjantys karoliai. Pagal aptiktus šiame piliakalnyje suanglėjusius 
grūdus mokslininkė biologė Eugenija Šimkūnaitė nustatė, kad tai būta 
dviejų rūšių žirnių, sorų ir vikių.

Iki mūsų laikų išlikęs gausus Sūduvos krašto piliakalnių tinklas 
byloja apie gana išvystytą socialinę visuomeninę struktūrą. Marijam-
polės savivaldybėje, dešiniajame Šešupės krante prie Nendrinių kaimo 
aptikti X–XIII a. degintiniai žmonių kapai ir 66 žirgų kapai, juose rasti 

105 žirgų skeletai ir nemažai įkapių – tai rodo visuomenės pasidalijimą 
į vadus, kilminguosius, paprastus karius ir amatininkus, prekybinin-
kus.                                                                                                   

Žymus Lietuvos istorikas E. Gudavičius savo veikale Mindaugas,  
p. 105, aptardamas lietuvių kariaunos struktūras apie 1200–1210 m., 
rašė: „Sūduvių vadai irgi turėjo savo kariaunininkus (bičiulius).“ Is-
torikų teigiama, kad vakarų baltų gentys ekonomiškai buvo toliau pa-
žengusios už rytinius baltus, čia vyravo daugiau žemių bendruome-
ninė visuomenės struktūra, o ne kariaunos vadų valdžia. Tai, žinoma, 
stabdė valstybingumo siekius ir jo rutuliojimąsi. Istoriniai šaltiniai liu-
dija ir atlikti piliakalnių tyrinėjimai vaizdžiai patvirtina, kad Sūduvoje 
buvo susiformavę dešimt žemių-valsčių centrų: Dernas, Kimenava, 
Kirsnava, Kriesmena, Mėrūniškiai, Pokima, Šventainis, Veise, Velzava 
ir Žilina. Diduma šių žemių, sprendžiant pagal piliakalnių ir šalia jų 
buvusių gyvenviečių amžių, gyvavo ištisą tūkstantį ir daugiau metų. 
Tai liudija čia gyvenusių mūsų protėvių aukštą materialiąją ir dvasinę 
kultūrą.

Kryžiuočių ordinui sunaikinus Sūduvos žemių pagrindinius ben-
druomenių gyvenimo centrus ir praradus didžiąją daugumą gyven-
tojų, krašto vystymasis sustojo. Neturėdami galimybių organizuotai 
priešintis kryžiuočių pulkams, čia likę gyventojai slėpėsi girių tank-
mėse išlikusiose pilyse, nuošalesnėse vietose buvusiuose sodžiuose. Jų 
dėka buvo išsaugotas kultūrinio paveldo turtas – upių, ežerų, nemažai 
gyvenamųjų vietovių, girių vardų, mitologijos sakmių, dalis papročių, 
išliko ir genetinio paveldo.

Teiginį apie išlikusius gyventojus patvirtina daugelis istorinių fak-
tų. Šalia Kimenavos žemės kaimynystėje buvusi Kirsnavos žemė su 
galinga Kirsnavos (Rudaminos piliakalnis) pilimi buvo kryžiuočių su-
deginta tik 1381 m.; Varnupių pilis, kai kurių istorikų teigimu, XIV a. 
pati nustojo gyvuoti.

Vygandas Marburgietis buvo Kryžiuočių ordino didžiojo magistro 
heroldas. Į jo pareigas, be kitų, įėjo ir diplomatinė tarnyba, riterių tur-
nyrų, švenčių priežiūra. Tai teikė jam galimybę gauti daug žinių ir su-
kaupti patirties. 1393 m. ir anksčiau V. Marburgietis priklausė Vokiečių 
ordino didžiojo magistro Konrado Valenrodo svitai, 1394 m. dalyvavo 
naujojo didžiojo magistro žygyje į Vilnių ir kaip liudytojas tai apra-
šė eiliuotoje Naujojoje Prūsijos kronikoje, apimančioje 1293–1394 m. 
Joje sukaupta daug unikalių žinių apie vietoves, karinių veiksmų eigą, 
ir kryžiuočių, ir lietuvių taktiką. Mums, dabartiniams sūduviams, labai 
svarbios žinios apie Sūduvos žemes ir apie tai, kaip toliau buvo plėšiami Viduriniojo bronzos amžiaus (1750–1300 m. pr. Kr.) radiniai ir gyvenvietės
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jose gyvenę sūduviai. Kronikoje neigiama „dykros“ sąvoka – ji buvo 
vartojama politiniais, grobikiškais tikslais. Noriu pateikti bent kelis 
to aprašymo epizodus. 1366 m. Įsruties (dabartinis Černiachovskas) 
pilies viršininkas išjojo į dykrą prieš „stabmeldžius“ ir surengė jiems 
pasalą, nusiuntęs į priekį išžvalgyti kelių aštuonis vyrus. Jie paėmė į 
nelaisvę Dirsūno sūnų. Kronikoje rašoma: „83. Minėtasis Vygandas 
[iš Baldersheimo, Įsruties viršininkas] 1372 metais su 100 rinktinių 
[vyrų] atjoja į dykrą plėšti ir skriausti stabmeldžių. Prie Šešupės jie 
nulipo nuo arklių, valgo, geria. [...] 86. 1375 m. po Velykų [po IV.22] 
dažnai minėtas Vygandas išjoja į dykrą paplėšikauti. O kai atjojo į 
Dovydiškes [Vilkaviškio r., Šiaudiniškiai], išgirdo ragą, tad pasiun-
tė pirmyn kelis vyrus, kurie susidūrė su trimis stabmeldžiais.“ Apie 

Užnemunės piliakalnių schema (pagal P. Kulikauską)

Kimenavos piliakalnio dabartinė aeronuotrauka

Piliakalnių gadynės gynybinės pilies rekonstrukcija
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kryžiuočius, plėšiančius sūduvius dar arčiau dabartinės Marijampolės, 
rašoma 1382 m. po Velykų: „125. [...] O Įsruties viršininkui maršalas 
įsakęs, kad pasuktų į dykrą. [...] Pasiėmęs 60 vyrų, jis plėšikauja apie 
Šešupę, priėjo Žaltyčio ežerą, kur užpuolė 18 vyrų. Iš jų 16 paėmė 
nelaisvėn, septynioliktąjį užmušė, o aštuonioliktasis pabėgo į krūmus. 
Bet visų [stabmeldžių] arklius [Įsruties viršininkas] paėmė [ir] su jais 
pasuko namo.“ Tokių ir panašių pasakojimų yra ir daugiau.

Kimenavos žemė-valsčius ir pilis

Mūsų miesto dabartinėse ribose esantys trys piliakalniai yra ben-
draamžiai, tačiau pagal dydį ir vyraujamą padėtį pirmumą čia reikia 
atiduoti Kimenavos piliakalniui, turėjusiam stiprius fortifikacinius 
įtvirtinimus, o šalia jo buvusi stambi gyvenvietė. Kimenavos pilis sto-
vėjo prie Šešupės ir Uosupio santakos, ant Šešupės kairiojo kranto kal-
vos, turėjo aukštą akmenimis grįstą gynybinį pylimą ir ant jo įrengtą 
dvieilę gynybinę sieną.

Gyvenvietę tais laikais supo keturi upeliai. Šešupė ir Dovinė buvo 
puikus būdas susisiekti su kitomis Kimenavos žemės pilimis: Mešku-
čių, Liucinavo, Liudvinavo, Padovinio, Varnupių, Šakališkių, Būriškių, 
Tarašiškių, Lakinskų, Dapkiškių, Piliakalnių. Išvardytos pilys ir galėjo 
sudaryti Kimenavos žemę. Galbūt jai dar priklausė Piliūnų, Baltrušių, 
Beržiniškės, Būdos-Andziulių, Griežių-Rūdupio pilys. Kronikoje mi-
nimos pilys, matyt, sudarė gana didelį junginį. Apie Kimenavos žemės 
didumą kalba ir Petras Dusburgietis Prūsijos žemės kronikoje, para-
šytoje 1326 m. ir papildytoje iki 1330 m.

Jokiame istoriniame šaltinyje neteko aptikti, kad Kimenavos 
žemė ar bent viena iš jos pilių vadintųsi Kumelionių vardu. Šis vardas 
piliakalniui pritapo jau mūsų istoriniais laikais, nuo Kumelionių kaimo 
pavadinimo; Prienų bažnyčios metrikuose jis paminėtas tik 1703 m. 
(J. T. straipsnis Akiro‑Biržio knygoje Marijampolės apskritis, p. 7). 
Dabartinį Kumelionių piliakalnio pavadinimą tapatina su tikruoju Ki-
menavos žemės ir pilies vardu Ona Maksimaitienė knygoje Lietuvos 
istorinės geografijos ir kartografijos bruožai, p.  50, 55, 56, ir E. Gu-
davičius straipsnyje „Kryžiuočių ordinas“ (TLE, t. 2, p. 406; LTE, t. 6, 
p. 196). Manau, jais remdamiesi galime tvirtinti, kad istorinis, tikrasis 
piliakalnio, buvusios pilies ir visos žemės-valsčiaus vardas yra Kime-
navos pilis, Kimenavos žemė.Kimenavos piliakalnio topografinis planas ir pjūvis

Kimenavos pilies pylimo ir gynybinės sienos pjūvis (rekonstrukcijos variantas) 
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Pravartu čia pat pažymėti, kad šio vardo etimologinė kilmė ga-
lėtų būti siejama su senoviniu kimenai – kiminai, arba su žodžiu ki-
melis – kmynas, dar kimis – odinė batsiuvio prijuostė. Žinoma, tai tik 
prielaidos, kurioms pagrįsti reikėtų rimtesnių studijų.

Kimenavos žemės-valsčiaus ir jo pilies gynėjų kovos yra apra-
šytos minėtoje P. Dusburgiečio Prūsijos žemės kronikoje. Nejučiomis 
kyla noras paklausti, kas gi buvo žmogus, parašęs šią knygą.

P. Dusburgietis buvo Ordino narys, Ordino brolis kunigas Petras 
iš Dusburgo, Vokiečių ordino ideologas, Karaliaučiaus konvento kape-
lionas. Jo parengta knyga – Ordino grobikiškų karų su baltų tautomis 
1190–1330 m. istorija. Ja siekta šlovinti Ordino riterius, kelti jų dvasią 
ir teisinti grobikiškas žiaurias kovas su prūsais ir jų gentimis, sūduviais 
ir lietuviais. Mūsų kalbamu atveju labai reikšmingos yra antra ir trečia 
knygos dalys, kuriose aprašomos didvyriškos prūsų, sūduvių, lietuvių 
kovos už teisę gyventi ir būti laisviems savo tėvų žemėje. Kartu joje 
pateikta daug vertingos istorinės medžiagos apie Sūduvos žemes ir čia 
gyvenusius sūduvius. P. Dusburgietis rašo: „Užkariavus visas Prūsijos 
žemės gentis, beliko vienui viena, bet visų galingiausioji – sūduvių, 
kurią broliai [riteriai] narsiai puolė, sutelkę gausią kariuomenę.“ Kry-
žiuočiai – jų ideologai – sąmoningai teigė mintį, kad Prūsija – tai ir 
Sūduva, kad sūduvių (stabmeldžių) žudymas yra teisėtas siekis, pri-
dengtas krikščionybės diegimu. Iš tikrųjų šių grobimų tikslas – siekis 
sukurti Vokiečių ordino valstybę užimtose žemėse. 

Sūduvos užgrobimas naikinant jos etninius pamatus – išžudant, 
priverstinai išvejant (iškeldinant) iš gimtųjų žemių autochtonus sū-
duvius, paverčiant juos savo baudžiauninkais, naikinant jų papročius, 
draudžiant jų tikėjimus, sugriaunant jų visuomeninę sanklodą ir fiziškai 
naikinant jos nešėjus – niekuo nepateisinamas didžiulis nusikaltimas.

Detaliai rašyti apie kryžiuočių grobikiškus karus Sūduvoje ir 
gretimose Nadruvos, Skalvos žemėse yra ne šio darbo siekis. Dabar 
norisi aptarti kai kuriuos Kimenavos ir gretimų Sūduvos žemių kovų 
epizodus, susijusius su Kimenavos žemės-valsčiaus, Kimenavos pilies 
ir gretimų žemių-valsčių puolimu. Fakto konstatavimas knygoje, kad 
sūduvių žemės buvo nukariaujamos nuo 1277 m. iki 1283  m., rodo 
atkaklias kovas ir priešinimąsi daug gausesniam priešui. Nuo pirmų-
jų kovų su prūsais, sūduviais, lietuviais Ordinui prireikė net 53 metų, 
kol pasiekė kairįjį Nemuno krantą ir pasiekė Lietuvą. Šis laiko tarpas 
leido susivienyti baltų gentims-junginiams į vieną Lietuvos tautą ir su-
kurti savą valstybę. Ji tapo neįveikiama Vokiečių – Kryžiuočių ordino 
– valstybei, remiamai galingų Vakarų ir Vidurio Europos jėgų.

Knygoje rašoma, kad 1278 m. Ordino magistras Konradas iš Tir-
bergo ir daug brolių su tūkstančiu penkiais šimtais raitelių įsiveržė į 
Sūduvos žemę ir nusiaubė jos valsčių, kuris vadinamas Kimenava. Pa-
gal P. Dusburgietį, „neskaitant galybės užmuštųjų, kryžiuočiai išsivarė 
su savimi tūkstantį belaisvių ir išsigabeno galybę kitokio grobio. Kitą 
dieną kryžiuočius pasivijo jau už miško užtvaros [...] trys tūkstančiai 
rinktinių sūduvių vyrų, kuriuos broliai su saviškiais drąsiai užpuolė, 
daugybę nukovė ir mirtinai sužeidė, o kitus nuvijo iki įeigos į jų žemę. 
Šiose kautynėse brolių kariuomenė neteko šešių vyrų, kritusių kovoje, 
visi kiti sveiki sugrįžo atgal“. Ištraukoje pavartoti terminai miško už-

Krivių krivaitis. A. Každailis. Ofortas
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tvara ir įeigos į jų žemę reiškia giriose padarytas iš nukirstų medžių 
užtvaras – apsauginę sieną, skirtą apsaugoti savo žemes nuo netikėto 
priešo puolimo. Tose užtvarose būdavo paliekamos saugomos įeigos 
kariuomenei, žmonėms įeiti. Manoma, kad tai galėjo būti dabartinės 
Ramintos girios miškuose.

1278–1279 m., vadovaujant tam pačiam magistrui Konradui, 
buvo siaubiamos Mėrūniškių (29 km į šiaurės vakarus nuo Suvalkų) 
valsčiaus žemės, kur pagal kroniką „nukovė 18 šio valsčiaus žymių 
viešpačių – kilmingųjų“. Kronikininkas su pasigėrėjimu pasakoja: 
„kokie nuostabūs ir nepaprasti buvę žygiai krikščionių plėšikautojų. 

nelaisvę ar išžudęs 150 žmonių, su didžiausiu grobiu sugrįžo namo. 
[...] Šiame kare krito nukauti brolis Ulrichas Bajeris, Tepliavos komtū-
ras [dabartinis Gvardeiskas; komtūras – pilies viršininkas], bei 4 vy-
rai, o brolis Liudvikas iš Libencelės pakliuvo į nelaisvę“. Matyt, tais 
pat metais į pietines Sūduvos žemes, į Žilijos valsčių, įsiveržė dabar 
jau maršalas, riteris Konradas iš Tirbergo su didžiule kariuomene ir ji 
„pavertė pelenais visus pastatus minėtame valsčiuje, nukovė vieną kil-
mingąjį, vardu Vadolis, tenykštį vadą, bei daugybę kitų ir išsigabeno 
nesuskaičiuojamą grobį“.

Sūduviai, siekdami tramdyti kryžiuočių plėšikiškus žygius, rengė 
atsakomuosius žygius į anksčiau kryžiuočių užgrobtas žemes Prūsijoje, 
bet, kaip rašo kronikininkas, žygiai buvo palyginti nedideli. Sūduviai, 
norėdami  geriau pasipriešinti kryžiuočių antpuoliams, prašė lietuvių 
paramos. Apie 1281 m. surengtą atsakomąjį lietuvių ir sūduvių žygį į 
Sembą [buvusi labai sena baltų-prūsų žemė Semba, dabartinis Sembos 
pusiasalis Karaliaučiaus srityje], vadovaujamą žemgalių kunigaikščio 
Nameisio, įsiliejusio į Lietuvos diduomenę, vaizdžiai pasakoja kronika: 
„Sūduviai, be galo brolių kamuojami mūsų aprašytais ir neaprašytais 
smūgiais, didžiai krimtosi ir degė prieš juos neapsakomu įtūžiu, todėl 
pradėjo tartis, kaip galima atkeršyti už šitokią priespaudą, tačiau, pa-
tys nieko neįstengdami, pasitelkė į pagalbą lietuvius ir smarkiai nu- 
siaubė Sembos žemę. Broliai iš anksto buvo pasirengę tam antpuoliui. 
Dėl to šie nieko kita čia negalėjo daryti, tik dešimt dienų žygiuoti nuo 
vienos šios žemės ribos iki kitos ir deginti sodybas bei visa kita, kas 
buvo už pilių ir įtvirtinimų [sienų]; jie sugrįžo namo, netekę tik 5 savo 
karių.“

Ne visuomet kryžiuočių plėšikiški žygiai į sūduvių žemes baig-
davosi sėkmingai. Kronikininkas rašo apie brolio Frydricho Holės ir 
30 vyrų žūtį: „Brolis su 100 raitelių iš Brandenburgo pilies patraukė į 
Sūduvą; kai jis žygiavo atgal, paėmęs didelį grobį Kirsnavos valsčiuje, 
priešai, leidęsi jį persekioti, nukovė jį ir 30 vyrų.“ Kirsnavos pilis anais 
laikais stovėjo ant dabartinio Rudaminos piliakalnio Lazdijų rajone.

Kronikos 217 (212) skyrelyje rašoma apie Kimenavos pilies pa-
ėmimą 1283 m. vasarą:

Apie Kimenavos pilies paėmimą ir tūkstančio šešių  
šimtų sūduvių atsivertimą

Tuo metu tas pats brolis Konradas, magistras, rūpindamasis jam 
patikėtomis pareigomis, ne vieną naktį praleido be miego, svarstyda-

Benamiai-bedaliai. A. Každailis. Ofortas

[...] Tas Martynas su 4 vokiečiais ir 11 prūsų užgrobė vieną kaimą 
Sūduvos žemėje, išvarydamas į nelaisvę žmones“. 1279–1280 m. žie-
mą buvo siaubiamas Pakimos valsčius pietinėje Sūduvos žemių dalyje. 
Kitą žiemą, 1281 m. vasario 2 d., magistras Mangoldas surinko visą 
savo kariuomenę ir įsiveržė į Sūduvos valsčių, „vardu Kresmena, kurį 
niokojo, degindamas ir grobdamas. Be kita ko, sudegino galingo vyro 
bei šio valsčiaus vado, sodybą [dabartinio Skomanto ežero pietinėje 
pakrantėje yra piliakalnis, vadinamas Skomanto pilimi] ir, paėmęs į 
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mas, kaip atvesti į tiesos kelią tikėjimo priešus sūduvius. Siekdamas 
šio tikslo, subūrė daug brolių bei kitų karių; kai traukė link Sūduvos, 
jį pasitiko brolis Liudvikas iš Libencelės, atsivedęs drauge su savimi 
Kantigirdą, kurio kitados buvo paimtas į nelaisvę, ir tūkstantį še-
šis šimtus abiejų lyčių sūduvių, kuriuos, būdamas nelaisvėje, atvertė 
į Kristaus tikėjimą. Juos išvydęs, magistras labai nudžiugo ir įsakė 
jiems žygiuoti link Sembos žemės. Šitai padaręs, magistras kitą dieną 
su savo kariuomene įsibrovė į Sūduvos valsčių, vardu  Kimenava 
[išretinta autoriaus], ir taip smarkiai užpuolė to paties pavadini-
mo pilį, kad pilėnai netruko ją atiduoti sulygę, jog jiems bus leista 
netrukdomiems iš čia išeiti su visa manta, pasižadėjus priimti Kris-
taus tikėjimą. Tada jiems paskyrė vedlį ir įsakė nedelsiant keliauti į 
Sembos žemę. Kai kitą dieną, nusiaubę Kimenavos valsčių, broliai su 
savo kariuomene traukė atgal, jie sužinojo, kad minėtieji Kimenavos 
pilėnai, nužudę vedlį, visai kitu keliu pasuko į Lietuvą.

                                        
Kronikininkas nenurodo, kas vadovavo pilies gynybai, matyt, 

tarp jų nebuvo žemės vado, nes kronikos 219 skyrelyje jis rašo: „Daug 
kartų ir be galo ilgai broliai kariavo su sūduviais, tačiau, nenorėdami 
išsiplėsti, nerašysime apie tuos karus. Kai Gedetas, kilmingas ir atkak-
lus vyras, turėjęs didelę galią ir daug turtų, Kimenavos sūduvių vadas, 
jau nebegalėjo atsispirti dažniems bei smarkiems brolių antpuoliams, 
su savo namais bei šeimyna ir su tūkstančiu penkiais šimtais vyrų bei 
moterų jis pasitraukė pas brolius ir priėmė krikštą. Tačiau Skurda, ki-
tos Sūduvos dalies vadas, paniekinęs tikėjimo malones, pasitraukė su 
savo žmonėmis į Lietuvos žemę [...].“

Kimenavos žemę-valsčių galėjo sudaryti nuo 12 iki 15 pilių, buvu-
sių visai greta (pvz., Meškučių su 2007 vasarą rastu piliakalniu-pilimi 
ir kitų), stovėjusių maždaug 5–15 ar 20 km spinduliu nuo Kimenavos.

Istoriniai šaltiniai liudija, kad ne visos Sūduvos pilys buvo su-
naikintos kronikoje minimu laikotarpiu, tai yra iki 1330 m. Yra žinių, 
kad Lakinskų medinė pilis sudeginta tik 1381 m.; archeologo Prano 
Kulikausko nuomone, Varnupių pilis sunyko pati XIV a. Jis yra at-
likęs išsamius šio piliakalnio tyrinėjimus ir nerado jokių įrodymų, kad 
pilis būtų buvusi užpulta ar sudeginta. Kirsnavos pilis [Rudaminos pi-
liakalnis] yra atlaikiusi ne vieną priešų antpuolį ir tik 1381 m. buvo 
sudeginta kryžiuočių. O kiek dar yra paslapčių netyrinėtuose pilia-
kalniuose ir prie jų buvusiose gyvenvietėse – to laikmečio miestuose. 
2007 m. vasarą Marijampolės miesto valdose prie Šešupės, visai netoli 
nuo Meškučių pilies gyvenvietės, archeologai, vadovaujami A. Mer-

kevičiaus, atkasė seną sūduvių gyvenvietę, kurios amžius datuojamas 
II tūkstantmečiu pr. Kr., o šalia jos randami pėdsakai dar keleto gyven-
viečių, kurios gyvavo ir viduramžiais, XV a.

Sūduviai tremtiniai Semboje – gintaro rinkėjai
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Mąstydami apie mūsų miesto teritorijoje esančius piliakalnius ir 
ant jų stovėjusias pilis, šalia jų gyvavusias gyvenvietes, prisiliečiame 
prie savo etninių pamatų. Todėl manau, kad verta pasklaidyti Kime-
navos ir Meškučių piliakalnių archeologų atverstus istorijos puslapius, 
kurie daug ką pasako ir apie juos sukūrusius žmones – mūsų protė-
vius.

Varnupių piliakalnis

Rudaminos piliakalnis

plačiai išsiliejęs Marių tvenkinys), iš pietų – kažkada tekėjusio upelio 
gilus slėnis, iš šiaurės – Uosupio upelis su stačiais ir aukštais krantais. 
Iš vakarų pusės prieina dirbami laukai, nuo kurių piliakalnį skyrė ki-
tados buvęs gana gilus apie 35 m ilgio ir 6 m pločio viršuje gynybinis 
griovys. Dabar jis yra užslinkęs, užlygintas ir jo vietoje matyti tik že-
mės įlinkis.

1968 m. tyrinėjant piliakalnį ir jo gyvenvietę buvo ištirti 48 m2 
pilies aikštelės ploto, kuriame aptiktas 0,6-0,8 m storio kultūrinis 
sluoksnis, vietomis jis siekė net 1,2 m. Kultūrinį sluoksnį sudarė trys 
skirtingo amžiaus sluoksniai: seniausias – apatinis, kuriam būdinga 
brūkšniuotoji, grublėtoji ir lygaus paviršiaus keramika, priskiriamas 
I tūkstantmečio pr. Kr. pabaigai ir pirmųjų amžių keramikai; vidurinis 
– su grublėtąja IV-IX a. keramika ir viršutinis – su vėlyvąja lipdytine 
ir žiestąja X-XII a. keramika bei kitais dirbiniais.

Aikštelėje rasta akmenų grindinio, degėsių, molio tinko, geležinių 
strėlių antgalių, juodosios gludinto ir grublėto paviršiaus puodų šukių 
keramikos, žalvarinių įvijinių siaurėjančių karolių, žalvarinių juostinės 
apyrankės dalių, žalvarinis vytinis antkaklės kūgelis kūginiais galais, 
gintaro žaliavos gabalėlis, juvelyro darbo įrankių – molinio tiglio frag-
mentų ir suanglėjusių grūdų. Archeologinius tyrimus atliko žinomas 
Lietuvos archeologas Vytautas Daugudis.

Gerai įtvirtintas, kelis kartus aukštintas ir tvirtintas yra šio pilia-
kalnio pylimas. Didelė dalis jo sunyko, išliko tik 45 m. Išlikęs dabar 
jo aukštis iš išorės yra 4,5 m, iš vidinės pusės – 3 m. Tyrinėjimų metu 

Kimenavos pilies situacijos plano rekonstrukcija, dail. Mantas Arbačiauskas. 2008 m.
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Kimenavos–Kumelionių piliakalnis

Kimenavos piliakalnis didingas, pradėtas naudoti I tūkstantme-
tyje pr. Kr., įrengtas kairiojo Šešupės kranto kalvoje – iškyšulyje ties 
santaka su gilią vagą išrėžusiu Uosupiu. Iš rytų jį supa Šešupė (dabar 
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buvo padarytas pylimo skersinis pjūvis ir nustatyti trys jo statybos lai-
kotarpiai. Ankstyviausiu laikotarpiu padarytas pylimėlis iš smėlingos 
su moliu maišytos žemės. Pradžioje jis siekė vos 0,6 m aukščio, pagrin-
das buvo 1,7 m. Virš šio pylimėlio buvo įrengta medinė užtvara. Tai 
liudija degėsių pėdsakai. Kartu su gynybine užtvara pirmasis pylimas 
siekė apie 2 m.

Antrasis pylimo statybos laikotarpis – apie I tūkstantmečio po Kr. 
vidurį. Jo metu pylimas paaukštintas iki 2,2 m, pylimo pagrindas siekė 
apie 10,5 m. Statybai naudotas riebus molis ir 10–20 cm storio rąstai. 
Virš pylimo ėjo stačių ir gulsčių rąstų gynybinė siena. Antruoju laiko-
tarpiu įrengtas gynybinis įrenginys tarnavo gana ilgai, jis net šešiose 
vietose buvo taisomas. Sudegus gynybinei sienai, pylimas dar kartą 
aukštintas.

Trečiuoju pylimo statybos laikotarpiu pylimas paaukštintas iki 
5,5, pagrindas paplatintas iki 15 m. Jo statybai naudota žemė, plūk-
tas molis, rąstai ir akmenys. Rąstai kloti išilgai ir skersai pylimo, tarp 

rąstų sluoksnių palikti 15–20 cm tarpai, užpilti žemėmis. Tarp išilgai 
pylimo klotų rąstų buvo paliekami 20–30 cm tarpai, o tarp skersai klo-
tų – 30–40 cm, kitose vietose 50–60 cm. Tarpai tarp rąstų užpildyti 
moliu, akmenimis. Pylimo išorinis šlaitas, kaip ir antruoju statybos 
laikotarpiu, grįstas akmenimis.

Kimenavos piliakalnio gynybinio pylimo pjūvis, atliktas archeologinių kasinėjimų metu
1. Velėna. 2. Molis. 3. Plūktas molis. 4. Molis su pilka žeme ir angliukais. 5. Smulkūs degė-
siai su pilka žeme. 6. Stambesni degėsiai. 7. Apdegęs molis. 8. Vėlyvų perkasimų vietos.

Kimenavos piliakalnio nuotraukos 1927 ir 1954 m. Kimenavos pilies archeologiniai radiniai
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Tyrinėjant vėlyvojo laikotarpio pylimo rengimą, jo viršuje rasta 
medinės gynybinės sienos liekanų – degėsių. Pagal juos nustatyta, kad 
gynybinę sieną sudarė dvi eilės statmenų ir išilginių 20–30 cm storio 
rąstų. Statmeni rąstai buvo sukasti į pylimo viršų kas 1,5–2 m dviem 
lygiagretėmis eilėmis, tarp eilių – taip pat 1,5–2 m, prie jų buvo tvir-
tinami išilginiai panašaus storio rąstai, sutvirtinti skersinėmis siene-
lėmis tarp abiejų gulsčių rąstų eilių. Aptikti viršutinėje pylimo dalyje 
apdegę molio tinko gabalai rodo, kad gynybinės sienos buvo apkrės-
tos moliu, matyt, siekta padidinti jų atsparumą ugniai priešų antpuo-
lių metu. Dvigubos sienos padėdavo pilies gynėjams apsisaugoti nuo 
priešų strėlių ir, matyt, per paliktas jose angas patiems šaudyti iš lankų 
į puolantį priešą. Šituose tarpsieniuose galėjo būti įrengtos ir pilies 
gynėjų budėjimo patalpos. Kiek sunkiau nustatyti buvusių gynybi-
nių sienų aukštį. V. Daugudis, ieškodamas analogijos su rusų žemių 
feodalinių pilių tyrinėtojo P. Rapoporto nuomone, padarė išvadą, kad 
IX–XIII a. lietuvių pilių gynybinės sienos galėjo būti 3–4 m aukščio. 
Kitas archeologas ir medinių pilių tyrinėtojas G. Zabiela savo knygoje 
Lietuvos medinės pilys daro prielaidą, kad tokios sienos buvusios ne 
žemesnės kaip 3 m ir puolėjai jų neįveikdavo be papildomų įrengimų. 
Kimenavos pilies gynybinė siena galėjo būti ne žemesnė kaip 3–3,5 m 
aukščio, kartu su apsauginiu pylimu siekianti apie 9 m – tai maždaug 
prilygsta dabartiniam trijų aukštų namui.

Vakarinėje išlikusio pylimo dalyje, per jo vidurį, aiškiai pastebi-
mas gana ryškus įlinkis. Archeologas P. Tarasenka daro prielaidą, kad 
čia buvę pilies vartai. Kokie jie buvo, vienareikšmiai atsakyti sudėtin-
ga, nes 1968 m. piliakalnyje ištirti tik du palyginti nedideli plotai, ir 
padarytas pylimo skersinis pjūvis neleidžia pateikti detalesnių išvadų. 
Tačiau aišku, kad po trečiojo pilies pylimų paaukštinimo iki 5 m ir 
dvigubos gynybinės sienos per 3–3,5 m aukščio įrengimo čia gyvenę 
žmonės į pilį galėdavo pakliūti tik pro vartus. Turint omenyje, kad 
piliakalnį nuo visos teritorijos galėjo skirti gana gilus, kitados buvęs 
apie 35 m ilgio ir 6 m pločio viršuje, griovys, ir nėra jokių žymių užva-
žiuojamojo kelio ant pylimo viršaus, galime daryti prielaidą, kad pilies 
vartai buvo tunelinio tipo, su pakeliamais ir nuleidžiamais vartais arba 
panašia konstrukcija. Tuomet atrodytų visai logiška P. Tarasenkos iš-
vada dėl vartų vietos įlinkusioje pylimo dalyje. Pakeliami ir nuleidžia-
mi vartai galėjo būti naudojami tik pavojaus atvejais, o įprastu laiku, 
matyt, naudotasi lengvesnės konstrukcijos užstatomaisiais vartais.

Vartai – silpniausia gynybinės pilies sistemos vieta, ją paprastai 
stengdavosi stiprinti – įrengti kad ir paprasčiausios konstrukcijos da-

rinį, kažką panašaus į bokštus – tiltus ar pan. Atsižvelgdami į Kimena-
vos pilies gana sudėtingą ir gerai techniškai įrengtą gynybinį pylimą, 
pastatytą galingą dvipusę gynybinę sieną, galime daryti prielaidą, kad 
Kimenavos pilis turėjo tunelinius vartus ir juos saugančius du bokštus 
su juos jungiančiu tiltu, kurie, be gynybinės funkcijos, dar buvo reika-
lingi ir vartams pakelti bei nuleisti.

Prie išorinių pilies įtvirtinimų dar reikia pridėti kasinėjimo metu 
išaiškintą papėdės apsauginį griovį su jo išoriniu pakraščiu ėjusia me-
dine gynybine siena.

Kasinėjimų metu išilgai pylimo vidinėje pusėje buvo atkasta 1,2–
1,3 m aukščio medinės sienos dalis. Siena ėjo palei visą vidinę pylimo 
dalį, ją sudarė vienas ant kito sukloti 15–30 cm storio rąstai, o prilaikė 
iš vidaus statmenai įkasti maždaug tokio pat storio rąstai. Sienos pa-
skirtis pirmiausia buvo sutvirtinti gynybinį pylimą iš vidaus ir kartu 
išplėsti pilies aikštelę. Sprendžiant pagal kitų vietovių to laiko medines 
pilis ir remiantis archeologo V. Daugudžio prielaidomis, ši siena kar-
tu buvo pastato, stovėjusio prie pylimo, išilginė siena. Manoma, kad 
toks pastatas galėjo būti iki 3 m pločio, suskirstytas į daugelį maždaug  
1,5–2 x 3,5–4 m dydžio įvairios paskirties patalpų. Pastatas prie pyli-
mo priglaustą sieną darė stabilesnę. Tokio pastato vidinė pusė atgręžta 
į aikštelės vidų, jo vieta aikštelėje apsaugota pylimo ir gynybinės sie-
nos, todėl antpuolių metu būdavo nepasiekiama priešo leidžiamoms 
strėlėms. Čia galėjo saugiai jaustis moterys, vaikai, seneliai, sužeis-
tieji.

Pagal archeologų daromas prielaidas, Kimenavos pilies pagrindi-
nė aikštelė buvo apie 1 200–1 500 m² ploto, jos ilgis galėjo siekti apie 
30–40 m, plotis – 45 m. Dabar su širdgėla tenka konstatuoti, kad pilies 
kalnas, veikiamas Šešupės tėkmės srovių, vandens erozijos ir vėliau at-
siradusio tvenkinio, kasmet mažėja ir nyksta, vis didesnė piliakalnio 
dalis nuslenka į Šešupę. Dar 1954 m. P. Tarasenka, aprašydamas pi-
liakalnį, teigė, kad jis irsta. Tuo metu jo išmatuota aikštelė buvo 15 m 
ilgio ir 40 m pločio, tai yra 600 m² dydžio. Jo nuomone, mažiausiai 
apie pusę jos yra nugriuvę. 1968 m. V. Daugudis, tyrinėdamas pilia-
kalnį, jau užfiksavo tik 6–6,5 m aikštelės ilgį ir 38 m plotį, o visas 
išlikusios aikštelės plotas buvo tik 228–247 m². Per 14 metų nuo pirmo
jo aprašymo pilies aikštelė sumažėjo beveik trigubai. P. Kulikaus-
kas savo knygoje Užnemunės piliakalniai I–XIII amžiuje, išleistoje  
1982 m., nurodo (remdamasis šaltiniu Iliustruotoji Lietuva, 1927 ba-
landžio 9, nr. 14), kad aikštelės telikęs ketvirtadalis, nors prieš 40–50 
metų ji dar gyvavo ir buvo ariama.
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Ar pilis turėjo priešpilį? Pagal dabartinius archeologinių tyrimų 
duomenis, teigiamai atsakyti dar negalima, bet tiksliai nustatyta, kad 
šalia pilies buvo papėdžių gyvenvietė, aptverta apsaugine medine sie-
na; apie 100 m į pietvakarius ir vakarus nuo piliakalnio yra išlikę jos 
pėdsakų. Gyvenvietė buvo įkurta kiek vėliau nei piliakalnis – naujo-
sios eros pradžioje. P. Kulikausko nurodomas jos plotas – apie trys 
hektarai (150 x 200 m, dabar čia auga ąžuolynas). Tiriant jos plotus 
aptikta stulpinės konstrukcijos statinių pėdsakų – juos galima laikyti 
buvusių namų liekanomis. Gyvenvietės kultūrinis sluoksnis dirbant 
žemę sunaikintas, kitados jo būta iki 30–40 cm storio. Jame aptikta 
ūkinių duobių pėdsakų, geležies rūdos lydymo krosnelės liekanų, mo-
linio tiglio fragmentų, grublėto ir lygaus paviršiaus lipdytų ir žiestų 
puodų šukių, molio tinko gabaliukų.

Aptikti archeologiniai radiniai, gynybinių įtvirtinimų konstruk-
cijos ir jų įrengimo technologija kalba apie čia dirbusių, gyvenusių 
žmonių – mūsų gentainių – puikų išprusimą ir išmanymą, didelę patirtį 
bei gebėjimą atlikti didžiulės apimties pilies įrengimo darbus. Radi-
niai byloja apie aukštą tų laikų civilizacijos lygį. Čia buvo lydomas 
metalas, gaminami įmantrūs papuošalai, auginami gerų veislių javai. 
Kaip minėta, biologė E. Šimkūnaitė pagal rastus suanglėjusius grūdus 
nustatė, kad tai būta dviejų rūšių žirnių, sorų ir vikių stambios sėklos, 
gerų veislių, sprendžiant pagal jų mineralizacijos laipsnį, piliakalnio 
gyventojų augintų seniai, apie VI–VIII a.

Senųjų laikų mūsų protėvių pasaulio suvokimą ir jų santykį su 
aplinka geriausiai atspindi mitologija. Galima teigti, kad ji buvo labai 
gausi ir subtili.

P. Dusburgietis rašo: „[Sūduviai] dievino įvairiausius tvarinius, 
būtent saulę, mėnulį, žvaigždes, griaustinį [...]. Jie turėjo šventųjų gi-
raičių, laukų ir vandenų, kur niekas nedrįso nei medžių kirsti, nei žemę 
dirbti, nei žūklauti.“ Manau, Kimenavos žemės žmonės nebuvo savęs 
izoliavę nuo gretimų žemių gyventojų ir, kaip teigia istoriniai šaltiniai, 
gana gyvai prekiavo ne tik tarp savęs, bet ir su prūsų, slavų genti-
mis, lietuvių ir kitų žemių gyventojais. Kovai su kryžiuočiais vienijosi 
į žemių sąjungas. Todėl, manau, jie naudojosi bendrais sūduvių kulto 
centrais.

Vienas iš jų, nesunkiai pasiekiamas vandens keliu Šešupė–Dovi-
nė–Bambena–Spernia, buvo Dusios ežeras – Šventupis – Šventežeris. 
Beje, ėjo ir sausumos keliai, jais naudojosi plėšę kraštą kryžiuočių pul-
kai; jų aprašymai išliko iki mūsų dienų. Jau minėti hidronimai nusako 
jų sąsajas su senovės sūduvių vandens kultu. Juk Dusios ežero vardo 
kilmė yra siejama su sūduvių žodžiu dusi, reiškiančiu „dūšią“, „sielą“ 
(prisiminkime, kad sūduviai neturėjo š garso, vietoj jo vartojo s). Du-
sios ežeras vien savo dydžiu įspūdingas – pagal dydį trečias Lietuvoje. 
Jo giliausia vieta siekia iki 32,4 m, dėl to net per didžiuosius šalčius jo 
vidurys retai kada užšąla. Viduržiemį tiršti vandens garai sukeldavo Dusios ežeras

Šventupis
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senovės sūduviams įvairių vaizdinių apie dvasias, visokias dievybes. 
Pagal buvusią senovės baltų pasaulio sampratą, iš upių susidaro dides-
ni vandenys – ežerai, marios, jūros. Galbūt tokia samprata vadovau-
damiesi jie mažesnį Šventežerio ežerą, kurį su dideliu, dvasių pilnu 
Dusios ežeru jungia upelis Šventupis, ir pasirinko vandens dievybių 
garbinimo bei įvairių su tuo susijusių apeigų vieta. Juk vanduo nuo 
senųjų bendruomenės laikų žmogaus gyvenime vaidino didelį vaid-
menį, jis būtinas mitybai, palaikyti švarai, gydyti žaizdoms – gal dėl 
to senoliai ir siejo vandenį su antgamtiškomis jėgomis.
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Lingvistinės 
įžvalgos

Kęstutis Subačius

Kęstutis Subačius (g. 1937 m. Lazdijų mieste) – verslininkas, isto-
rikas, kultūros ir švietimo veikėjas. Savo pavardės šaknis kildina iš sėlių 
žemės, pietinės jos atšakos – Sūduvos žemės.
1958 m. baigęs Kauno politechnikumą dirbo darbų vykdytoju, statybinės 
organizacijos vyr. inžinieriumi, statė mokyklas, gyvenamuosius namus, 
plytų fabriką ir kt., neakivaizdiniu būdu mokėsi Kauno politechnikos ins-
titute, Vilniaus aukštojoje partinėje mokykloje. 1965–1976 dirbo Skuodo 
rajono vykdomojo komiteto Plano komisijos pirmininku, Vykdomojo ko-
miteto pirmininko pavaduotoju. 1976–1990 m. buvo Marijampolės rajono, 
po pusmečio atskyrus miestą nuo rajono – Marijampolės miesto vykdo-
mojo komiteto pirmininkas. 1990–1992 m. dirbo naujai kuriamame Mari-
jampolės krikščioniškosios kultūros centre reikalų valdytoju. Nuo 1992 m. 
užsiima statybos, prekybos verslu ir visuomenine veikla.
Kęstutis Subačius yra Sūduvos-Suvalkijos regiono etninės kultūros globos 
tarybos narys, teatro draugijos „Gabija“, Sūduvos krašto mokslo, istorijos 
ir kultūros draugijos narys ir vienas iš jų steigėjų, Sūduvos krašto istorijos 
mylėtojų klubo narys.
Parašęs penkias knygas, tarp jų: 2006 m. – „Sūduvos kraštas nuo priešis-
torinių laikų iki XX a. III dešimtmečio“, 2009 m. – „Marijampolės mies-
tas: priešistorė, miesto ištakos, istorija, mintys, kūrėjai“. Paskelbė per 25 
straipsnius miesto plėtotės, statybos, kultūros ir istorijos temomis.
Inicijavo Marijampolės miesto keturių parkų kūrimo darbus. Sūduvos kraš-
to monumento devizo „Tautai ir Kalbai“ Marijampolėje autorius.
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Zigmas Zinkevičius

Apie lietuvišką paveldą Suvalkų 
ir Augustavo krašto pavardėse

Neseniai pasirodė šių eilučių autoriaus knyga Lietuvių asmen-
vardžiai (Vilnius, Lietuvių kalbos institutas, 2008). Jai duomenys 
buvo kaupiami beveik visą gyvenimą, bet tekstas parašytas per kelis 
pastaruosius metus, be to, nelengvomis sąlygomis. Vienas po kito au-
torių ištiko du insultai, teko dirbti ligoninėje ir sanatorijoje. Kartais 
atrodydavo, kad šio darbo baigti nepavyks. Taupant laiką teko atsisa-
kyti skyrių, kuriems parašyti reikėtų papildomo tyrimo. Viena iš tokių 
temų – lietuvių kilmės asmenvardžiai senosiose lietuvių (baltų) žemė-
se. Buvo įmanoma pateikti tik bendrąją tokios kilmės asmenvardžių 
apžvalgą, ir tik dabartinėje baltarusių (gudų) teritorijoje.

Autoriui labai knietėjo ištirti šiaurės rytų Lenkijos pavardes. 
Tačiau prie jų tapo įmanoma prieiti tik baigus rašyti knygą, kuomet 
kolega Kazimieras Garšva iškėlė mintį, kad šiam darbui būtų galima 
panaudoti telefono abonentų knygose sukauptus asmenvardžius (pa-
vardes, vardus). Buvo parūpinta viena knyga tokia antrašte (sutrum-
pintai): SUWAŁKI klienci indywidualni… książka telefoniczna… 
Wydawca Ditel S. A. … zawiera dane o klientach TELEKOMUNI-
KACJI POLSKIEJ aktualne na dzień 14 września 2007 roku. Šios 
knygos duomenys ir panaudoti lingvistinei analizei, o jos rezultatai 
išdėstyti rengiamoje spaudai knygoje Lietuviškas paveldas Suvalkų 
ir Augustavo krašto Lenkijoje pavardėse. Neaišku, kada ši knyga bus 
išleista (priklausys nuo finansavimo, krizės sąlygomis tai labai netik-
ras reikalas), todėl šiame straipsnyje bandoma atpasakoti pagrindines 
knygos mintis.

Z igmas      Z inkevičius          A pie    lietuvišk         ą  paveld   ą  S uvalk    ų  krašt     o  pavardėse    

Pirmiausia reikia pasakyti, kad lenkiškai parašytos nagrinėjamos 
pavardės iš pirmo žvilgsnio daug kam gali pasirodyti lyg visos būtų 
lenkiškos kilmės. Tačiau lingvistinė tų pavardžių analizė aiškiai rodo, 
kad po lenkišku apvalkalu jose slypi daug lietuviškų (baltiškų) ele-
mentų – juos iškelti aikštėn ir rūpėjo knygos autoriui. Jis tikisi, kad 
visa tai sudomins Lenkijos lietuvius.

Knygoje, kaip ir straipsnyje, kiekvieno sluoksnio asmenvardžių 
aptarimas pradedamas išryškinant lietuviškąjį elementą, paskui žiūri-
ma jo atspindžių dabartinėse „lenkiškose“ pavardėse.

Kaip žinoma, lietuvių asmenų įvardijimo pirmykštį pagrindą iš 
seno sudarė dvikamieniai vardai, paveldėti iš labai senos baltų ar net 
indoeuropiečių epochos. Tokie dvikamieniai vardai aptikti 90-yje nag-
rinėjamų pavardžių ir dar 5-iuose asmenvardinės kilmės gyvenviečių 
pavadinimuose. Čia pateiksime tik kelis pavyzdžius (pirmiausia nuro-
dysime atitinkamus lietuviškus dvikamienius vardus, skliaustuose – jų 
statuso pagrindimą kitais dvikamieniais vardais, turinčiais tą patį dė-
menį, tik po to bus pateikiama iš tų vardų kilusios nagrinėjamos pavar-
dės): Daũ-noras (plg. Daũ-kantas, Eĩ-noras) slypi pavardėje Downar; 
Eĩ-girdas (plg. Eĩ-butas, Al-girdas) – pavardėje Ejgierd; Geĩs-taras 
(plg. Geĩs-mantas, Sán-taras) – pavardėje Geisztar-owicz; Jó-minas 
(plg. Jó-gėlas, A-minas) – pavardėje Jamiń-ski ir kt.

Galbūt tokių pavardžių yra daugiau nei 90, bet kitose lietuviškus 
dvikamienius vardus sunku įžvelgti dėl to, kad pavardės stipriai su-
lenkintos ir dėl jų lenkiškos rašybos. Kai kurios minėto tipo pavardės 
gana populiarios, jas turi ne vienas, bet keli ar net keliolika abonentų 
įvairiose krašto vietose. Jų sulenkinimo laipsnis labai nevienodas. Tai 
tinka ir kitų tipų lietuviškos kilmės pavardėms (jas aptarsime toliau).

Dar mažiausiai 35-iose pavardėse slypi tokie senoviniai dvika-
mieniai vardai, kuriems tiesioginių atitikmenų lietuvių antroponimi-
joje nerasta, bet jų lietuviška (baltiška) kilmė nekelia abejonių. Juos 
sudarantys kamienai turimi kituose dvikamieniuose varduose, pa-
vyzdžiui, padaryti iš Ber- ir Gal- (plg. Bér-gaudas, Daũ-galas), taigi 
*Bér-galas – pavardėje Bergał-owski; iš Bu- ir Ged- (plg. Bù-tautas, 
Vaĩn-gedas), taigi *Bù-geda(s) – pavardėje Bugieda; iš Svir- ir But- 
(plg. Svìr-gaudas, Kár-butas), taigi *Svìr-butas – pavardėje Świer-
but-owski ir t. t.

Iš lietuviškų dvikamienių vardų trumpinių, sudarančių vardo šak-
nį (pvz., Eid- varde Eidà), ir jų priesaginių vedinių (pvz., Eid-ulis) 
kilusių pavardžių rasta daug, net 306 (dar 10 asmenvardinės kilmės 
gyvenviečių pavadinimų), pvz., pavardė Ejdul. Dar keli pavyzdžiai: su 
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dėmeniu Bud- (: Budỹs, plg. Bùd-ginas) – pavardė Budzisz; su Darg- 
(: Dárgis, plg. Dárg-vilas) – pavardė Darg-iewicz; su Deg- (: Dẽgas, 
plg. Vaĩ-degas, dar plg. dèg-ti) – pavardė Deguć; su Gail- (: Gaĩlas, 
plg. Gaĩl-minas) – Gojl-ik; su Gil- (: Gìlis, Gilỹs, plg. Gìl-vydas) – pa-
vardės Gilis, Gylys; su Gin- (: Gìnas, plg. Gìn-tautas) – pavardė Gin-
el; su Graž- (: Gražỹs, Graž-ùlis, plg. Grãž-vydas, dar plg. gražùs) 
– pavardė Grażul; su Ker- (: Kẽras, Ker-eĩšis, plg. Kér-gailas) – pa-
vardė Kier-ejszys.

Mažiausiai 50-yje pavardžių slypi dvikamienių vardų pirmieji 
kamienai ir antrųjų kamienų pradžia, pvz., Dai-n- varde Daĩnius iš 
Daĩ-noras, plg. dainà – pavardėje Dojn-ik-owski. Dar keli šios rūšies 
pavyzdžiai: su Gied-r- (plg. Giẽd-rimas, dar plg. giẽdras „šviesus, 
saulėtas“: Giẽdrius, Giedr-áitis) – pavardė Giedrojć; su Liau-k- (plg. 
Liáu-kantas: Liáukas, Liauk-ónis) – pavardė Lewk-iewicz; su Mar-
g- (plg. Már-giras, dar plg. márgis „kas margas“: Márgis, Marg-ẽlis) 
– pavardė Marg-iel-ewski; su Vai-l- (plg. Vai-labas: Vailis, Vail-iónis) 
– Wojlanis; su Vir-ž- (plg. Vìr-žinta: Virž-áitis) – pavardė Virż-ajtys.

Pavardžių formavimosi laikotarpiu Lietuvos valstybės įstaigų ra-
šomoji kalba buvo vadinamoji kanceliarinė slavų, žmonės dokumen-
tuose būdavo įvardijami prie asmenvardžio pridėjus rytų slavų (ne 
lenkų!) kilmės priesagas -ovič, -evič, pvz., Petr-ovič, Jurg-evič (iš 
Pẽtras, Jùrgis). Lenkai prie šių priesagų priprato vėliau, tai buvo su-
siję su diduomenės lenkėjimu. Taigi šias priesagas turinčios Suvalkų 
ir Augustavo krašto pavardės yra savitas Lietuvos valstybės (ne lie-
tuvių kalbos, išskyrus padarytąsias iš lietuviškų asmenvardžių) pavel-
das. Tokių pavardžių rasta labai daug. Įvairiose Suvalkų ir Augustavo 
krašto gyvenvietėse jos sudaro apie 10–20% visų pavardžių.

Ilgainiui, vis labiau įsigalint lenkų kalbai ir vykstant intensyviai 
gyventojų polonizacijai, rytų slavų kilmės tėvavardinès priesagas 
-ovič, -evič imta keisti -ski tipo priesagomis (-owski, -ewski, -iński 
ir kt.), iš seno Lenkijoje daugiausia vartotomis darantis pavardes iš 
vietovardžių. Mat pavardes su -ski imta laikyti prestižiškesnėmis, len-
kiškesnėmis. Tada išplito šių priesagų vartojimas asmenvardinės, ne 
vietovardinės, kilmės pavardėse. Tai irgi laikytina Lietuvos valstybės 
palikimu. Suvalkų ir Augustavo krašte pavardžių su -ski tipo priesa-
gomis rasta labai daug, kai kuriose gyvenvietėse jų skaičius svyruoja 
tarp 30 ir 40%. Daugelis jų kilusios iš asmenvardžių (ne vietovardžių), 
tačiau dažnu atveju tai įrodyti nelengva.

Krikštijami lietuviai buvo gavę krikščioniškus vardus, iš jų ilgai-
niui pasidaryta daugybė pavardžių. Rašomos lenkiškai, jos nerodo 

žmogaus tautybės: koks nors Adamowski galėjo būti tiek lenkas, tiek 
lietuvis. Suvalkų ir Augustavo krašte yra nemažai pavardžių, padary-
tų iš krikštavardžių formų, turinčių tik lietuvių kalbai būdingų ypa-
tybių. Padarytų iš nepriesaginių krikštavardžių (tiksliau, iš specifinių 
lietuviškų krikšto vardo formų be lietuviškų priesagų) rasta palyginti 
nedaug (apie 30), pvz., Jonczys (iš Jõnčis ar Jončỹs – Jõno liaudinio 
varianto), Jurg-iewicz – Jùrgis (lenk. Jerzy), Klimas-iński – Klìmas 
(Klèmento liaudinis variantas), Pietras – Pẽtras (lenk. Piotr) ir kt.

Pavardžių, kuriose slypi lietuvių mažybinės maloninės priesagos 
-elis, -ulis, -ukas, -ikas, -utis, tėvavardinės priesagos -aitis, -ūnas,  
-onis, -ėnas, -ynas ir dar kai kurios kitos, yra labai daug, mažiausiai 
420. Pateikiame žiupsnį tokių pavardžių, pirmiausia nurodydami joms 
pradžią davusius lietuviškus asmenvardžius:

su -elis: Ban-ẽlis (: Banỹs – Benjamìno liaudinis variantas) – pa-
vardė Banialis; Gric-ẽlis (: Grìcius – Grigãliaus liaudinis variantas) 
– pavardė Grycel; Mik-ẽlis (: Mìkas ← Mýkolas) – pavardės Mikiel, 
Mikiel-ski; Stas-ẽlis (: Stasỹs ← Stanìslovas) – pavardė Stasel;

su -ulis: Andr-(i)ùlis (: Añdrius) – pavardė Andrul-ewicz; Jak-
ùlis (: Jãkas ← Jokbas) – pavardė Jakul; Jan-ùlis (: Jõnas) – pavardė 
Janul-ewicz; Mat-ùlis (: Mãtas ← Motiẽjus) – pavardė Matul-ewicz;

su -ukas: Čep-ùkas (: Čẽpas ← Čẽponas ← lenk. Szczepan 
„Steponas“) – pavardė Czepuk; Laur-ùkas (: Laũras ← Laurỹnas) 
– pavardė Ławruk; Mat-ùkas (: Mãtas ← Motiẽjus) – pavardė Matuk; 
Petr-ėn-iùkas (iš Pẽtras su priesaga -nas, plg. Petrnas) – pavardė 
Pietreniuk;

su -utis: Grig-ùtis (: Grìgas ← Gregõrijus) – pavardės Grygu-
cis, Gryguć; Jak-ùtis (: Jãkas ← Jokbas) – pavardės Jakuć, Jaku- 
cewicz;

su -aitis: Andr(i)uk-áitis (: Andriùkas ← Añdrius) – pavardė An-
drukajtys; Dovyd-áitis (: Dõvydas) – pavardė Dawidejt; Jurk-áitis  
(: Jukus ← Jùrgis) – pavardė Jurkojć;

su -ūnas: Mis-inas (: Mìsius ← Mýkolas) – pavardė Misiun; 
Bal-inas (: Balỹs ← Bolèslovas, šaknis sutapo su dvikamienių vardų 
dėmeniu Bal-, plg. Ba-minas) – pavardės Balunas, Balun; Petr-oš-
inas (: Petrõšius ← Pẽtras) – pavardė Pietraszun;

su -onis: Andr-iuk-ónis (: Andriùkas ← Añdrius) – pavardė An-
drukanis; Jan-iónis (: Jõnas) – pavardė Janion; Jan-uš-ónis (: Jan-ùšis 
← Jõnas) – pavardė Januszanis; Jurg-el-iónis (: Jurg-ẽlis ← Jùrgis) 
– pavardės Jurgielanis, Jurgielan-iec; 

su -ynas: Adom-ýnas (: Adõmas) – pavardė Adamin.
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Labai daug pavardžių su priesaga -ukas. Ji dedama ir prie len-
kiškų krikšto vardų formų, pvz., Andrzejuk (plg. lenk. Andrzej – An-
drius). Tokių pavardžių kilmę galima aiškinti dvejopai: 1) sulenkinta 
iš Andriejùkas arba 2) padaryta iš lenkiško krikšto vardo su baltiška 
(taip mano daugelis tyrėjų) priesaga -ukas. Abiem atvejais susiduria-
me su baltiškuoju paveldu.

Priesagos -ikas pavardžių kilmė daugeliu atvejų lieka neaiški, nes 
lietuvių priesaga -ikas sutapo su tapačia lenkų priesaga. Jas atskirti 
sunku, dažnai iš viso neįmanoma. Keli pavyzdžiai: Andr-ucz-yk (iš 
Andr-ùtis?), Bołtr-al-ik (iš Báltras su priesaga -al-), Jon-ik (plg. liet. 
Jonìkas ir galbūt su lenkišku kirčiu Jõnikas). Kadangi lietuviškasis 
vardyno sluoksnis yra senesnis, pirminis, o lenkiškasis – vėlesnis, ant-
rinis, tokios pavardės taip pat gali būti priskiriamos prie turinčiųjų 
lietuviškąjį paveldą.

Pavardes, kuriose slypi priesaga -ėnas, aptikti trukdo lenkiška 
rašyba: lietuvių ė, e, ia, ja suplakama į vieną rašto ženklą e. Nurody-
tinas šis ryškesnis pavyzdys: Pietrz-en-iec (greičiausiai iš Petr-nas 
: Pẽtras).

Priesaga -okas < -ākas po minkštųjų priebalsių dėl lenkiškos ra-
šybos sutapo su -ėkas < -ēkas ir tapo -iak (suvokiama kaip lenkiška 
priesaga). Bet joje dažniausiai gali slypėti lietuviškasis paveldas, plg. 
Jakubiak (iš Jokūb-iõkas ar Jokūb-kas).

Neaiškumų kelia pavardės Adam-ienia ir Karp-ienia. Galbūt jose 
slypi priesaga -enis, arba tai šeimos padėtį, žmonos statusą rodanti 
priesaga -ienė, juolab kad pirmoji (Adamienia) yra moters pavardė.

Rasta daug pavardžių, padarytų iš krikštavardžių, turinčių rytų 
krikščionybės vardams būdingų ypatybių (pvz., Klim iš Klementinus, 
Gawril iš Gabrielius), – vardų, kurie atėjo į Lietuvą nuo Bizantijos per 
tarpininkes rytų slavų kalbas, dalis netgi prieš oficialųjį krikštą. Tokios 
pavardės – taip pat Lietuvos valstybės palikimas.

Pažymėtina Suvalkų ir Augustavo krašto pavardžių ypatybė 
– pavardės, padarytos iš labai gausių lenkiškų mažybinių maloni-
nių formų. Antai iš krikštavardžio Andrius turime pavardes Andrej-
czyk, Andronik, Andruczyk, Andruszczyk, Andryszczyk, Andrzejuk,  
Andrzejczyk ir t. t. Deminutyvų gausa būdinga lietuvių vardynui. Čia 
šio reiškinio atspindys.

Labai daug, ne mažiau kaip 400, pavardžių, kuriose slypi lietu-
viški pravardinės kilmės asmenvardžiai. Iš šios daugybės čia patei-
kiame nedidelę dalį, pirmiausia nurodydami pavardei pradžią davusį 
lietuvišką asmenvardį (pravardę), paskui skliausteliuose – atitinkamą 

apeliatyvą: Agukis (plg. agukas) – pavardėse Ogurkis, Ogórkis; 
Akẽlis (plg. akìs) – pavardėje Akiel-ewicz; žuolas (plg. žuolas, tarm. 
óžuolas) – pavardėse Orzoł, Orzoł-ek; Baltùtis, dz. -cis (plg. báltas) 
– pavardėje Bołtuć; Bepištis (plg. be pištų) – pavardėje Bepirszcz; 
Bìgelis (plg. bìgas „trumpas, mažas“) – pavardėse Bigielis, Bigiel; 
Bìlda (plg. bild-ti) – pavardėje Biłda; Blùsius (plg. blùsius „kas turi 
blusų“) – pavardėje Błuś; Budrỹs (plg. budrùs) – pavardėse Budrys, 
Budr-ewicz; Čivỹlis (plg. čivỹlis „toks paukštis“) – pavardėje Czywi-
lis; Drūtỹs, dz. -cys (plg. drtas „storas, stiprus“) – pavardėse Drutis, 
Drucis; Dvýlis, dz. Dzv- (plg. dvýlas „tamsiai rusvas“) – pavardėse 
Dźwil, Dźwil-ewski; Geležìnis (plg. geležìs) – pavardėje Giełażyn; 
Gervẽlis (plg. gérvė) – pavardėje Gerwel; Karéiva (plg. kareĩvis) 
– pavardėje Korejwa; Katinlis, dz. Kac- (plg. kãtinas) – pavardėje 
Kaciniel; Kiaũlakis (plg. kiaũlė + akìs) – pavardėje Kiewlak; Klišỹs 
(plg. klišỹs „kas klišas“) – pavardėje Klisz-ewski; Punìškis (plg. mies-
telio vardą Punià) – pavardėse Puniszkis, Puniszko; Rãčius ar Račỹs, 
dz. Rac- (plg. račius „ratų dirbėjas“) – pavardėje Racis; Saladuõnis 
(plg. salãdžius „kas saldžiai valgo“ + dúona) – pavardėje Saładonis; 
Skilándis, dz. -dzis (plg. skilándis „toks mėsos gaminys“) – pavar-
dėje Szkiłądź; Skystìmas, dz. -cimas (plg. skystìmas „skysčiai“, prk. 
„lengvabūdis žmogus“) – pavardėje Skiścim; Šẽškas (plg. šẽškas) – 
pavardėse Szeszko, Sesko; Vãbalas (plg. vãbalas) – pavardėje Waboł; 
Vilkẽlis (plg. vikas) – pavardėse Wilkialis, Wilkiel. Tokių pavardžių, 
kaip minėta, yra labai daug ir jos sutampa su Lietuvoje esamomis ati-
tinkamomis pavardėmis.

Be to, daugelyje pavardžių slypi lenkiški pravardinės kilmės as-
menvardžiai, jų reikšmė taip pat sutampa su lietuvių pavardėmis. Tai, 
pavyzdžiui, poros Apinỹs – Chmiel, Ąžuoláitis – Dąbek, Debesỹs – 
Chmura ir daugybė kitų – šie atvejai verčia manyti, jog praeityje pa-
vardės buvo visuotinai verčiamos į lenkų kalbą. Esama faktų, patvirti-
nančių tokią nuomonę. Taip pat būta net lietuviškų pavardžių vertimo 
į lenkų kalbą ir apskritai jų lenkinimo „teoretikų“. Antai kažkoks Bal-
tramiejus Žytosieiskis 1817 m. Vilniaus savaitraštyje lenkiškai rašė, 
kad prastuomenės vartojamas lietuviškas pavardes galima lengvai 
išversti į lenkų kalbą, pavyzdžiui, iš Jonaitis padaryti Janowski, iš 
Žvirblis – Wróblewski, iš Baltūnis – Bialecki, iš Užupis – Zarzecki ir 
t. t. O jeigu kas nerastų lenkų kalboje atitinkamo žodžio, tai gali ne-
nutolęs, nedaug tepakeitęs padaryti grynai lenkišką pavardę, pavyz-
džiui, Sakutis pakeisdamas į Sakutowicz, Macutis – į Maciutowicz ir 
t. t. (Tygodnik Wileński, 1817, nr. 80, p. 28–32). Matyt, šio „teoretiko“ 
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nurodymų buvo stropiai laikomasi. Ilgainiui lietuviškos pavardės Su-
valkų ir Augustavo krašte, iš dalies visoje Lietuvos Respublikoje, virto 
tokiomis, kokios yra.

Į akis krinta daugelio lenkiškos kilmės pavardžių sutapimas su 
Lietuvoje vartojamomis tokiomis pačiomis pavardėmis, tik aplietu-
vintomis, pavyzdžiui, Dmuchowski – Dmukauskas. Šis faktas leidžia 
manyti, kad tiek vienur, tiek kitur vietos gyventojai, net nemokantys 
lenkų kalbos, būdavo „apdovanojami“ lenkiškomis pavardėmis, juo-
lab kad turime dokumentuotų tokio elgesio faktų. Būdingas pavyzdys 
– Svėdasų grafo Ignoto Marikonio 1822 m. testamento ištrauka, pa-
skelbta leidinyje Dzieie Dobroczyności krajowej i zagranicznej, Wil-
no, nr. 5. Tame testamente paleidžiamų į laisvę Svėdasų ir Salų dvarų 
baudžiauninkų lietuviškas pavardes grafas pakeičia lenkiškomis. Tes-
tamente rašoma, pavyzdžiui, Waleryan Czyrunas czyli (= arba) Czer-
niewski, Jan Brazunas czyli Jasinski ir pan. Reikia manyti, panašiai 
elgtis būdavo įprasta. 

Dar paminėtina, kad analizuojamame pavardžių šaltinyje (telefo-
no abonentų knygoje) visos pavardės, net tebekalbančių lietuviškai 
žmonių (pavyzdžiui, punskiečių), rašomos tik lenkiškai: sulenkintos 
ir jų formos, ir rašyba, pavyzdžiui, Bìrgelis rašoma Birgiel, Grìgentis 
– Grygieńć, Kúosa – Kosa ir t. t. Šių žmonių pavardės niekuo nesi-
skiria nuo tų pavardžių, kurias turintieji lietuviškai jau nebemoka ir 
save laiko lenkais.

Visa tai, kas pasakyta, turėtų paskatinti Lietuvos visuomenę ir 
šalies vadovybę labai atsargiai spręsti visus pavardžių tvarkybos klau-
simus.

S a n t r a u k a

Atlikus telefono abonentų knygos pavardžių lingvistinę analizę 
rasta tose pavardėse slypinčių:

•	 apie 90 senųjų lietuvių dvikamienių vardų, tokių kaip Daũ-
noras pavardėje Downar;

•	 35 dvikamieniai vardai, nepaliudyti lietuvių antroponimijoje, 
pvz., *Bér-galas (plg. Bér-gaudas ir Daũ-galas) pavardėje 
Bergał-owski;

•	 per 350 dvikamienių vardų trumpinių, pvz., Budỹs (iš Bùd-
ginas) ir Daĩnius (iš Daĩ-noras) pavardėse Budzisz ir Doj-
n-ik-owski;

•	 apie 450 krikštavardžių, turinčių lietuvių kalbos elementų, 
pvz., Jončỹs ir Grigùtis pavardėse Jonczys ir Gryguć;
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Zigmas Zinkevičius yra žymiausias šių dienų lituanistas ir vienas pro-
duktyviausių bei daugiausia cituojamų pokario lietuvių kalbininkų, iki šių 
dienų labai intensyviai ir nuosekliai dirbantis mokslo darbą. Gimė 1925 m. 
Juodausių vienkiemyje prie pat Ukmergės. 1939–1945 m. mokėsi Ukmer-
gės gimnazijoje. 1945–1950 m. studijavo Vilniaus universitete lituanistiką. 
Nuo 1946 m. jame dirbo. 1956–1962, 1964–1968 m. Istorijos ir filologijos 
fakulteto prodekanas, 1973–1988 m. Lietuvių kalbos, 1988–1989 m. Baltų 
filologijos katedros vedėjas, 1995–1996 m. Lietuvių kalbos instituto direk-
torius, 1996 12 10–1998 03 25 – Lietuvos švietimo ir mokslo ministras.
Habilituotas humanitarinių mokslų akademijos akademikas, profesorius, 
nuo 1982 m. Švedijos karališkosios humanitarinių mokslų akademijos (The 
Royal Academy of Letters, History and Antiquities) narys, nuo 1991 m. 
Norvegijos mokslų akademijos, nuo 1995 m. Latvijos mokslų akademijos ir 
Lietuvių katalikų mokslų akademijos narys. Latvijos universiteto (1991) ir 
Vytauto Didžiojo universiteto (1994) Garbės daktaras, Herderio premijos 
(1994) laureatas. Už nuopelnus Lietuvos mokslui Zigmui Zinkevičiui 1995 
m. įteiktas Didžiojo Lietuvos Kunigaikščio Gedimino III laipsnio ordinas, o 
VDU 1994 m. jam suteikė Garbės daktaro vardą.
Mokslinio darbo sritys – lietuvių kalbos istorija, dialektologija, baltistika. 
26 knygų, tarp jų šešių tomų (septynios knygos) Lietuvių kalbos istorijos, 
per 500 straipsnių lietuvių ir užsienio kalbomis autorius. 
Yra daug nuveikęs lietuvybės įtvirtinimui Rytų Lietuvoje – Vilniaus krašte. 
Atskira Zigmo Zinkevičiaus mokslinės veiklos sritis – Kazimiero Būgos 
mokslinio palikimo publikavimas bei tyrinėjimas. Ištyrė ir paskelbė vadi-
namąjį jotvingių kalbos žodynėlį Pagonių šnektos iš Narevo. 
Iškiliausias Zigmo Zinkevičiaus darbas yra kapitalinė šešių tomų Lietuvių 
kalbos istorija su rodyklėmis ir bibliografija (1984–1995), apdovanota Lie-
tuvos Respublikos mokslo premija (1996 ir 1998 metais išleistas sutrum-
pintas šio veikalo variantas anglų kalba). Tokios apimties kalbos ir tautos 
istorijos panorama gali didžiuotis reta tauta. Kelia nuostabą ir pasigėrėjimą 
mokslininko pasiryžimas išgvildenti itin plačią ir sudėtingą temą, kurios 
paprastai imasi būrys tyrėjų. Su fundamentalia kalbos istorija Zinkevičius 
įėjo ne tik į Lietuvos, bet ir pasaulio kalbotyros istoriją.

Zigmas Zinkevičius

•	 per 400 lietuviškų pravardinės kilmės asmenvardžių, pvz., 
žuolas pavardėje Orzoł.

Lietuvos valstybės (ne lietuvių kalbos) paveldą sudaro pavardės 
su priesagomis -owicz, -ewicz (jų yra apie 10–20% visų pavardžių), su 
-ski tipo priesagomis (-owski, -ewski…), padarytų ne iš vietovardžių 
(apie 30–40%), taip pat pavardės, kuriose slypi krikštavardžiai, gau-
ti iš Rytų per rytinių slavų kalbų tarpininkavimą (tokių daug). Labai 
gausios lenkiškos deminutyvinės pavardžių formos traktuotinos kaip 
senosios lietuvių antroponimijos atspindys. Konstatuota daugybė pa-
vardžių vertimo iš lietuvių į lenkų kalbą faktų.
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* ** 
Senosios Jotvos kraštas yra reto grožio. Kas teikia jam tiek vaizdu-

mo? Geografas aiškintų, kad čia savo šokį sušokęs ledynas ar jo atskiri 
masyvai. Mitologas stengtųsi ieškoti kokių padavimų apie milžinus, 
kurie turėję smarkiai kovoti ir mėtytis neįtikėto dydžio luitais, pilstyti 
žemę milžiniškomis saujomis. Kas savo apmąstymus remia istoriniais 
faktais, mėgintų įtikinti, kad kai kuriuos gynybinius piliakalnius bus 
kariai kepurėmis supylę. Vėlgi poetiškai sielai gali atrodyti, kad šičia 
Dievas bandė senovėje žmogui sukurti žadėtąjį rojų.

Šiaip ar taip, senoji Jotvos žemė yra pavydėtinai daili ir akiai pa-
traukli. Ją įsimylima iš pirmo žvilgsnio. Kiek savo fantazijos parodė 
čia Kūrėjas, kol suklostė šitiek kalvų, o nė viena neatkartoja kitos iš-
orinių linijų. Tarp tų kalvų slėniai, kuriuose vakarais ir rytais rūkų 
patalai raivosi, – kiti sako, kad tai laumių išleisti plaukai lengvame 
vėjuje draikosi. Ir štai išsisklaidžius slapties dangai pamatai, kad šituo-
se nesuskaičiuojamuose duburiuose žemė atsivėrusi savo mėlynomis 
akimis į tyrą dangų – Dievo būstinę – meilės žvilgsniu saulei šypsosi.

Kokių tik žmonės neporina legendų. Jos dar iš tų laikų, kada čia 
raiti jodavę jotvingiai, ant eiklių žirgų vydavęsi apsunkusį kryžiuotį ir 
varydavę jį į dausas, iš kur daugiau nė vienas kaip gyvas nesugrįžęs. 
Bet buvę ir taip, kad kryžiuočių užplūsdavusios devynios galybės, ir 
jų vyčiai neįveikdavę, patys galvas paguldydavę, ir tos galvos pavirs-
davusios akmenimis, kad jų antrą kartą kas iešmais nebadytų. Žuvu-
sius brolius apverkdavusios seselės ir jaunos našlelės. Iš tų ašarų ir 
susitelkdavę slėniuose tyrų tyriausio vandens ežerai. Jų pakrantėmis 
nakties mėnesienai patekėjus dar ir dabar slampinėjančios undinės ir 
kritusių karžygių galvas skaičiuojančios. Ramią naktį galima išgirsti 
dar neišblėsusį mergelių aimanų tylų aidą.

O kiek čia upių ir upelių ar ir sraunių upokšnių. Visi jie neria, 
skuba, raitosi, vingiuoja, kiekvienas ieško savo kelio į paskirties vietą 
– į Baltiją, bet surasti jos niekaip nesuranda, pasiklysta Jotvos labirin-
tuose ir stovi tyliai kažkuriame ežere pasilikę.

Visą šį gamtovaizdį dar gražiai praturtina kuokštais, guotais, al-
kais, miškeliais sužėlę medžiai, tai vėl, žiūrėk, kurion pakalnėn vėjo 
nublokšti pavieniai medžiai laja ar skara gaubiasi. Vieni pamerkę kojas 
vandeny, kiti kalvos šlaitu bekopią į kalną, treti jau ir viršūnėje įmirku-
sias skaras džiovinasi – vis dairosi ir krykščia, vis paukštį giesmininką 
ant šakos supa, jam lizdą palaiko, kol tas vaikelius išperės.

Grožis neišmatuojamas jokiais prietaisais, nebent tik širdimi 
suvokiamas, nes ir akis neaprėpia visumos. Geriausiai šiuos kelius 

Algis Uzdila

EŽERŲ SAPNAI

Dalis buvusios Jotvos teritorijos šiandien likusi Lietuvoje, kita da-
lis – jos vardynas perėjo per vokiečiakalbių lūpas – atsidūrė Lenkijoje, 
dar kita priklauso Rusijos Federacijos administracijai.

Lengviausia būtų nagrinėti vardyną, kuris išlikęs Lietuvoje. Dar 
palyginti lengva atpažinti vardų žodžius, kuriuos ir šiandien kasdienė-
je kalboje vartoja Lenkijoje išlikusi lietuvių tautos dalis. Daug sunkiau 
skaityti ir suvokti prasmę vardyno, kai, išnykus jotviams ir prūsams, 
lietuviai niekados tų žemių nevaldė. 

Iš buvusių Jotvos žemių, kurios pateko vokiečių administraci-
jos žinion – vadinamųjų Rytprūsių, šiandien dalis atsidūrė Lenkijoje, 
kita dalis – Rusijos Federacijoje. Garbė lenkų kalbininkams (pokario 
metais Lenkijos geografinių vardų formavimo Atgautose Žemėse ko-
misijos pirmininku buvo žymus lenkų indoeuropeistas baltistas Janas 
Otrembskis {Jan Otrębski}), kad kiek pajėgdami dorai stengėsi pritai-
kyti lenkų kalbai baltiškąjį kalbinį palikimą. Čia galima rasti mokslui 
vertingos medžiagos. Tuo tarpu Rusijos Federacijoje (Karaliaučiaus 
sritis) su visu dvasiniu baltų palikimu pasielgta labai šiurkščiai – tary-
tum akėčiomis pereita per aimanuojančias dvasios žaizdas ir prisodin-
ta dirbtinių, nieko bendra su istorija ar geografija neturinčių vardų. Ši-
taip degančiomis plėnimis buvo užberta visa Mažosios Lietuvos žemė, 
kad niekad vėjai čia neatidengtų senųjų kaulų ir atrodytų, jog krašto 
kurtis prasidėjusi tiktai nuo 1944 metų pabaigos, lygiai kaip apie Lie-
tuvos istoriją kalbėti buvo mokoma tik nuo Spalio revoliucijos. Apie 
tokios politikos sąžinę nėra ką ir kalbėti.
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pažįsta tik vandens lašas, amžių amžiais besileidžiantis tais pačiais 
takais. Gurga ir gurga kalvų papėdėmis vis tą pačią savo pasaką sek-
dami, kaip narsiai čia kitados žmonės kovoję už teisę gyventi savo 
žemėje. Kitados ir žmonės šnekindavę savo ežerus ar ristas upes. Įsi-
dėmėjo vandenys kalbą Dievo siųstų žmonių, įsidėmėjo ir amžių am-
žius kartoja tuos žodžius ainių ainiams. Ir visai jiems nesvarbu, kad 
šiandien jau daugelio tų žodžių nauji atsikėlę žmonės nesupranta. Bet 
vandenys moka vieną ir tą pačią šneką, kurią išmokę buvo savo vai-
kystėje. Kaip laimingas elgeta, radęs skatiką, šaukia ir šaukia vis tą 
pačią žinią praeiviams, taip vandens lašas, tekėdamas ta pačia vaga, 
kartoja žmonėms jam baltų į lūpas įdėtus žodžius: Leñkupė, Galdãpė, 
Angarãpė, Elkà ar El̃kas, Mámrai, Snérdvai (Sniárdvai), Sė́lmantas 
bei Šė́lmantas... 

Vieni iš tų vardų (upių ar ežerų) Skaitytojui jau žinomi, kiti lau-
kia, kad ir juose užkoduota minties paslaptis būtų atskleista.

DIDIEJI JOTVOS EŽERAI

Senajai Jotvai priklausiusi žemė, apie kurią čia kalbama, šiandien 
yra Lenkijos šiaurryčių dalyje. Vakarinė šio krašto dalis vadinama 
Varmija, rytinė – Mozūrija. Didžiausią Lenkijos ežerą aptinkame Mo-
zūrijoje. Tai Snérdvai (lenk. Śniardwy), išsidėstę Varmijos Mozūrų 
vaivadijoje. Virš jūros lygio vandens telkinys pakilęs 116 m, jo pa-
viršius užima 11 383,3 ha, ilgis siekia 22,1 km, plotis 13,4 km, gylis iki 
23,4 m. Šiame regione yra ir antras pagal dydį Lenkijos ežeras Mámrai 
(lenk. Mamry); jį iš tikrųjų sudaro keli ežerai – Tikríeji, arba Šiaurìniai 
Mámrai (lenk. Mamry Właściwe, arba Północne), Svencáitis (lenk. 
Święcajty), Darginas (lenk. Dargin), Labãpė (lenk. Łabap), Dúoba 
ar Dúobis (lenk. Doba), Kisainas (lenk. Kisajno)... Visi jie ir daugelis 
kitų, sujungti kanalais, sudaro didžiųjų ežerų kraštą, vadinamą Mozū-
rų ežerais. Čia klesti tarpùžemė laivyba.

Tardami šiuos ežerų vardus, tarsi išgirstame senuosius baltų kal-
bos klodus, šiandien gal kiek primirštus, gal ne iki galo suprantamus. 
Bet lengvai suvokiame, kad mūsų protėvių čia gyventa, šeimininkau-
ta, tvarkytasi, kurta ir garsiai kalbėta. Nors ir labai sudėtingi buvo šio 
krašto vyksniai, nors ir nuūžė virš šių ežerų ne viena kalbinė audra, į 
šipulius laužydama čia skambėjusias gražiausias dainas ir niekindama 
pasakas apie milžinų kovą su mirtimi, tačiau, kaip pirmoji meilė palie-
ka mums giliausią įspūdį ir niekad neišdyla, taip ir pirmieji vardai, gal 
iškraipyti, gal aplamdyti, žaizdas išsilaižydavę ir, kadangi giliai šaknis 

buvę suleidę į žemę ir žmonių sąmonę bei širdis, yra išlikę iki mūsų 
dienų.

Šiandien neturime jokių rašytinių šaltinių, kur būtų mūsų ar jot-
vingių kalba užrašyti šie vietovardžiai, todėl neretai galime tik spėlio-
ti, kaip juos turėtume tarti ar kaip juos tardavo čia gyvenę pirmtakai. 
Snérdvai ar Šnérdvai? Kaip tą vardą tarė žmonės, kurie ežerą taip pa-
vadino, sunku pasakyti, nes vargu ar bus aptiktas rašytinis šaltinis, 
kuriame šio ežero vardas būtų užrašytas originalo forma. Žinia, kad 
vakariniai baltai (prūsai ir jotvingiai) vietoje mūsų dabartinių priebal-
sių š ir ž tarė s ir z, taigi, matyt, ir mums reiktų laikytis tos formos ir 
minėtąjį ežerą vadinti Snerdvais. Tik iš kur tuomet šiandienis lenkų ś 
žodžio pradžioje? Galėjo tasai s ir dėl pozicijos prieš minkštą ni išvirsti 
į ś. O jeigu būtų girdėję formą Šnerdvai, būtinai ją būtų transponavę į 
Szniardwy. Kaip kaimynai mokėjo, taip tardami mėgdžiojo baltus, bet 
nuo to ežero vardo reikšmė nesikeičia. 

 Paieškokime mūsų kalboje giminingų žodžių, galinčių atskleisti 
mąstyseną žmonių, kurie šį vardą mums paliko.

Atsigrįžti reikėtų į žodį šnerti ir jo giminaičius – šnerinti: šnarinti, 
šnerenti: šnarenti, šnarėti, šnarti... Jų reikšmės rodo tarsi kokį šla-
mesį: šnarėti gali medžių lapai, spygliuotos šakos, vandeny augančios 
nendrės, Seinų krašte dar šnendrėmis ir nendrėmis vadinamos. Gimi-
ningi yra ir žodžiai: šnerkti „šniokščiant lyti“, šnerkšti „garsiai pro 
nosį pūsti“, šnerbšti „garsiai traukti į plaučius orą“, „siurbti“, šnarpa-
lius „kas miegodamas šnarpščia“, šnarpšlys „kas pro nosį šnarpščia“. 
Giminingas žodis ir šnarplės bei šnirplės – „nosies skylės“. O arklio 
nosiaskyles arba ir snukį dažniausiai žmonės vadina šnervėmis. Visas 
šias sąvokas sieja garsas, kokį sukelia virpančius daiktus judinantis oras 
ar vėjas. O tai daug ką pasako apie mus dominantį vandenvardį. Matyt, 
įsidėmėtinas žmonėms buvo ežero šniokštimas ar šnarėjimas. Šiandien 
jį galėtume dar pavadinti Šniokštūnu. Tačiau ką reiškia šiame vanden-
vardyje išsilaikęs priebalsis d? Tą patį judrųjį d galime rasti ir kituose 
lygiagrečios reikšmės ir bendros kilmės žodžiuose, tarkime: smarvė ir 
smardvė. Taigi Snerdvai būtų šniokščiantis, šnarantis ežeras. 

Greta Mámrų ežero vardo minimame krašte yra ir kitų panašių 
tos pačios kilmės vandenvardžių: Maurãpė, Deimenos intakas Maurà 
ar lenk. Mawra, vok. Maurin – ežeras prie Salfeldo (dabar Zalevas) 
miestelio, iš kur, pasak K. Būgos, ir miestas Morungen, t. y. dabartinis 
Mrongovas, vardą yra gavęs (Rinktiniai raštai, t. 1, p. 469). 

Giminingas žodis ir maurai „plūdenų ir dumblių sąžalynas“. 
Apmaurojęs reiškia „apžėlęs“. Tos pačios šaknies ir veiksmažodžiai 
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murti, įmurti, išmurti, ir vedinys murinas – „šlapias, sušilęs, murzi-
nas“. Visos šių žodžių reikšmės rodo į drėgmę, šlapią vietą arba kitą 
su jomis susijusį objektą.

Įdomus vis dėlto samplaikų maur ir mamr santykiavimas, kur 
u kaitaliojasi su m. Priminti galima, kad tą patį reiškinį turėsime žo-
džiuose, kurie mėgdžioja šuns lojimo garsą, būtent au ir am. 

Nuo Tikrųjų Mámrų į rytus plyti Svencáitis (lenk. Święcajty). 
Lenkų ś žodžio pradžioje galėjo atsirasti dėl padėties (prieš minkš-
tąjį w), panašiai kaip žodyje Snerdvai. Naujoviškiau gal ir mes jį va-
dintume Šventaičiu arba Švenčiaičiu. Kuo jis senovės baltams buvęs 
šventas, istorijai žinoti. Veikiausiai čia buvusios šventosios maldų ir 
religinių apeigų vietos. Ežero plotis siekia 874,2 ha, gylis 28 m.

Darginis (lenk. Dargin) yra centrinė Mamrų ežero dalis. Plotu 
apima jis 3 033,5 ha, gylis siekia 37,6 m. Nemažai tos pačios šaknies 
vietovardžių paplitę ir Lietuvoje: Dargaičiai (kaimai Joniškio, Šiaulių, 
Tauragės ir Plungės r.), Dargaitėliai (kaimas Jurbarko r.), Dargaliai 
(kaimas Šilalės r.), Dargaudžiai (kaimas Šiaulių r.), Dargėnai (kai-
mas Radviliškio r.), Dargiai (kaimai Jurbarko, Rokiškio, Šilalės, Jo-
niškio, Mažeikių r.), Darginiai (kaimas Joniškio r.), Dargiškė (kaimas 
Šilutės r.), Dargiškės (kaimas Telšių r.), Dargupiai (kaimas Prienų r.), 
Dargužiai (kaimai Jonavos, Kėdainių, Klaipėdos, Pakruojo, Radviliš-
kio, Varėnos r.), Dargužiškiai (kaimas Telšių r.), Dargvainiai (kaimas 
Telšių r.). 

Šaknį darg- aptinkame prūsiškuose asmenvardžiuose Darge, 
Dargute, Darguse, Dargel, Dargil ir kt. Šią šaknį turinčio būdvar-
džio reikšmė yra „tvirtas, stiprus, išlaikantis“ ir pan. Rusų kalbos ati-
tinkamo būdvardžio dorog ir lenkų drogi reikšmės išvirto į „brangus“  
(V. Mažiulis, Prūsų kalbos etimologijos žodynas, t. 1, p. 179–180). Iš 
čia išeitų, kad Darginis yra Mamrų ežero stiprioji, pagrindinė, atspa-
rinė dalis. 

Į vakarus nuo Darginio tyvuliuoja ežeras Duoba ar Duobis (lenk. 
jezioro Dobskie). Jo paviršius užima 1 799 ha, gylis siekia iki 22,5 m. 
Šio vardo galimų formų šaknis rodo, kad ežeras žmonių dėmesį buvo 
atkreipęs savo duoba, dauba, duobe ar panašumu į jas. 

Duobą (Duobį) su Darginiu jungia Labãpė (lenk. Łabap). Tai 
platus sąsiauris, gavęs savarankiško ežero vardą. Šį žodį sudaro dvi 
šaknys: lab- ir ap-. Antrąjį dėmenį pažįstame iš upėvardžio Gelda-
pė ar Angarapa, jotvingiai ir prūsai taip vadindavo upę. Ir mūsų (žr.) 
Šešupė jų lūpose turėjusi skambėti Sesapė. Šaknį lab- reikėtų sieti su 
būdvardžiu labas, laba, kitaip sakant, „geras, gera“. Labapė ir būtų 

„laboji (geroji) upė“. Kodėl ši ežero dalis priminė mūsų protėviams 
upę? Lenkų tyrinėtojas Andžejus Vakaras (Andrzej Wakar) darbe 
Bałwany chwaląc bez zakonu żył (p. 261) teigia, kad XVI a. šių ežerų 
vandenų lygis buvo pakeltas per husarų ieties aukštį (kokius 2–3 met-
rus). Tada ir susijungė visi čia minimo Mamrų vandens masyvo ežerai. 
Tuomet atsirado ir Labapės ežeras, jungiantis du didžiuosius vandens 
telkinius. Prieš tai čia buvusi tik upė. Kodėl laboji? Matyt, žmonės 
šiuose ežeruose buvo gerai įvaldę laivybą. Upė leidusi plaukioti po du 
ežerus, ir galėjusi jiems rodytis esanti laboji arba geroji.

Kisaĩnas (lenk. Kisajno) yra piečiausia Mamrų ežero dalis. Jame 
pabirę daugybė nemažų salų. Paviršius apima apie 2 018,9 ha, gylis 
siekia 25 m. 

Formaliai žiūrint į šį gražų vardą galima sukurti kelias jo kilmės 
teorijas.

Visai panašu, kad šis vandenvardis sudarytas iš dviejų žodžių, 
kurių šaknys yra ki- ir sain-. Jeigu taip, trūksta žinių atsakyti, ką galė-
jusi reikšti pirmoji šaknis, tačiau antrąją galima sieti su mums žinomų 
ežerų vardais Sainas ir Sainelis (lenk. Sajno ir Sajenek). Būtų ta pati 
šaknis, kaip (žr.) Seinos upės ar Seino ežero bei Seinų miesto, ir rei-
kėtų jį tapatinti su veiksmažodžiu sieti. Gal minėtasis salynas ir lėmė 
tokį ežero vardą, kad visi šie apie salas plytintys vandenys vieni su 
kitais siejosi? 

Tačiau galima taip pat vandenvardį skaidyti dalimis: Kis-ain-as, 
tuomet išeitų, kad yra jis priesagos -ain- vedinys iš šaknies kis-. Prūsų 
kalboje kisses reiškia „kailiniai“. Profesorius V. Mažiulis mano, kad 
toks kailinių vardas išvestas iš veiksmažodžio, reiškiančio kižėjimą, 
skrebėjimą, čežėjimą, krebždėjimą, knibždėjimą ir pan., palyginkite 
lietuvių skrebės ar skrebučiai „padėvėti kailiniai“. Tuomet Kisainą 
reiktų suprasti kaip kokį krebždantį ežerą – krebždūną.

Būtų galima bandyti ir dar kitaip šį vardą etimologizuoti, nors tai 
būtų gal dar painesnis svarstymas, bet kas žino, ar ne patikimiausias? 
Kisaino vardą galima būtų skaidyti į šaknį kis- ir priesagą -ain-. Mat 
žodžio dalis kis-, kaip ir daugelis, gali turėti ir kitų reikšmių. V. Mažiu-
lis randa prūsų kalbos žodį kīsman (Prūsų kalbos etimologijos žody-
nas, t. 2, p. 200–204), reiškiantį „metą“, t. y. ne ištisinį laiką, o konkre-
tų laiko tarpą, „kartą“, ir tą žodį skaidydamas dėmenimis gauna šaknį 
kīs- ar jos kitą formą *kēs-. Atkurtas prūsų daiktavardis *kēs-ma-s 
reiškia „metą, kartą“, atėjusį iš „įdrėskimo, įrėžimo“ reikšmės.  Dėl 
darybos lygina jį su liet. baž-ma-s „būrys, daugybė“, arba ei(s)-ma-s 
„ėjimas“. Šaknis kīs- ar kēs- fonetiškai atliepia ir slavų kalbų žodį čas 
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„laikas, valanda“, t. y. laiko atkarpa, atrėžtas laiko tarpas. Autoriaus 
sudėtingu aiškinimu, pr. kēs-mas – „įdrėskimas, įbrėžimas“ yra gimi-
ningas ir su liet. kas-ti „ardyti, draskyti (žemę)“ bei sl. kos-it’ „rėžti, 
pjauti“. Ir liet. kasą reikėtų suprasti kaip draskomus plaukus. Tuomet 
prie šaknies kīs- pridėjus priesagą -ain- ir gautume Kisaino vardą, 
reiškiantį galbūt salų suplėšytą ežerą – mūsiškiau tariant, Draskainą. 
Šiandien jį mes galbūt pavadintume Driskiumi. Tik ar prūsai vartojo 
priesagą -ain-?

Vytauto Mažiulio Prūsų kalbos etimologijos žodyno pirmo tomo 
188 puslapyje randame žodį deynayno, reiškiantį ryto žvaigždę. Prū-
sų dein-an „diena“ reiškė ir rytą, ir visą dieną iki vakaro. Dein-ain-o 
– mūsiškai *dienainė – yra ryto žvaigždė, kurią vadiname aušrine. 
Taigi šitaip suvokti Kisaino prasmę būtų bene logiškiausia – tai salų 
sudraskytas, suplėšytas vanduo.

Prūsų kalba neišliko gyva iki mūsų dienų. Apie ją žinome tik tiek, 
kiek yra išlaikę keli rašytiniai dalykėliai. O mokslininkai težino viena 
– ką teigi, būk malonus pagrįsti. Man, ne mokslininkui, labiau prieina-
ma yra nuojauta. Jei koks kalbinis faktas nėra paliudytas dokumento, 
tai dar nereiškia, kad to fakto nėra buvę. Negalima tvirtinti tik to, ką 
kiti faktai paneigia. Be tos nuojautos ir mokslas darosi be širdies. Juk 
dauguma istorijos faktų interpretavimo grįsta nuojauta. Imkime ir pa-
žiūrėkime, kaip tas iš pirmo žvilgsnio nepažįstamas ir svetimiausias 
kis- šaknies žodis iš tikrųjų mums artimas. Žinome, kad vakariniai 
baltai neturėjo priebalsio š, toje vietoje tardavo s. Turime žodį kiš-ti 
– jį prūsas ištartų kis-ti. Taigi ir turime tą pačią šaknį kis- : kiš-. O kai 
kišame peilį į audeklą, ar tuo pačiu neplėšome? O ar tas kis- šaknies 
žodis negalėjęs turėti ir mūsiškos kiš- reikšmės? Ar tos salos neišsikiša 
iš ežero vandens? Ar iš tikrųjų prūsai taip labai buvo nuo mūsų nutolę, 
kad jų nepajėgūs būtume suprasti? O gal kartais mes tik nežymiai žo-
džių prasmes esame supainioję? Jeigu toks mąstymas būtų teisingas, 
tuomet Kisainas ir rodytų kyšančių salų ežerą – Kiš-ain-ą „Kišūną“ 
ar „Kyšūną“.

SMULKESNIŲ JOTVOS EŽERŲ SPIEČIAI

Lenkiškai vadinamo ežero jezioro Kinkajmskie atkurtoji forma 
veikiausiai turėtų skambėti Kinkaimo ežeras. Tai dvišaknis žodis, 
kurį sudaro šaknys kin- ir kaim-. Pirmosios šaknies reikšmė nėra aiš-
ki, antroji rodo kin- šaknies žodžiu vadinamą kaimą. V. Mažiulis savo 
žodyno pirmo tomo 284 puslapyje pateikia prūsišką žodį – priešdėlėtą 

veiksmažodį erkinina „išvaduoja“. Tuomet kinina reikštų „vaduoja“. 
Tasai kinina giminingas su mūsų kinko ir kankina. Kinyti ir reikštų 
išvaduoti nuo kančios ar paleisti iš jungo. Gal tuomet Kinkaimo ežero 
vardas rodo buvus čia laisvų žmonių kaimą, turėjusį ir nuosavą eže-
rą? Tik kodėl šiame varde išlaikyta antro dėmens forma kaim-, o ne 
būdingesnė šiam kraštui keim-? Mat lenkai vokiškai rašytus žodžius 
dažniausiai transkribuoja paraidžiui, o kažkoks asmuo, kas vokiškai 
užrašyta Kinkeim, užrašęs fonetiškai. Todėl ir turime žodį Kinkai-
mas.

Įdomaus vardo yra šalia Olštyno esantis ežeras, kurį lenkai vadina 
Ukiel – tai Ūkẽlis. Čia įžvelgiama šaknis, gimininga su daiktavardžiu 
ūkis. K. Būga pirmykštę formą *unkti sieja su veiksmažodžiu junkti 
„priprasti“ ar „pripratinti“ (juk sakome prijunko), ir įžvelgia gimi-
nystę su sl. daiktavardžio na-uk-a šaknimi. Išeitų, kad pirmykštė ūkio 
reikšmė buvo „ta vieta, kurioje kas nors buvę jaukinama, junkiama, 
pratinama“. Ežeras vardą galėjęs gauti nuo ūkelio, kuriame galėję būti 
tramdomi ar dirbti pratinami laukiniai žvėrys. Ežero vardas ir lenkų 
kalboje išlaikė mažybinę baltiškąją priesagą -el-, kuri, matyt, buvo 
siejama ne su ežero, o su šalimais esančio ūkio mažumu. 

Krutynis (lenk. Krutyń) ežeras vardą gauna nuo ištekančios 
upės (žr.) Krutynės.

Ežeras Lazdū́nai (lenk. Łazduny) galėjęs būti lazdynais ar ki-
tokiais plonastiebiais medžiais apaugęs. Panašių vietovardžių yra ir 
Lietuvoje (Lazdija – per Lazdijus tekanti upė, Lazdynai – Vilniaus 
miesto rajonas, Lazdininkai – kaimas Kretingos r., Lazdinis – ežeras 
Zarasų r., Lazdinių ežeras Švenčionių r., Lazduonėnai – kaimas Šilu-
tės r., Lazduoniai – kaimas Kauno r.), ir Prūsų Lietuvoje (Lazdynėliai 
– kaimas, kuriame gimė poetas Kristijonas Donelaitis). 

Ežeras Niegotinis (lenk. Niegocin), matyt, žmonių sąmonėje 
įstrigęs kaip ežeras, sutapęs su žudynėmis. Jo vardas sietinas su lie-
tuvių veiksmažodžiu niegti – „slapta žudyti“. Vandenvardyje išliku-
si veikiausiai kartotinės reikšmės priesaga -o- (niegoti „daug kartų 
niegti, žudyti“), plg. veiksmažodžius telžti „sunkiai bristi, klampoti“, 
ir telžioti „braidžioti“, arba giesti ir giedoti. Antroji priesag -in- jau 
rodo tik būdvardinę reikšmę, plg. būdvardį medinis, arba šalia Punsko 
esantį ežerą Meldinis. 

Mozūrų ežeryne yra du nevienodo dydžio, bet tokios pačios kil-
mės vardus turintys ežerai – Jegocin ir Jegocinek. Šių vardų šaknį 
veikiausiai galima sieti su veiksmažodžiu jėgti „jėgti, išjėgti, pajėgti, 
turėti jėgų, įstengti, įveikti“. Tai ir būtų bene Didysis Jėgotinis ir Ma-
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žasis Jėgotinis. Koks buvęs ežerų ir veiksmažodžio jėgti semantinis 
ryšys, nėra visiškai aišku. 

Lenkų vadinamas ežeras Górkło veikiausiai gali būti sietinas su 
daiktavardžiu gurklys, taigi jo vardas ir turėtų būti Gurklỹs. Už tokį 
vardą, matyt, jis turi būti dėkingas savo formai. 

Vardo baltiškumu dėmesį patraukia ir lenkiškai vadinamas eže-
ras Łuknajno. Jis veikiausiai sietinas su daiktavardžiu luknė, ar lugnė 
„toks vandens augalas“. Lietuviškai reikėtų jį vadinti Luknainù, plg. 
Kisainas ar Sventainas. Matyt, čia gausiai augusios luknės. 

* * *

Šiame skyrelyje svarstėme tik didžiųjų ežerų vardyną. Gamta ne-
pašykštėjo šiam kraštui žydrųjų duburių, tai ir pasirinktoji tema veik 
neišsemiama. Dauguma ežerų turi išlaikę senuosius baltiškus vardus, 
todėl šis vardynas turi mokslinę vertę. Tik vienas kitas vandens telki-
nys prarado senąjį vardą ir buvo pervardintas naujaip, kartu ir prarado 
tiriamąją vertę, nes nutrūko ryšys su anksčiau čia šimtmečiais gyve-
nusiais žmonėmis, jų kalba ir mąstysena. 

Nėra taip paprasta sukaupti viso minėtojo vardyno kartoteką. Čia 
pamėginta tik sužadinti skaitytojų apetitą pasidomėti dvasia, kuri dar 
plūduriuoja buvusios Prūsijos ir Jotvos vandenyse. 

Sventaĩnas (lenk. Świętajno) – ežero vardas gali būti sietinas su 
būdvardžiu šventas. Galbūt čia būta šventosios giraitės ar maldyklos. 
Šis vardas labai primena ežero Svencaitis (lenk. Święcajty) vardą. O 
priesaga -ain- yra ta pati, kaip aptartųjų Kisaino, Sventaino ar Luk-
naino vardų.

Didžiųjų ežerų krašte yra ežeras, kurį lenkai vadina Wejsunek. 
Sunku žinoti, kaip jį vadinę senovės prūsai, kurie ir davė jam vardą. 
Mums priimtina šio vardo forma Veisūnas, sietinas su veiksmažodžiu 
veisti (veikiausiai žuvis). Lenkiška priesaga -ek rodo mažybinę formą. 
Tačiau baltams vandenų vardų mažybinė forma nėra būdinga ir sutin-
kama itin retai. Neries kairiojo intako vardas Vilnelė yra Vilnios per-
darinys pagal lenkų formą Wilejka. Toksai ežero vardas liudija buvus 
čia aukštą ūkininkavimo lygį, jei buvo ežeras, kuriame dirbtiniu būdu 
auginta žuvys.

Vãdangas (lenk. Wadąg) – ežeras Varmijos Mozūrų vaivadijoje, 
į šiaurryčius nuo Olštyno. Iš jo išteka (žr.) Vadangõs upė, ji ir suteikia 
ežerui vardą. Ežero plotas 494 ha, gylis siekia 35 m. Veisiasi čia žuvys 
šamai, kurių ilgis siekia 2 metrus, jos sveria iki 40 kilogramų. Trečias 

pagal dydį šamas Lenkijoje buvo sugautas kaip tik šiame ežere. Čia 
gyvena ir kitų švarius vandenis mėgstančių žuvų: lydekų, karšių, star-
kių, ungurių. Tačiau maudytis šis ežeras netinka.

Vul̃pinis (lenk. Wulpinskie jezioro, Tomaszkowskie, Dorotows-
kie, Wulpynk, vok. Wulpensee) – kiek į pietvakarius nuo Olštyno esan-
tis ežeras. Prie jo įsikūrę kaimai Dorotowo, Tomaszkowo, todėl naujai 
ežeras vadinamas dar ir šių kaimų vardais. Virš jūros lygmens pakilęs 
105,8 m, paviršius 706,7 ha, salų paviršius 23,6 ha, didžiausias gylis 
54,6 m, vidutinis gylis 10,5 m, didžiausias ilgis 8 320 m, didžiausias 
plotis 2 330 m, krantų ilgis 29 800 m. Ežerą sudaro dvi dalys, bes-
ijungiančios apie 100 m pločio sąsmauka. Rytinėje ežero dalyje esama 
lapuočių mišku apaugusių aštuonių salų ir salelių. Salų baltiškų var-
dų neišlikę. Vieno pusiasalio vardas Klampà, viena iš įlankų lenkiš-
kai vadinama Pełnoga (gal Pelnagė?). Iš Vulpinio išteka Gilvà (lenk. 
Giłwa).

Ežero vardą galbūt galima sieti su daiktavardžiu ulpas „aidas, 
garsas, gausmas“. Wulpinis, Wolpithen, Wulpensee reikštų aidintį eže-
rą. Žodžio pradžioje priebalsis v veikiausiai atsiradęs kaip parazitinis 
intarpas, plg. liet. uostyti ir vuostyti.

LIETUVIŲ GYVĄ ATMINTĮ SIEKIANTYS EŽERŲ VARDAI

Akmenà 1 (lenk. Okmin) – į šiaurvakarius nuo Suvalkų esantis 
ežeras. Vardas yra giminingas su žodžiu akmuo. Panašios reikšmės 
yra ir (žr.) Stabingio vardas, tik šis, matyt, gerokai jaunesnis, nes bus 
jau lietuvių taip pavadintas.

Akuõtis (lenk. Akuotis) – ežeras Pelelių kaime, Punsko valsčiuje, 
pasak žodyno, akuotis – „kas su akuotais“, pvz., miežiai. Bet kuo čia 
dėtas ežeras? Akuoti reiškia „dengti, lipdyti medaus pilnas korio akis“. 
Tai gal akuotis todėl, kad anka? Bet ežeras labai dar žvalus ir gyvas. 
Akuotė dar reiškia gėlųjų vandenų karpių šeimos žuvį, kitaip dar sako-
ma kuoja, mekšras. Tai gal čia akuotės veisėsi? Bet jų esama daug ir 
kituose ežeruose. Kita akuotės reikšmė – „atakusi aguonos galvutė“. 
Bet Akuotis niekuomet nebuvo užakęs, todėl jo vardo ir taip aiškinti 
nėra tikslinga. Turime dar žodį akà – „eketė“. Žvejai sakydavo: „Per 
aką žeberklu lydeką nudūrė.“ Žiūrint į ši laukuose atsivėrusį nedidelį 
ežerėlį bene labiausiai ir matoma jame atsivėrusi aka. Gal todėl jį ir 
ėmė žmonės vadinti Akuočiu. 

Alnas (lenk. Hołny) – ežeras Seinų valsčiuje ir iš jo atsiveriantis 
sraunus upelis Alnà – alnėti, almėti „gurgėti“. Matyt, sruvi ir greita 
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upė bus suteikusi ir ežerui vardą. Iš kur lenkų kalboje žodžio pradžioje 
atsiradęs priebalsis h? Tai bus parazitinis priebalsis, atsiradęs kaip hi-
pernormalizmas. Lietuviai neturi priebalsio h ir žodžio pradžioje kito-
se kalbose jį išleidžia, tiesiog netaria. Išprususiam lenkakalbiui atrodė, 
kad ir žodyje Alnas pradžioje buvęs priebalsis h bus išleistas, todėl jį 
„susigrąžino“. Tokių hipernormalizmų kalbose taikosi. 

Ánčia (lenk. Hańcza) – čia kalbama apie Suvalkų kraštovaizdžio 
parke (Supraslės valsčiuje) esantį Ančios ežerą, siaurą ir labai ilgą, 
vardą gavusį nuo ištekančios Ančios upės. Ančios ežeras žinomas 
tuo, kad tai giliausias Lenkijos ežeras. Šaltiniai teikia, kad giliausio-
je vietoje jo dugnas siekia apie 108,5 m, o matuojant hidroakustiniu 
lotu rasta ir 113 m gylio vietų. Nežinia, ar tai viskas, kadangi ma-
tavimus nutraukė audra. Tikslinamieji tyrimai turėjo būti tęsiami  
2009 m. pavasarį. Ežero paviršius 304 ha. Tai oligotropinis rininis 
ežeras, jam taikoma speciali draustinio programos apsauga. Jo van-
duo labai skaidrus, dugnas dažniausiai žvyruotas, gausu čia duobių, 
griovų, tarpeklių. Įžvelgti galima iki 12 metrų gilyn. Čia veisiasi retos 
žuvys – lydekos, vėgėlės, sykai, seliavos, margieji upėtakiai. Tai vie-
nas gražiausių Europos ežerų. 

Bebrùtis (lenk. Bebrutis) – tai mažas ežerėlis šalia Šlynakiemio 
kaimo. Trumpa srovė jungia jį su Juodelio ežeru. 

Bérznykas (lenk. jezioro Berźniki) – matyt, beržais apaugęs 
ežeras. Vakarų baltai netarė priebalsio ž, jo vietoje tardavo z, taigi 
beržą vadino berzu. Iš kur lenkų kalboje šaknyje atsirado ź, kur kar-
tais buvo rašoma ż? Veikiausiai pasigauta iš romantikų istorikų, kurie 
buvo bandę vadinti jį Beržininku ar Beržninku. Tokia vietovardžio for-
ma išlaiko senojo žodžio turinį, tačiau iškraipo jo perteikiamą dvasią. 
Prieš tokį vietovardžių darkymą griežtai buvo nusistatęs K. Būga.
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Bokšỹs (lenk. Boksze) – netoli Smalėnų Punsko pusėn plytintis 
ežeras. Jo kraštai, kaip ir daugelio kitų ežerų, nėra lygūs, bet viena 
įlanka ypač toli įsigaubusi. Atrodo, lyg Viešpats Dievas būtų jį pirštu 
bakštelėjęs ir išstūmęs jo šoną. Tą bakšt pasigriebę žmonės ir suteikę 
ežerui vardą. Turime ir kitą giminingą daiktavardį – bokštas – taip pat 
lyg kas būtų bakštelėjęs pastatą ir išstūmęs jo dalį aukštyn. Kodėl lenkų 
kalba ežero vardas daugiskaitine forma? Mat prie ežero įsikūręs kaimas 
vadinamas daugiskaita – Bokšiai (lenk. Boksze). Lenkakalbiai, ežerą 
tapatindami su kaimu, ir ėmė vadinti jį daugiskaita. Iš kur vardo šakny 
atsirado balsis o, jeigu vardą gavo nuo ištiktuko bakšt ar veiksmažodžio 
bakšnoti? Balsių kaita šaknyje plačiai žinomas reiškinys. Tai tas pat, 
kaip ir blaška : blokšti arba blaško : bloškė.

Brìzgelis (lenk. Bryzgiel) – Vygrių ežerų komplekso viena 
pagrindinių dalių. Jo vandenys išsilieję S raidės formą primenančiomis 
linijomis. 

Dėl vardo kilmės nauji vietos gyventojai pasakoja, neva čia įsi-
kūrusi Brizgelių šeima ir užsiėmusi amatais – nuo jų pavardės ir pa-
silikęs Brizgelio vardas. O jau ką reiškusi to žmogaus pavardė, tuo 
nieks nesidomėjęs. Taigi žodžio etimologija ir toliau likusi neaiški. 
Iš tikrųjų šis vardas, kaip ir dauguma aplinkinių regiono ežerų senų-
jų vardų, yra jotvių palikimas. Jis gali būti tapatinamas su veiksma-
žodžiu brigzti „pašytis“. Iš tiesų jo krantai labai pašyti ir vaizdingi. 
Gausu čia pusiasalių ir salų, pastarųjų plotas apima 70 ha. Krantų 
ilgis siekia 60 km, jie dažniausiai apžėlę spygliuočių miškais. Viena-
me pusiasalyje buvo įsikūręs kamendulių vienuolynas, kur 1999 m. 
ilsėjosi popiežius Jonas Paulius II, motorlaiviu plaukiojo po Brizgelį 
bei kitus Vygrių ežerus. Sąsmaukomis ir tėkmėmis Brizgelis jungiasi 
su 16 kitų ežerų. Per šį ežerą teka ir Juodoji Ančia. Šiaurinėje dalyje 
įsilieja ir Vėtrolūžos upelis. Vakarinius, pietinius ir rytinius krantus 
siekia Augustavo giria, nusidriekusi gilyn už Lenkijos ribų net iki 
Druskininkų ir Gardino.

Nors ežero vardas turi mažybinę priesagą -el-, kirčiuojamas šak-
nies skiemenyje. Tai būtų mūsų krašte ir vietovardžiuose, ir gyvo-
joje kalboje pažįstamas pejoratyvinis kirtis, lygiai kaip kaimas (žr.) 
Skùsteliai ar daiktavardis vaĩkelis „padykęs vaikas“.

1975 metais Vygrių ežerų kompleksas buvo įrašytas į Tarptau-
tinės gamtos apsaugos unijos (IUNC) vertingiausių pasaulio akvenų 
lapą („Aqua“ projektas).  

Daubỹs (lenk. jezioro Dauby, arba Dubno, vok. Duben See) 
– Ylavos kanalo sistemoje esantis negilus ežeras. Dauba (vok. Wa-

garthfliess) lenkai vadina ir upelį, jungiantį Vaigarto (lenk. Wajgart) 
ežerą su Daubio ežeru. 

Krantų linija 4 500 m ilgio. Jį su kitais ežerais ir Elbingo upe jun-
gia Elbingo kanalas, plotas siekia 72,83 ha. Čia veisiasi starkiai, lyde-
kos, karšiai, unguriai.

Dausìnis  (lenk. Dowcień – „dausų šešėliai“) – šalia Vygrių 
esantis akvenas. Jo autentiško lietuviško vardo neišsaugojome, tačiau 
pirmasis dėmuo Dow- yra baltiškas: Dau- ar Daus-. Buvęs Lietuvos 
konsulas Seinuose V. Povilionis mano, kad reikėtų jį vadinti Dausiniu. 
Į tą pusę kreiptų ir lenkų Dowcień – „dausų šešėliai“. Į lenkų kalbą 
ežero vardą žmonės išsivertė dar tuomet, kada gyvas buvo lietuviškas 
vardas. Tai rodytų, kad dalis senųjų baltų ežerų buvę siejami su religi-
nėmis apeigomis ir mirusiųjų pasauliu – dėl to šiame krašte (Lenkijos 
ir Lietuvos teritorijoje) gausu tos kilmės vardą turinčių ežerų.

Dubẽlis (lenk. Dubialis arba Dubelek) – ežeras Dvarčėnų kaime 
(Seinų vls.). Jo paviršius – apie 2 ha. 

Dubelùkas – tai Stabingio ežero atšaka. Su Stabingiu juos jungia 
vandenys, vadinami Sąsmauka. Šis ežerėlis įsirėžęs į Žagarių kaimo 
laukus, o patį Stabingį supa jau tik Stabingio kaimo laukai. Dar yra 
čia vidury miško Raistežeris (lenk. Rajst) – jo vardas nusako pelkėtą, 
raisto supamą vietovę, ir kaimo krašte Drūčežeris (lenk. Druć) – dzū-
kų drūtas „stiprus“.

Dusẽlis (tarmiškai Dusãlis, lenk. Dusajek Większy) – 17 ha ploto 
ežeras Žagarių kaime. Atsistojus Žagarių kaimo vidury nuo esančios 
kalvos, kur atsišakoja kelias į Aradnykus, atsiveria net keturi ežerai: 
šiaurėje Galadusis, pietuose Stabingis, į rytų pusę suspindi Dusalis 
(prie Petro Dapkevičiaus laukų), šalia Žagarių bažnytėlės matysime 
1,5 ha ploto Dusalùką, dar kitaip vadinamą Dusáičiu. Lenkai jį va-
dina Dusajek Mały. Trijų iš šių ežerų ir netoliese esančio Dusnỹčios 
kaimo vardai turi bendrą kilmę – šaknį dus- (žr. Galadusis).

Galãdusis (lenk. Gaładuś) – didžiausias su šia šaknimi iš minė-
tų keturių (Duselis, Dusaitis, Dusalukas, Galadusis) ežerų ir antras 
pagal dydį Suvalkų krašte – 585 ha paviršiaus ploto. Jo ilgis siekia  
10,5 km, jo „uodegos“ dalis kerta valstybės sieną ir pereina į Lietuvos 
teritoriją. Didžiausias plotis apie 2 km, gylis – 55 m. Vanduo – krištoli-
nis, čia veisiasi retos žuvys. Už 140 zlotų gavus leidimą galima žvejoti 
į valias – tuo piktinasi atvykstantys turistai. (Priminsiu, kad Seinuose 
gyvenantis Algirdas Skripka tokį leidimą gavęs Lietuvoje Lazdijų ra-
jono visuose ežeruose turi teisę žvejoti už 14 litų.) Galadusis – tary-
tum Dusios galas. Toks vardo variantas, matyt, susijęs su naujesniais 
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laikais sukurta ežero atsiradimo legenda, taip mano Žagarių kaimo gy-
ventojas P. Dapkevičius. Toji legenda buvo išspausdinta 1972 m. Vars-
nų 3–4 nr., ją iš Stasio Marcinkevičiaus užrašė Jonas Stoskeliūnas. 

Pro Beviršių kaimą teka upelis Uidė. Ja iš Dusios atitekėjęs Gala-
dusis vadinamas Žagarių marčia. Mat Midė buvusi nėščia, mama Du-
sia ją prakeikusi ir išleidusi į Žagarius marčiosna. Žagariuose pagimdė 
sūnų Dusalį ir, paleidusi tarp aukštų kalvų, taip pasakė: „Iš rytų pusės 
tesaugo tave kalnai ir žalios pušys, o nuo vakarinių vėjų pridengsiu 
tave savo kūnu. Todėl už gerą širdį amžiais mane girdyk!“ Ir per am-
žius jis ją girdo. Į Dusalį niekas neįteka, o iš Dusalio vanduo teka į 
Dusią (Galadusį). Žagariokai šį ežerą vadina tiesiog Dusia. Su XVI 
amžiaus duomenimis išleistame žemėlapyje lenkiškai ežero vardas už-
rašytas Duś patvirtintų, kad žagariškiai šį ežerą vadina tuo pačiu var-
du, kaip ir Lietuvos Dusią. 

Kaip matome, Žagariai turtingi dusių. Visi šie vardai kildinami 
iš žodžio šaknies dus- (dus-ė-ti, dus-ti, dūs-auti, atsi-dus-ti...), gimi-
ningi su dvas-ti, dvasi-a ar dausa („išsižiojėlis, greit iškeliausiąs iš 
šio pasaulio į dausas, rojų, mirusių pasaulį“). O Lietuvos teritorijo-
je, be minėtosios Dusios, Lazdijų rajone yra dar daugiau tos šaknies 
vardus turinčių ežerų: Duselė Alytaus r., Dusetas Zarasų r., Dusynas 
prie Anykščių, upė Dusmena Alytaus r., Varėnės kairysis intakas, ir 
iš vandenvardžių gavusių vietovardžių: Dūseĩkiai – kaimas Telšių r., 

Dusélninkai – kaimas Alytaus r., Dusinėnai – kaimas Vilniaus r., Dus-
menys – kaimas Trakų r. bei Dusnyčios kaimas Seinų apskrityje. 

Dėl ežero vardo kirčiavimo: Algirdo Skripkos, gimusio ir augusio 
bei gyvenusio prie Galadusio, liudijimu, visuose Lenkijos pusės kai-
muose (Dusnyčia, Žagariai, Radžiūčiai, Jonaraistis, Burbiškės ir Bari-
sauka) visi sutartinai vienu balsu sako Galãdusis. Kaip sakoma Lietu-
vos pusėje, A. Skripka nėra įsidėmėjęs. Tačiau Marijos Razmukaitės ir 
Vytauto Vitkausko Vietovardžių kirčiavimo žodyne šio ežero vardas 
kirčiuojamas galūnėje ir rašoma Galadusỹs. Šią formą vienintelis iš 
mano sutiktų pašnekovų teigia ir Žagarių kaimo gyventojas P. Dap-
kevičius, – bet tai apsiskaitęs žmogus ir jo žodžiai remiasi literatūra. 
Tarybų Lietuvos enciklopedija pateikia abi kirčiavimo formas, tačiau 
pirmenybę teikia kirčiavimui galūnėje. Kadangi Lietuvos teritorijai šio 
ežero atitekusi tik maža dalis, o dar žmonės iš pasienio ruožo buvo so-
vietų iškeldinti, reikia manyti, teiktinesnis yra pirmas vardo variantas, 
būtent Galãdusis. 

Gelándas (lenk. jezioro Giełądzkie) – ežeras Varmijos Mozūrų 
vaivadijoje, apie 12 km nuo apskrities miesto Mrongovo. Vardo kilmė 
nėra aiški.

Grimzdos (lenk. jezioro Gremzdy) – ežeras apie 7 km į rytus 
nuo Vygrių ežero ir apie 2 km nuo Vygrių nacionalinio parko rytinės 
ribos. Vardo kilmė baltiška, tačiau neaiški. Greičiausiai giminingi yra 
daugiareikšmiai žodžiai grimzti, grimzlė, gremzlė, gramzdyti.
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Grimzdẽlis (lenk. jezioro Gremzdel) – mažesnis už Grimzdas  
ežeras Seinų apskrityje, Krasnapolio valsčiuje, esantis tarp Čarna 
Buchta ir Eglinės (Jegliniec) vietovių. Priesaga -el- rodo, kad tai ma-
žasis (žr.) Grimzdos.

Giluĩšis (lenk. Giełujsze) – ežeras prie pat Lietuvos sienos esan-
čiame Giluišių kaime nuo Punsko į šiaurę. Kaimas siekiasi su Giluiš-
giriu. Visi tie vardai kilę nuo Giluišio ežero vardo, kuris reiškia „gilus 
ežeras“. Panašų vardą turi netoli Merkinės Lietuvoje esantis ežeras 
Gilšė. Miško varde išlikusi šaknis giria rodo buvus čia didelio miško 
masyvo. Giluišgiris garsėja Barsukalniu, arba Barsukakalniu, jame 
stovėjęs medis su stebuklinga koplytėle. 

Júodelis (lenk. Jodel) – Suvalkijoje tuo vardu esama kelių ežerų. 
Taip vadinama Vygrių ežero dalis, ežeras Beceilų valsčiuje, sąsmauka 
sujungtas su Šėlmantu ežeras Šipliškių valsčiuje, viena Šiurpilio ežero 
dalis ir šalia Šlynakiemio kaimo esantis ežeras. Su Šiurpilio Juodeliu ir 
kitais apie Šiurpilio piliakalnį esančiais ežerais sutapusi Jotvos laikus me-
nanti gražiausia baltiškoji legenda Eglė žalčių karalienė. Prie Juodelio 
ežero gyvenusi Eglė su žveju tėvu ir devyniais broliais bei dviem vyres-
nėm seserimis. Čia vieną vasaros vakarą ji maudžiusis, čia jai pasipiršęs 
žaltys Žilvinas, čia ji ištekėjusi ir gyvenusi kitame prie Šiurpilio kalno 
esančiame ežere, kurio vanduo žalias, o prie trečio ežero, kurio vanduo 
pavasariais dėl gyvių tampa raudonas, devyni broliai dalgiais užkapoję 
Žilviną. Tuo ežeru Eglei ir atplaukusi kruvina banga. Čia Eglė savo tris 
sūnus ir dukrelę pavertusi medžiais ir pati apsigaubusi žalia skara. Čia, 

pagal vietos žmonių jau lenkiškai sekamą legendą, Eglę mėginęs iš bur-
tų dar Šiurpos bernas vaduoti. Jis atsigulęs apypietės ir praganęs savo 
jaučius. Jų ieškodamas, sutikęs tamsiai žaliu rūbu moterį, kuri žadėjusi 
bernui grąžinti jaučius, jeigu tas ją neatsigrįžęs dvylika kartų nunešiąs 
nuo kalno iki ežero kranto. Bet dvyliktą kartą bernas neištvėręs baugu-
lio, atsigrįžęs, ir bąlantis Eglės rūbas vėl pasidaręs tamsus.

Juodelio vanduo, gal dėl gylio, atrodo juodesnis už kitus vande-
nis. Čia, Šiurpilio piliakalny, stovėjusi jotvių pilis, ją daug kartų puolę 
kryžiuočiai ir rusių kunigaikštis. 1283 m. pilį apgulę kryžiuočiai jos 
taip ir nepaėmę rengėsi grįžti namo, tačiau atsiradę alkanų išdavikų, 
kurie parodė slaptą kelią (taip gerai pilis buvo vandens saugoma), 
naktį išžudė sargybinius, užklupę pilies gyventojus miegančius išžu-
dė, pilį sudegino. Nuo tų metų pilis jau neatsigavo. Kaip vadinosi pilies 
gyvenvietė, duomenų neišlikę. Istoriniuose šaltiniuose tik toji žemė 
vadinama Krėsmena. O Šiurpiliu kalną praminę vietos gyventojai dėl 
baisios čia įvykusios nelaimės. Šiandien Šiurpilio ežeras vardą gavęs 
nuo piliakalnio vardo.

Dėl Júodelio kirčiuotos šaknies – plg. minėtąjį Vygrių ežerą 
Brìzgelis.

Kampuõtis (lenk. Kompoć) – tarp Agurkių ir Kampuočių kaimų 
esantis kampuotas ežeras, davęs ir Kampuočių kaimui vardą. 

Karnìtas (lenk. jezioro Karnickie) – ežeras Varmijos Mozūrų 
vaivadijoje, apie 27 km į šiaurvakarius nuo Ostrudos. Vardą gavęs 
iš senųjų prūsų kalboje buvusio žodžio, kurį išlaikė ir lietuvių kalba 
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– karna „karklo, gluosnio, liepos plėšiama apatinė žievė, vartojama 
pynimo darbams“.

Kilpìnis (lenk. jezioro Kielpińskie) – ežeras, esantis Varšuvos 
dauboje, Vyslos senupėje, nutolęs per 2 km nuo Lomiankų. Panašu, 
vardas išlaikęs giminystės ryšius su liet. žodžiu kilpa. Mat toje vietoje 
upė iš tiesų dariusi kilpą.

Šį ežerą retkarčiais maitina bevardžiai vasarą išdžiūvantys srau-
tai. Kilpinio ežeras yra pavyzdys gerai išsilaikiusios upės senvagės. 
Ežeras ilgas (apie 700 m) ir siauras, apsuptas juosta vandens augali-
jos, gausu bestuburių faunos, dėl to turi savybę apsivalyti ir tinkamas 
mokslo tyrinėjimams.

Nuo 1988 m. čia įsteigtas vandens draustinis. 
Kleváitis (lenk. Klewajtis) – ežeras Seinų valsčiuje, dabartiniame 

Klevų kaime. Vardą gavęs nuo apaugusių medžių klevų. Vardo mažy-
binė priesaga -ait- rodo jo mažumą lyginant su Klevio (žr.) ežeru.

Klẽvis (lenk. Klewis) – ežeras Seinų valsčiuje, dabartiniame Klevų 
kaime. Vardą gavęs nuo apaugusių medžių. Tai didysis kaimo ežeras.

Kálnas (lenk. jezioro Kolno) – ežeras Palenkės vaivadijoje. Jo pa-
viršius 269,26 ha, ilgis 2 315 m, didžiausias plotis 1 700 m, didžiausias 
gylis 2 m, tūris siekia 1 360 tūkst. m3.

Ežero dubuo apskritas, lengvai įlinkęs, primena kulną. Krantai 
pelkėti, sunkiai prieinami, apaugę meldais ir nendrėmis bei plačiala-
piais švendrais.

Tai pratakus ežeras. Jo lygmuo nuleistas apie 80 cm, kai aplinki-
nės balos buvo numelioruotos bei pagilinta Kolničankos (naujas var-
das nuo Kolno ežero) vaga. Tarp ajerų ir meldų aptinkama vabzdžiaė-
džių vandens augalų aldrūnių. 

Ežero vardą galima sieti su jo kulno (pr. kalno) forma. Prūsų kalboje 
žinomas žodis kalopeilis „lenktas kapojamas peilis“ (V. Mažiulis, Prūsų 
kalbos etimologijos žodynas), nors, lenkų Vikipedijos manymu, tikėtina, 
jog vardą gavęs nuo jotvingių žodžio kal, reiškiančio dumblą ar purvą.

Marỹs (lenk. Pomorze) – ežeras Seinų apskrity, Kuklių valsčiuje. 
Paviršius 295,4 ha, didžiausias gylis 23,5 m, vidutinis gylis 8,6 m, ilgis 
4 950 m, didžiausias plotis 1 200 m. Ežero krantus supa Augustavo 
girios šilas. Dugnas žvyruotas, tinka maudytis ir poilsiauti, vandens 
sporto šakoms. Vardą gavęs nuo ištekančios upės Marės (lenk. Mary-
cha) – lenkų literatūroje šiandien tą patį vardą turinti ši upė per visą 
upės ilgį nuo ištakų iki ežero Šalčia nuo Bokšio ežero teka jau Bokšos 
vardu, o lietuvių atminty išsaugoti keli jos tęsinių vardai: Šalčia, Bok-
ša, Seina, Marė. 

Meldìnis (lenk. Meldinis) – mažas ežerėlis (žr.) Šlynakiemio kai-
me. Vardą ežeras gavo nuo jame augančių meldų. Šie augalai – išskir-
tinis vandens telkinio bruožas, kadangi mūsų krašte ne kiekviename 
ežere auga.

Nètas (lenk. Necko, nuo jezioro Neckie, iš kurio išteka upė Netà) 
– Augustavo ežeras. Ežerui vardą, matyt, bus suteikusi (kaip ir dauge-
liui kitų baltiškųjų ežerų vardų) iš jo ištekanti upė (žr.) Netà.

Orijà – ežeras Lietuvoje šalia Kalvarijos.
Pabandis 2 (lenk. Pobondzie) – ežeras Suvalkų apskrityje. Pa-

viršius 0,5 km², matmenys: ilgis 1,25, plotis iki 0,7 km; gylis: vidutinis  
3,6 m, didžiausias 10 m. Vandens plokšmė – 141,9 m v. j. l. Per eže-
rą teka Šešupė. Vardas galbūt giminingas su daiktavardžiu bandà 
„plokščias kepalas“. 

Próraslis (lenk. Przerośl) – ežeras Suvalkų krašte. Gylis 28,2 m, 
ežero paviršius apie 65 ha, ilgis 2,2 km, plotis 0,52 km. Kranto linijos 
ilgis siekia 5,4 km.

Proraslio vardas giminingas su Raslio ežero ir miesto bei Ras-
pūdo ežero ir Raspūdos upės vardais. Lietuvoje tos šaknies vardą turi 
Raseinių miestas. Iki galo vardo kilmė nėra aiški.

Punià (lenk. Punia) – Punsko ežeras. Vardas, matyt, atkeltinis 
nuo Panemunių Punios. Lietuvoje Punios miestelis stovi strateginėje 
vietoje ant Nemuno kranto. Ten vyko mūšiai su kryžiuočiais, todėl ir jo 
vardas sietinas su veiksmažodžiu punyti „mušti, pešti“.
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Raspūdas (lenk. Rospuda) – netoli Augustavo esantis ežeras, 
vardą gavęs nuo ištekančios upės (žr.) Raspūdõs. Ežero paviršius  
334 ha, didžiausias gylis 38,9 m, vidutinis gylis 14,5 m, ilgis  
5 800 m, didžiausias plotis 750 m. Jo krantai skardūs ir smėlėti, su gau-
sybe daubų ir miškelių. Švariame vandenyje veisiasi karšiai, ešeriai ir 
lydekos.

Redikaĩnis (lenk. Redykajny) – ežeras prie Olštyno. Priesaga -ain- 
rodo vardo baltiškumą. Šaknies reikšmė neaiški – gal asmenvardinės 
kilmės?

Saĩnas (lenk. Sajno) – prie Augustavo esantis ežeras. Paviršius 
siekia 522,5 ha, didžiausias gylis 28 m, vidutinis gylis 10 m, ilgis  
7 100 m, didžiausias plotis 1 100 m. Vardą gavęs nuo ištekančios upės 
(žr.) Sajos (lenk. Sajownica). Bet įtakos ežero vardui, matyt, turėjęs ir 
(žr.) Seinų ežeras.

Samãnis (lenk. Samanis) – lenkų Vikipedijoje rašoma, kad ežero 
vardas yra lietuviškas. Mums jis siejasi su samanomis. Paviršius apie 
10 ha, gylis 28 m. Čia laikosi net vėžiai, unguriai, vijūnai, lydekos, 
karpiai. Dėl krantų formos ir ežero gylio čia labai mažai uodų. 

Seĩnas (lenk. jezioro Sejny) – ežerui vardą suteikė iš jo ištekanti 
upė (žr.) Seinà. Lietuvių kalbai ir apskritai baltams tatai yra būdinga, 
plg. Bokšys – ežeras ir Bokšà – upė, Alnas – ežeras ir Alnà – upė, ir pan. 
Kodėl upės lėmusios vandenų vardą, ne ežerai? Todėl, kad upė – gy-
vas vanduo – labiau ta nuo tos skyrėsi ir lengviau buvę jas apibūdinti. 

Taigi ežerai ir liko upių šešėlyje ir jų globoje, nors savotiškai jie tas 
upes maitina…

Séivis (lenk. Sejwy ) – ežeras Punsko valsčiuje. Vardą gavęs nuo 
ištekančios upės (žr.) Seivõs. 

Seivio ar Seivos vardai yra tos pačios šaknies sei- : sie-, kaip ir 
Seinos – sieti „jungti“. Jis iš tiesų atlieka čia esančių vandenų jungties 
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vaidmenį – sieja Valinčių ir Trakiškių vandenis su Šaltėnų vandeni-
mis. 

Apie Seivį rašė Juozas Vaina (Voruta, nr. 14 (248), 1996 balandžio 
6–12, p. 7): 

Ežero pakraščiuose ir dabar auga nendrės, iš kurių audėjos dary-
davosi šaudyklėms šeivas, nes jos gana patvarios ir lengvos. Kadangi 
[...] jotvingiai netardavę š, o s, tai ir pačios nendrės galėjo vadintis sai-
vomis ar seivomis. Tokią mano mintį lyg ir papildo netoli nuo Seivio 
esantis Šlynakiemio ežeras, vardu Meldzinis, kuriame auga meldai.

Bet akylusis Aušros ir Vorutos skaitytojas Petras Dapkevičius iš 
Žagarių kaimo laiške rašo:

p. Vainos įterptas aprašymas ežero Meldzinis, kuriame auga mel-
dai. Tai lyg sutapatinama su nendrėmis. O meldai tai kartu pulkais 
augantys greta nendrių, bet tai visai kiti augalai. Iš jų jaunystėje da-
rydavau plaustus plaukti, kadangi daugiau jų surišus į „pundą“ ir po 
savimi pasidėjus netgi nemokančiam plaukti buvo galima laikytis ant 
vandens. Dabar vaikai tam tikslui vartoja pripūstas ratų kameras ir 
netgi jau nežino, kam buvo reikalingi meldai. O gyvenantiems toliau 
nuo ežerų galima netgi nežinoti skirtumų tarp nendrių ir meldų.

Pirmą kartą apie Seivų kaimo vardą užsimenama 1530 m.
Netoliese bėga Šipliškių-Seinų kelias, skiriantis Bokšį nuo Seivio.
Vandens talpmė primena stačiakampį. Prie pietų krašto išnyra 

medžiais apaugusi sala. Čia įžiūrimos kažkokios būklės –  galbūt kita-
dos čia dvaro stovėta. Šiek tiek į vakarus yra kita salaitė. Trečia sala 
yra nuo Vaitakiemio pusės. Šalia jos išnyra didžiulis riedulys.

Iš Seivio buvo kitados nutiestas 4 km ilgio vandentiekis tiekti 
vandeniui į Trakiškėse esančią geležinkelio stotį atvykusiems garve-
žiams. Jį vadinta rusišku vardu vodokačkė.

Slmantas Didýsis (lenk. Selment Wielki) – šis turistiniu požiūriu 
itin patrauklus ežeras yra už 4 km į rytus nuo Elko (Luko). Jo paviršius 
užima 1 273 ha, didžiausias plotis 3,5 km, gylis siekia iki 22 m. Jį su-
daro du sparnai, kurių bendras ilgis – 11,6 km; krantų ilgis daugiau nei 
35 km. Į šį ežerą įteka upė Legà (lenk. Lega), jį perplaukusi ji patenka 
į Raigardo ežerą (lenk. jezioro Rajgrodzkie).

Ežero vardas aiškiai siejamas su asmenvardžiu. Jame atpažįs-
tamas ir lietuviams žinomas dvikamienis asmenvardis Sėl-mantas  
(žr. Šėlmantas). Lenkų kalboje antroji šaknis mant- verčiama į  ment-, 
plg. Algimantas > Algiment. 

Skandà (lenk. Skanda) – ežeras šalia Olštyno. Vardo šaknis sieja-
ma su veiksmažodžių skęsti : skandinti.
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Skertángas (lenk. Skiertąg, vok. Scherting See) – 0,75 km² pa-
viršiaus ežeras Varmijos Mozūrų vaivadijoje, šiaurryčiuose prigludęs 
prie Morongo miesto. Ežero vardo kilmė nėra aiški.

Stabìngis (lenk. Sztabinki) yra ilgas ir siauras. Krantai akmenin-
gi – iš čia ir vardas. Stabis jotvių lūpose reiškęs akmenį. Lietuvių kal-
boje tasai žodis šiandien jau apnykęs, bet jo reikšmė išlikusi tokiuose 
posakiuose kaip: ištiktas stabo (suakmenėjęs), stabligė, nustebo (su-
stingo), sustabarėti (sumedėti).

Strengẽlis (lenk. Stręgiel) – ežeras Varmijos Mozūrų vaivadijo-
je. Vardo kilmė nėra aiški. Ežero rytų pakrašty įsikūręs Strengelaičio 
(lenk. Stręgielek) kaimas, o vakariniame krante vietovė (žr.) Ogon-
ki. Strengelio plotas apima 409 ha, ilgis siekia 3,7 km, plotis 1,8 km, 
gylis 12,5 m. Pakrantė vingri. Pietryčių daly viena įlanka vadinama 
Strengeláičiu (lenk. Stręgielek). Arčiau ežero pietinio krašto yra 3 
ha paviršiaus sala. Per Strengelio ežerą prateka Sapinos upė, nešanti 
vandenis į (žr.) Svencaičio ežerą.

Sukẽlis (lenk. Sukiel) – ežeras šalia Olštyno. Priesaga -el- rodo 
vardo baltiškumą. Vardo reikšmė neaiški.

Šaipìškių ẽžeras 2 (lenk. jezioro Szejpiszki) – ežeras Palenkės 
vaivadijoje, Seinų apskrityje. Paviršius apima apie 72 ha, didžiausias 
gylis siekia apie 21,5 m, vidutinis gylis 7,3 m.

Vardas giminingas su veiksmažodžiu šaipytis „darytis plyšiams, 
skilti“ arba „juoktis, pašiepti“. Tokį ežero vardą norėtųsi sieti su kraš-
to reljefu, kurio grožis pavydėtinas, su krantų vypsniais, bet veikiau 
galėjęs taip būti pramintas nuo Šaipiškių kaimo vardo, o kaimą galėjęs 
įkurti žmogus pavarde Šaipa ar Šaipys. Šitaip manyti verstų priesaga 
-išk-, rodanti kieno gyventą vietą. Tokią prielaidą norisi daryti ir dėl 
to, kad ežeras yra mažas ir galėjęs neturėti savarankiško vardo, yra 
tik lokalizuojamas nurodomu kaimu. Lenkiškas vardas yra, matyt, hi-
pernormalizmo pavyzdys. Kadangi dzūkai dvibalsį ei verčia dvibalsiu 
ai (leidžia : laidza), „vertėjas“, šitai žinodamas, tiesiog persistengė ir 
tarmiškumą „atkūrė“, nepagalvodamas, kad žodis šaipytis yra kaip tik 
bendrinės lietuvių kalbos faktas.

Šlmantas (lenk. Szelment Duży, Szelment Mały) – ežeras Suval-
kų apskrity. Jį sudaro sąsmauka sujungti du ežerai: Didysis Šėlman-
tas ir Mažasis Šėlmantas. Nors jie yra arti mūsų kalbinio arealo, prie 
pat Beceilų, nusidriekę pakele važiuojant Suvalkų link, neteko girdėti, 
kaip juos kas būtų vadinęs lietuviškai. Vardą galima sieti su kitu pana-
šiai skambančiu ežero vardu (žr.) Sėlmantas (šalia Elko). Visi ženklai 
rodytų, kad šie ežerai pavadinti to paties istorinio asmens vardu, tiktai 
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Šėlmantas buvo atsidūręs lietuvių kalbos apsupty ir jotvišką s iškeitė 
į š. Tuo tarpu Sėlmantas, perėjęs per vokiečių ir lenkų kalbas, išlaikė 
autentišką vakarų baltų formą.

Trumpãlis (lenk. jezioro Trompole) – ežeras Punsko valsčiuje, 
Trumpalio kaime, netoli Giluišių (žr.) kaimo ir ežero. Ežeras ir dalis 
kaimo likę Lietuvoje. Jo varde išlaikyta dzūkiška priesagos -el- forma, 
ją dzūkai verčia į -al-, žr. Dusalis. Kai kam gali atrodyti, kad šio ežero 
lenkiškas vardas turi ką nors bendra su lenk. pole „laukas“. Bet tai 
– dėl blogo fonetinio vertimo tik atsitiktinis šaknų sutapimas. Vardas 
Trumpalis rodo trumpą ežerą, kaip (žr.) Giluišis – gilų.

Trumpalìškis (lenk. jezioro Trumpaliszki) – kitas ežeraitis, ga-
vęs vardą su ta pačia šaknimi kaip ir Trumpalis. Žmonių sąmonėje jis 
tarytum giminiuotųsi su Trumpaliu, tačiau priesaga -išk- verčia sieti 
jį su Trumpalio pavarde. Bet tokia pavarde čia gyvenančio žmogaus 
neaptikta, todėl, reikia manyti, žmonės laikydavę šį ežeraitį didesnio 
šalimais esančio Trumpalio „sūnumi“ (plg. legendą apie Galadusio 
atsiradimą).

Trumpaláitis (lenk. Trumpalajtis) – dar vienas Trumpalio eže-
ro giminaitis. Jo varde matome tą pačią būdvardžio trumpas šaknį.  
Žr. Trumpališkis.

Ūlà – ežeras Lietuvoje Varėnos rajone, 2 km į pietus nuo Rudnios. 
Plotas 15 ha. Ežeras trikampis. Ilgis iš vakarų į rytus 0,7 km, plotis  
0,4 km. Per ežerą teka upė (žr.) Ūla. Dugnas smėlėtas. Rytiniame kran-

Šėlmantas

te rasta neolito gyvenvietės liekanų (Tarybų Lietuvos enciklopedija). 
Gal šio vardo kilmę galima sieti su veiksmažodžiu ulti „šipti, bukti“?

Vadanga (lenk. Wodąg) – ežeras šalia Olštyno. Vardo kilmė ne-
aiški.

Varpūnas (lenk. jezioro Warpuńskie, vok. Warpuhnen) – ežeras 
Lenkijoje, Varmijos Mozūrų vaivadijoje, Mrongovo apskrities Sorkvi-
tų valsčiuje. Ežeras taip vadinamas nuo (žr.) Varpūnų kaimo.

Kaimas įsikūrė 1373 m., kryžiuočių magistrui Vinrichui fon Knip-
rodei suteikus turto paveldėjimo dokumentą prūsui Sanglobei ir jo ke-
turiems sūnums ir padovanojus 120 valakų sklypą. Sūnaus Varpūno 
valdos – tai šiandieniai Varpūnai. 1437 m. Varpūnai išstatydavo vieną 
karinę tarnybą (riterių būrį). 1818 m. Varpūnų mokyklą lankė 43 vai-
kai, du iš jų buvo vokiečių tautybės.

Varpus (lenk. Warpuskie) – vardo kilmė neaiški.
Výgriai 1 (lenk. Wigry) – kelių ežerų kompleksas, todėl vadina-

mas daugiskaitos forma. Paviršius siekia apie 22 km2, pagrindinio tel-
kinio ilgis 20 km, giliausia vieta 73 m (tai antras po Ančios – siekian-
čios 113 m gylį – Lenkijos ežeras), krantų ilgis (įskaitant ir salų krantų 
ilgį) – apie 75 km. Gylį, ilgį, plotį, tūrį galima pamatuoti metrais ar 
kilometrais, o kuo išmatuoti grožį? 

Vardas siejasi su būdvardžiu vingrus. Lenkų kraštotyrininkas 
Antonis Patla knygoje Piękno Ziemi Suwalskiej rašė: 

Trumpalis
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Tas ežeras turi dar „kažką“, ko normalus vadovas neaprėpia ir 
nėra pajėgus aprėpti. Tas „kažkas“ išraizgytas yra subtiliu veliumu 
plytinčioje ežero panoramoje, žaismas spalvų, kokių neaptinkame ta-
pytojo paletėje, pliuškena ir šniokščia garsais, kokių nepajėgia išgauti 
joks muzikos instrumentas. (...) Kas nori pažinti Vygrius, turi su jais 
bičiuliuotis draugingai ir ilgai (...).

Labai artimai su Vygriais bičiuliavosi gal tiktai Viktoras Vinikai-
tis, kilęs iš Naujasodės kaimo ir nuėjęs graudų ilgą gyvenimo kelią, kol 
pagaliau čia užbaigė visus savo vargus ir džiaugsmus. 

Dėl vardo kilmės jau lenkų kalba yra pasakojama legenda, ji sako, 
kad didysis Lietuvos kunigaikštis Vytautas, grįždamas iš karo žygio 
po kryžiuočių kraštą, išvydęs nepaprasto grožio ežerą, sustojo trum-
pai pailsėti. Staiga iš tankių nendrių išniro luotas, skobtas iš vieno rą-
sto, kuriame sėdėjo keturi barzdoti vyriškiai. Kunigaikščio paklausti: 
„Kas būsite?“, kartodavę vis tą patį: „Vyrai, vyrai“, tarytum būtų tik 
tą vieną lietuvišką žodį mokėję. Tie legendiniai vyriškiai buvę pasku-
tiniai jotviai. Jų seneliai, 1283 m. dalyvavę Komanto vadovaujamame 
sankylyje prieš kryžiuočius, pasislėpė didžiausioje ežero saloje. Ku-
nigaikštis Vytautas, nežinodamas ežero vardo, ėmė jį vadinti Vyru, o 
vėliau žmonės perkreipė į Vygrius. Taip ir atsiradęs Vygrių vardas. O 
toje saloje kunigaikštis įsakęs pastatyti medžiotojų namus. 

Vilkabalė (lenk. Wilkobole) – ežeras, dėl kurio vardo kilmės abe-
jonių nekyla. Tokio pobūdžio vietovardžių turime ir daugiau: Kran-
kliabalė, Apšakalnis, Barsukalnis...

Zelvà (lenk. Zelwa) – miškais apaugęs ežeras. Varde išsaugota 
jotviška žodžio forma. Vakarų baltai netarė priebalsio ž, vietoj jo sa-
kydavo z. Zelva (žr. Berznykas) yra žalias ežeras. Krašte turime iš-
saugotą žalsvo grybo vardą – žalvė.

Sigito Birgelio nuotraukos

Algis Uzdila (g. 1937 m. Kreivėnuose, Punsko valsčiuje) – mokytojas, ra-
šytojas, kultūros veikėjas. 1963 m. baigė Vilniaus universitetą. Sugrįžęs me-
tus laiko dirbo Seinų, vėliau Punsko licėjuose. Subūrė „Jotvos“ choreografinį 
sambūrį ir ilgus metus jam vadovavo. Sudarė penkis lietuvių kalbos vadovėlius 
pagrindinei mokyklai. Išleido kelis poezijos rinkinius.

Algis Uzdila

E Ž E R Ų  S A P N A Ia L G I S  u Z D I L A

istorijos
vingiuose
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Algimantas Katilius

Epizodas iš Pirmojo pasaulinio karo įvykių Seinuose 

Vyskupo Antano Karoso areštas 

Su permainingais Pirmojo pasaulinio karo pradžios įvykiais pir-
miausia susidūrė Užnemunės gyventojai. Jiems teko iškęsti daugybę 
karo baisumų ir patirti okupacinės administracijos savivalę. Represijų 
neišvengė net Seinų vyskupas Antanas Karosas.

Seinų miesto istorijoje vyskupo A. Karoso arešto epizodas Pirmo-
jo pasaulinio karo pradžioje – tarsi nedidelis įvykis, ir vyskupo biogra-
fijoje šis faktas nėra labai iškalbingas, bet jis įgauna visai kitą prasmę, 
kai pradedame kalbėti apie vokiečių kariuomenės elgesį Pirmojo pa-
saulinio karo metais užimtose teritorijose. Dėl to šio straipsnio temą 
galima padalyti į dvi dalis: pirma, reikia aptarti Seinų vyskupo Antano 
Karoso arešto aplinkybes; antra, remdamiesi archyviniais dokumen-
tais ir to meto spauda, panagrinėsime, kaip vokiečiai elgėsi su įvairių 
tikybų dvasininkais visoje Suvalkijoje.

Apie Seinų vyskupo Antano Karoso areštą rašoma 1914 m. gruo-
džio 30 d. Suvalkų gubernatoriaus rašte Varšuvos generalgubernato-
riui1. Rašte nurodoma, kad priešakiniai vokiečių kariuomenės daliniai į 
Seinus įžengė rugsėjo 7 dieną. Tada įkaitu paėmė Seinų katedros kapi-
tulos kanauninką ir Seinų kunigų seminarijos vicerektorių Romualdą 
Jalbžykovskį. Prigrasino jį sušaudyti, jeigu kas nors Seinuose vokiečių 
kariuomenės atžvilgiu imsis priešiškų veiksmų. Į grasinimus R. Jalb-

1	  Suvalkų gubernatoriaus raštas Varšuvos generalgubernatoriaus kanceliarijai, 1914 12 30, 
nr. 2313, Lietuvos valstybės istorijos archyvas (toliau – LVIA), f. 1010, ap. 1, b. 2736, l. 7.

žykovskis atsakė, kad sušaudymu jo neįbaugins. Tada 
vokiečių majoras įsakė paleisti jį2. 

Rugsėjo 9 d. į Seinus atvyko papildomi vokie-
čių kariuomenės daliniai. Vienas iš karininkų su-
ėmė vyskupą A. Karosą, jis buvo uždarytas miesto 
magistrato patalpose. Paskui tas pats karininkas at-
vyko į Seinų kunigų seminariją. Pasikvietęs R. Jalb-
žykovskį, vokiečių karininkas seminarijos patalpose 
atliko nuodugnią apžiūrą, tikėdamasis surasti pože-
minį kabelį, kuriuo, esą, kunigas R. Jalbžykovskis 
perdavinėjo rusų kariuomenei duomenis apie vo-
kiečius. Kai apžiūros metu karininkas nerado jokio 
kabelio, R. Jalbžykovskis pareiškė, kad vokiečiai, 
suimdami vyskupą, padarė didelę moralinę skriau-
dą visiems katalikams ir šis areštas neabejotinai tu-
rės neigiamų padarinių. Karininkas paaiškino, kad 
vyskupas suimtas ne jo, o generolo įsakymu. Tada  
R. Jalbžykovskis paprašė karininko perduoti generolui: jeigu jis būtinai 
nori tyčiotis iš katalikų dvasininkų, tegul areštuoja jį, Jalbžykovskį, o 
vyskupą paleidžia. Po šio pokalbio vyskupas tuojau pat buvo paleistas, 
išbuvęs Seinų miesto magistrato patalpose apie dvi valandas3. 

Sankt Peterburge leidžiamame laikraštyje Biržos naujienos iš-
spausdintas straipsnis apie Seinų vyskupo areštą4. Svarbiausiu įvykiu 
vokiečių okupuotame Suvalkų gubernijos apskrities mieste Seinuose 
buvęs Seinų katalikų vyskupo Antano Karoso, kaip įkaito, areštas, pa-
skatinęs vietos gyventojų nepasitenkinimo protrūkį. Nedelsiant buvo 

2	  Ten pat.
3	  Ten pat. Visai kitokia įvykių versija pateikta lietuviškoje spaudoje, jau apaugusi gandais ir 

fantazijomis. Laikraštyje Aušra rašoma: „Vienas pabėgėlis iš Seinų, kuriam prisėjo išbuti 
mieste 3 savaites po vokiečių užėmimo, mums papasakojo, kaip vokiečiai apsėjo su Seinų 
vyskupu. Anksti ryto vokiečiai atėjo in vyskupo rumus ir insilaužė in jo miegamąjį kam-
barį, kuomet vyskupas dar miegojo. Liepė sergančiam vyskupui atsikelti ir neapsirengusį 
pasodino ant kėdės. Kareiviai paėmė ir visus baltinius iš šėpų. Savo pasielgimu kareiviai 
labai suerzinę ir taip jau sergantį vyskupą. Vyskupo kapelionas kun. Grajauskas prašė 
vokiečių nedaryti sergančiam vyskupui jokios skriaudos. Bet nieko nepešus, supykęs kun. 
Grajauskas pavadino vokiečius gunais. [...] Be to paėmę vyskupo arklius, vežimus, išnešę 
iš virtuvės varinius indus. Pinigų nereikalavę. Iš vyskupo virtuvės kareiviai išmetę virėją 
ir savo aficieriams gaminę pietus. Vyskupas pasakęs, kad tokioj neramioj valandoj niekur 
nevažiuosiąs iš Seinų, nors ir mirti prisieitų.“ (Citatų kalba netaisyta.) Žr.: Aušra, 1915,  
nr. 10, kovo 10, p. 121. Dar vieną versiją pateikė R. Jalbžykovskio biografijos autorius Ada-
mas Szotas. Jis rašė, kad įkaitu vietoje vysk. A. Karoso paskirtas kun. Juozapas Laukaitis. 
Žr.: Ks. Adam Szot, Apb Romuald Jałbrzykowski metropolita wileński, Lublin, 2002, s. 33.

4	  LVIA, f. 1010, ap. 1, b. 2736, l. 6.

Vysk. A. Karosas
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sušauktas katalikų dvasininkų pasitarimas, jame nutarta 
pasiųsti vietos seminarijos profesorių kunigą R. Jalbžy-
kovskį derybų su vokiečių komendantu, kad vyskupas būtų 
paleistas. Kunigas R. Jalbžykovskis paprašęs komendantą 
atkreipti dėmesį į vyskupo sveikatos būklę ir pareiškęs, kad 
jis pasirengęs pakeisti vyskupą, kaip įkaitą. Daug pastangų 
prireikė kunigui įkalbinti komendantą atsižvelgti į vietos 
gyventojų reikalavimus. 

Minėtame Biržos naujienų straipsnyje rašoma ir apie 
skriaudas kitų konfesijų atstovams. Čia teigiama, kad Su-
valkų gubernijoje vokiečių šeimininkavimo laikotarpiu 
visų tikybų dvasininkams, neišskiriant evangelikų pasto-
rių, buvo taikomos represijos. Antai pastorius Tozio nuvy-
ko pas vokiečių generolą pasiskųsti, kad kareiviai malkoms 
ardo jo tvorą. Į šį skundą generolas atsakė: „Traukitės su 

savo juokingomis pretenzijomis. Jis turėtų džiaugtis tuo, kad 
ant pečių liko jo galva.“5  

Panagrinėjus vokiečių elgesį Pirmojo pasaulinio karo pradžioje, 
neturėtų labai stebinti toks vokiečių kareivių elgesys su Seinų vysku-
pu A. Karosu. Šaltinio publikacijoje skaitome: 

Užėmę kokį svetimą miestą vokiečiai tuojau išleidžia atsišaukimą, 
kuriuo reikalauja iš gyventojų, kad nieko kenksminga nedarytų karei-
vijai, kad pareikalavus duotų kareiviams maisto, arba arkliams pašaro 
už pinigus arba išdavus tam tikrą kvitą. Be to, reikalaujama tuojau 
atiduoti ginklus. Kaipo užstatą paima vokiečiai paprastai miesto galvą, 
kunigą ir keturius žymesnius gyventojus. Užstatas imama tam, kad 
užimtųjų miestų gyventojai iš tikrųjų pildytų įsakymus. Nepildant gi 
atsako už visus užstatytieji.6

Apie įkaitų ėmimą vokiečių užimtame Kalvarijos mieste savo at-
siminimuose kalba ir Kazimieras Jokantas7.

5	  Ten pat.
6 „Vokiečių pasielgimas su užimtais miestais“, Šaltinis, 1914, rugpjūčio 26/rugsėjo 8,  

p. 535–536.
7	  K. Jokantas, „S. Kalvarijoje vokiečių okupacijos metu (1914–1918)“: Atspauda iš Karo 

Archyvo VIII tomo, Kaunas, 1937, p. 21–22. Čia rašoma: „Vokiečiai vis bijojo, kad nebūtų 
iš gyventojų pusės kokios klastos. Kad kas nors netikėtai jų nepultų, kad nebūtų kur pa-
slėptų kareivių. Jiems, matyti, nesinorėjo tikėti, kad tokie žemės plotai būtų taip lengvai 
atiduoti, kad taip galutinai visi rusų kareiviai išsibėgiotų, kad taip niekas iš gyventojų 
neparodytų jokio pasipriešinimo. Tad pareikalavo galvininkų (įkaitų) geriausių miesto pi-
liečių. Elgėsi su jais žiauriai, nors šiandie smulkmenų nebepamenu. Paskui paleido.“

Žinios apie vokiečių invazijos metu padarytas skriaudas dvasi-
ninkams buvo renkamos pagal 1914 m. gruodžio 30 d. Suvalkų gu-
bernatoriaus išsiuntinėtą aplinkraštį apskričių viršininkams ir Suval-
kų miesto policmeisteriui. Nurodyta iki 1915 m. sausio 15 d. atsiųsti 
žinias, kaip vokiečių kariuomenė elgėsi su visų tikybų dvasininkais 
Suvalkų gubernijoje, išvardyti, kokie būtent iš vokiečių kariuomenės 
pusės buvo prievartos atvejai, priekabiavimai arba pasityčiojimai8.  

Suvalkų apskrities viršininkas vokiečių padarytas skriaudas dva-
sininkams aprašė pagal atskiras vietoves9. Savo aprašymą pradėjo nuo 
Prieraslio parapijos. Prieraslio klebonijoje įsikūrė štabas ir klebonui 
Juozapui Valongevičiui buvo paliktas tik vienas, miegamasis, kam-
barys, o karinių pasitarimų metu klebonas visai išvaromas iš namo. 
Karininkai nuolat reikalavo duoti vyno, o išgirdę atsakymą, kad visus 
gėrimus paėmė kareiviai, patys ieškodavo ir pasiimdavo. Vieną kartą 
kunigui J. Valongevičiui nuėjus į rūsį pasiimti maisto atsargų, jis buvo 
kareivio užrakintas ir tik po kurio laiko, išgirdus beldimą, kito kareivio 
išleistas. Buvo kontroliuojama, ką kunigas veikia. Jam išėjus į bažny-

8	 Suvalkų gubernatoriaus aplinkraštis apskričių viršininkams ir Suvalkų miesto policmeis-
teriui, 1914 12 30, nr. 2314, LVIA, f. 1010, ap. 1, b. 2736, l. 8.

9	 Suvalkų apskrities viršininko pranešimas Suvalkų gubernatoriui, 1915 01 19, nr. 899, 
LVIA, f. 1010, b. 2736, l. 24–25. 

Arkivyskupas 
Romualdas 
Jałbrzykowskis Pirmojo pasaulinio karo akimirka. Vokiečių kariuomenė Seinuose
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čią ar atlikti dvasinių patarnavimų, visada generolo ir 
karininkų būdavo apklausiamas, kur buvo ir ką veikė. 
Parapijiečiai buvo neįleidžiami į kleboniją, juos kle-
bonas turėjo priimti kieme10. 

Su vietos žydų rabinu Šapiro vokiečiai taip pat 
šiurkščiai elgėsi. Jis su šeima iš gyvenamųjų patalpų 
buvo nugrūstas gyventi į virtuvę. Rabinas buvo ne-
įleidžiamas į sinagogą atlikti religinių apeigų, nes joje 
buvo įkurdinta karo ligoninė. Rabinas Šapiro buvo 
išbartas vokiečių gydytojo, kad nedavė plaktuko ir 
vinių prikalti Raudonojo Kryžiaus vėliavai prie sina-
gogos sienos11.

Vižainyje kariuomenė nemokamai ėmė iš kunigų 
maisto atsargas kareiviams ir pašarą arkliams. Klebo-
nui ir vikarui nuo 9 valandos vakaro buvo uždrausta 
išeiti iš gyvenamųjų patalpų12.

Smalėnuose klebonija ir kiti pastatai buvo užimti 
kariuomenės. Pats klebonas Juozapas Katilius ir ku-
nigas emeritas Aleksandras Piličiovskis apgyvendinti 

kamaroje. Iš klebono nemokamai buvo imami maisto 
produktai13.

Iš Punsko parapijos klebono Motiejaus Simonaičio buvo pareika-
lauta apnakvindinti 18 karininkų ir paruošti pietus, be kita ko, buvo 
nurodyta, kiek patiekti paukščių – 12 ančių arba 8 žąsis14.

Iš Kaletniko parapijos klebono Pranciškaus Girdausko kareiviai 
savavališkai ėmė maisto produktus ir pašarą arkliams15.  

Pilypavo parapijoje vokiečių kariai bažnyčioje susirado nakvynę. 
Čia jie valgė, gėrė, rūkė, nuo altorių ėmė žvakes ir gadino įvairų baž-
nyčios inventorių. Klebonui Vincentui Dvaranauskui buvo paskirta 
akyla sargyba. Jį kiekvieną kartą lydėjo du kareiviai, kai vykdavo pas 
ligonius,  sargybiniai stebėdavo Komunijos dalijimą ligoniams. 

10	 Ten pat, l. 24.
11	 Ten pat.
12	 Ten pat, l. 25.
13	 Ten pat.
14	 Ten pat.
15	 Ten pat.

Marijavitų parapijos klebonas Juozapas Grinkevičius buvo visai 
nakčiai areštuotas, be to, kareiviai paėmė jam priklausiusius du veži-
mus ir visą javų derlių16.  

Bakalariavos parapijos klebonas Stanislovas Ščensnovičius vo-
kiečių kariuomenės buvo paimtas į nelaisvę. Jis su kitais gyventojais 
išvarytas į Prūsijos teritoriją ir ten apgyvendintas ankštoje patalpoje 
su moterimis ir vaikais, tarp kurių buvo daug žydų. Kunigo S. Ščens-
novičiaus turtas ir maisto atsargos vokiečių savavališkai paimti17.

Vokiečių kareiviai Vilkaviškio apskrityje su dvasininkais elgėsi 
paniekinamai, net iš jų tyčiojosi18. Bartninkų parapijos klebono Pran-
ciškaus Vaicekausko gyvenamosiose patalpose apsistojo kareiviai, o 
pats klebonas išvarytas. Negana to, jam buvo pagrasinta sušaudymu 
už tai, kad pasiskundė, jog kareiviai sulaužė spintą. 

Gižų parapijos klebonas Jonas Krištolaitis buvo suimtas sode pa-
sivaikščiojimo metu ir su sargyba nuvestas į kleboniją. Iš ten jam buvo 
įsakyta niekur neišeiti ir taip pralaikytas visą dieną. Iš Vištyčio para-

16	 Ten pat.
17	 Ten pat.
18	 Vilkaviškio apskrities viršininko pranešimas Suvalkų gubernatoriui, 1915 01 17, nr. 667, 

LVIA, f. 1010, b. 2736, l. 26.

Suvalkų bažnyčia per
Pirmąjį pasaulinį karą

Vokiečių kariai ties Vištyčiu
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pijos klebono atėmė maisto atsargas, iš Pajevonio parapijos klebono 
– keturis arklius19. 

Pranešime Vilkaviškio apskrities viršininkas plačiausiai apra-
šo įvykius Virbalyje. Čia nuo vokiečių kareivių nukentėjo katalikų, 
liuteronų ir judėjų dvasininkai. Virbalio katalikų parapijos kleboni-
joje ir pastoriaus K. Močulskio namuose apsigyveno karininkai, pa-
likę kunigui ir pastoriui po vieną kambarį. Iš jų buvo atimti gėrimai ir 
maisto produktai. Katalikų ir liuteronų bažnyčiose apsistojo kareiviai, 
ten rūkė, o viduje buvo nenusiėmę galvos apdangalų20. Virbalio rabiną 
privertė lygiai su kitais gyventojais valyti miesto gatves, o sinagogoje 
buvo apsistoję kareiviai21.

Pagal Suvalkų miesto policijos viršininko pranešimą, Suvalkų 
mieste esant vokiečiams nuo rugpjūčio 30 d. iki rugsėjo 20 d. dvasi-
ninkai nenukentėjo22. 

Naumiesčio apskrities viršininkas, aprašydamas vokiečių pada-
rytas skriaudas, pirmiausia pateikė faktą, kad kiekvienoje užimtoje 
vietovėje kunigai buvo paskelbiami įkaitais, areštuojami ir jiems pri-
metama visa atsakomybė už gyventojų elgesį su vokiečių kareiviais. 
Vieną iš tokių įkaitų, Naumiesčio vikarą kunigą Vladislovą Maslauską 
vokiečių kareiviai pagrasino sušaudyti už tai, kad kažkoks nežinomas 
asmuo sugadino telefono laidą. Tik gyventojams pavyko įtikinti, kad 
telefono laidas sugadintas atsitiktinai23. Toliau savo pranešime Nau-
miesčio apskrities viršininkas nurodo, kad liuteronų ir judėjų dvasi-
ninkai nenukentėjo24.

Kitose archyvinėse bylose yra ir daugiau duomenų apie vokiečių 
kareivių elgesį Naumiesčio apskrities teritorijoje. Vokiečiai net pasi-
kėsino į kunigų gyvybę: buvo nužudytas Slavikų parapijos vikaras 
Andriejus Jonas Pesis. Naumiesčio (Vladislavovo) apskrities viršinin-
kas nurodo, kad 1914 m. liepos 31 d. (data senuoju stiliumi) vokiečių 

19	 Ten pat.
20	 Ten pat. Apie Virbalio liuteronų pastoriaus vargus taip pat rašė Augustavo evangelikų 

liuteronų vyskupijos superintendantas Soroka. Jis netgi pabrėžė, kad šiurkštus vokiečių 
elgesys pakenkė pastoriaus K. Močulskio nervams. Žr.: Augustavo Augsburgo vyskupijos 
superintendanto Sorokos raštas Suvalkų gubernatoriui, Šakiai, 1915 01 23, nr. 91, LVIA,  
f. 1010, ap. 1, b. 2736, l. 23.

21	 LVIA, f. 1010, ap. 1, b. 2736, l. 26.
22	 Suvalkų miesto policmeisterio pranešimas Suvalkų gubernatoriui, 1915 03 15, nr. 44, 

LVIA, f. 1010, ap. 2736, l. 36.
23	 Naumiesčio (Vladislavovo) apskrities viršininko pranešimas Suvalkų gubernatoriui, 1915 

01 12, nr. 365, LVIA, f. 1010, ap. 1, b. 2736, l. 28.
24	 Ten pat.

kareivių buvo  nušautas kunigas Andriejus Pesis. Prieš tai iš šio kunigo 
atimti pinigai ir laikrodis. Kartu buvęs Slavikų parapijos klebonas Jo-
nas Strimavičius buvo šūvių kontūzytas ir kareivių apiplėštas25. 

1914 m. rugsėjo mėnesį suimti kunigas prelatas Saliamonas Oleka 
iš Naumiesčio ir Sintautų kunigas Juozapas Arnastauskas. Pirmasis 
išbuvo suimtas penkias paras, antrasis septynias. Jie buvo laikomi šal-
tose patalpose, iš jų buvo tyčiojamasi26. 

25	Naumiesčio (Vladislavovo) apskrities viršininko pranešimas, be datos, LVIA, f. 1010,  
ap. 1, b. 2724, l. 48. Šaltinyje išspausdintoje korespondencijoje rašoma: „Rugpjūčio 13 
dieną [data naujuoju stiliumi] Slavikuose vietos vikaro kunigo Pesio kambarin, kuomet 
pas jį buvo užėjęs klebonas kun. Štrimas, inpuolė du vokiečiu kareiviu. Atrėmę šautuvų 
vamzdžius į juodviejų krūtines, liepė jiemdviem iškelti rankas aukštyn ir visokiais būdais 
juodu per tris valandas kankino, keikdami ir varinėdami po kiemą. Su kun. Pesiu pabaigė 
greičiau. Į jį stovintį iškeltomis rankomis ir nemėginantį gintis, paleido šūvį ir, žinoma, a. a. 
kun. Andriejus čia pat krito negyvas. Jis bent savo kentėjimus pabaigė. Bet liko dar gyvas 
kun. Štrimas, kuris, ištaręs išrišimo žodžius savo kunigui vikarui, pargriuvusiam jam po 
kojų, laukė to paties. Bet jam nelemta buvo žūti, todėl dar apie valandą „kultūringi“ vokie-
čiai kareiviai stumdė jį ir varinėdami šaudė ir kardu kapojo. Po visų kankinimų jį paleido 
led gyvą. Gelbėti niekas nedrįso, nes toliau buvo užsislėpę kiti vokiečių kareiviai.“ Tame 
pačiame laikraštyje kitoje publikacijoje rašoma: „Vokiečiai, mat, buvo intarę vikarą ir kle-
boną, kad jie kurstą žmones į juos šaudyti: jūs patįs, girdi, į mus šaudėt. Klebonas kun. 
Strimavičius ir a. a. kun. Pesys buvo greta sustatytu. Vienas vokietis kareivis šovė į kun. 
Pesį, kuris tuojau ir puolė negyvas.“ Žr.: Šaltinis, 1914, rugpjūčio 19/rugsėjo 1, p. 523. 

26	 Naumiesčio (Vladislavovo) apskrities viršininko pranešimas, be datos, LVIA, f. 1010, ap. 
1, b. 2724, l. 48.

Pirmojo pasaulinio karo akimirka. Suvalkų gyventojai prie bažnyčios
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Vokiečiai nevengė apsigyventi bažnyčiose. Apie jų elgesį Nau-
miesčio apskrities bažnyčiose yra tokių liudijimų: „Vokiečių kareiviai, 
įeidami į bažnyčias, elgėsi šventvagiškai, nenusiimdavo galvos ap-
dangalų, rūkė ir dažnai bažnyčios viduje ruošdavo sau maistą. Nau-
miesčio bažnyčioje vokiečiai keletą kartų, grojant vargonams, surengė 
šokius.“27  

Kalvarijos, Marijampolės ir Augustavo apskričių viršininkai pa-
teikia po pora pavyzdžių apie vokiečių kareivių elgesį su katalikų dva-
sininkais. Kalvarijos apskrities viršininkas parašė net du pranešimus: 
1915 m. sausio 12 ir 27 d. Vokiečiams užėmus Kalvariją, buvo suimtas 
vietos parapijos vikaras Vincentas Borisevičius, jį keliolika valandų 
pralaikė kieme lietui lyjant. Jam ir kunigui Albinui Krakaičiui grasino 
mirties bausme, liepė prižiūrėti, kad mieste būtų švarios gatvės ir pri-
rišti šunys. Be to, dvasininkai turėjo atsakyti, kad miesto gyventojai 
nesipriešins vokiečių kariuomenei. Įmantriai buvo pasityčiota iš Kros-
nos parapijos klebono Pauliaus Slavėno. Jis buvo suimtas, uždarytas į 
sandėliuką prie vikaro buto ir pralaikytas pusantros paros. Karininkai 
gėrė kunigui P. Slavėnui priklausančią degtinę ir vyną. Kiekvieną kar-
tą atėję pas jį į sandėliuką, gyrė jo degtinę ir vyną, siūlė jam tai stikliu-
ką degtinės, tai stiklinę vyno ir, kada jis norėjo paimti vieną arba kitą, 
karininkas imdavo ir išgerdavo pats28.

Marijampolės apskrityje daugiausia nukentėjo Pilviškių klebonas 
Simonas Švilpa. Devintą valandą vakaro kareiviai užrakindavo kunigą 
miegamajame ir išleisdavo tik ryte. Rugsėjo 18 d., prieš vokiečių ar-
mijos atsitraukimą iš Pilviškių, į kunigo S. Švilpos miegamąjį įsiveržė 
kareiviai, jį pabudino ir pusnuogį išvedė į miestelio aikštę. Čia buvo 
nedidelis vokiečių kareivių būrelis. Kunigą pastatė priešais kareivius. 
Karininkas įsakė užtaisyti šautuvus ir kunigui parodyti, kad tikrai už-
taisyti. Laukdamas menamo šūvio, S. Švilpa daugiau kaip valandą šal-
tyje prastovėjo. Į miegamąjį buvo sugrąžintas kito karininko, atėjusio 
į aikštę, įsakymu. Visą laiką, kol vokiečiai buvo Pilviškiuose, karinė 
gurguolė buvo įsikūrusi bažnyčios šventoriuje; kareiviai pamaldų 
metu į bažnyčią eidavo nenusiėmę galvos apdangalų ir rūkydami29. 

27	 Ten pat.
28	 LVIA, f. 1010, ap. 1, b. 2736, l. 34.
29	 Marijampolės apskrities viršininko pranešimas Suvalkų gubernatoriui, 1915 01 16, nr. 661, 

LVIA, f. 1010, ap. 1, b. 2736, l. 29. Tačiau yra kitokių liudijimų apie kun. S. Švilpą. Vienoje 
Šaltinio korespondencijoje rašoma: „Kun. Švilpai, Pilviškių klebonui ir kun. Petrikai, Kal-
varijos vikarui, įsakyta išvažiuoti į vidurines Rusijos gubernijas, kol nesibaigs karas. Kal-

Marijampolėje, tik įžengus vokiečių kariuomenei, buvo areštuoti kele-
tui valandų visi kunigai, jie kaltinti pagalba rusų kariuomenei30.

Augustavo mieste šio miesto parapijos klebonas ir dekanato de-
kanas Vincentas Novickis buvo prievarta paskirtas miesto burmistru. 
Du kartus vokiečių kareiviai į bažnyčią per pamaldas atėjo su šalmais 
ir rūkydami. Barglavo klebonijoje įsikūrę vokiečių karininkai reikala-
vo nemokamai juos maitinti ir šerti jų arklius. Klebonui pasakius, kad 
išseko vieno ar kito produkto atsargos, pridėjus revolverį prie klebono 
galvos buvo atkakliai reikalaujama maisto produktų31.

Apie padėtį Seinų apskrityje jos viršininko pranešimo nėra, bet 
duomenų pateikiama kitoje vietoje. Vokiečiams pasitraukus iš Su-
valkų gubernijos, apskrityse buvo sudaromi komitetai teikti pagalbą 
gyventojams, nukentėjusiems nuo karo veiksmų. Seinų apskrities to-
kio komiteto 1914 m. spalio 23 d. posėdžio protokole nurodoma, kad 
Seinų miesto gyventojai neteko dalies savo kilnojamojo turto ir maisto 
atsargų, tačiau mieste be išimties visi pastatai išliko sveiki32.

Išsamiausią pranešimą pateikė Suvalkų Dangun Ėmimo soboro 
dvasininkas Antonijus Marcinkievičius33. Pirmiausia, iš pažymoje pa-

tinami už rinkimą kontribucijos, kurios pareikalavo vokiečiai pereitą rudenį nuo Pilviškių 
ir Kalvarijos miestų.“ Žr.: Šaltinis, 1915, nr. 15–16. 

30	 Marijampolės apskrities viršininko pranešimas Suvalkų gubernatoriui, 1915 01 16, nr. 661, 
LVIA, f. 1010, ap. 1, b. 2736, l. 29.

31 Augustavo apskrities viršininko pranešimas Suvalkų gubernatoriui, 1915 01 28, nr. 1174, 
LVIA, f. 1010, ap. 1, b. 2736, l. 35.

32	 Žr. LVIA, f. 1010, ap. 1, b. 2680, l. 2680. Šaltinio publikacijoje apie padėtį, kai Seinus buvo 
užėmusi vokiečių kariuomenė, rašoma: „Seinus užėmė vokiečiai 20 (7) rugsėjo ir išbuvo 
lygiai 10 dienų. Inėjo be šūvio; turbūt dėl to visi buvo ramūs, nepikti. Pirmiausiai pasirū-
pino kiekvienas surast sau butą ir arkliams pastogę, o po to skaniai pavalgyti. Tuščiuose 
namuose apsigyvent nenorėjo, o kiek viens brukosi prie žmonių; ypač kunigų kambarius 
mėgo. Apielinkės sodžiai taip-pat pasidarė pilni vokiečių, nes didelis skaitlius užplaukė. 
Stengėsi būt mandagiais, bet ne visuomet jiems tai sekėsi. Jei ko gražumu negavo, ėmė per 
prievartą, jei kas neatrakino sandėlio, kur mėsa, šienas, avižos, jie atlupo kaip nė-kam-ko 
duris ir ėmė, ką rado. Ne viens gyventojas buvo gąsdinamas atkištu priešais šautuvu, nors 
nė vieno neužgavo, ir šiaip negadino be reikalo nieko. Už paimtus daiktus mokėjo pini-
gais, arba išdavinėjo raštelį, su kuriuo po karo būsią galima pinigai gauti. Daugelis žmonių 
skundėsi, kad nė pinigų, nė raštelio negavo; kai-kurie graudžioms ašaroms verkia netekę 
tai viso šieno, tai avižų, tai uždaro; didžiausias nuostolis tiems, kurių vokiečiai išsivedė ar-
klius nė „dėku“ nepasakę. Kontribucijos Seinams nereikėjo mokėti. Buvo, mat, čionai kor-
puso štabas su daugeliu generolų, tai  paprastam aficieriui-komendantui nedrąsu buvo par-
odyti savo „galybės“. Vienas toksai komendantas ir buvo išdrįsęs nusivesti Jo Ekscelenciją 
Vyskupą į magistratą drauge su kitais miesto užstovais, bet vos spėjo kunigai pranešti 
apie tai generolui, kaip vėla tapo paliuosuotas. Vokiečiai pasitraukė taip-pat be mūšio.“  
Žr.: Šaltinis, 1914, spalio 7/20, p. 559.

33	Suvalkų Dangun Ėmimo soboro dvasininko Antonijaus Marcinkievičiaus pažyma apie 
vokiečių elgesį su stačiatikių dvasininkais per vokiečių buvimą Suvalkuose nuo 1914 m. 
rugpjūčio 30 d. iki rugsėjo 20 d., 1915 01 12, LVIA, f. 1010, ap. 1, b. 2736, l. 17–20.
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teiktų duomenų susidaro įspūdis, kad vokiečiai palyginti 
mandagiai elgėsi su stačiatikių dvasininkais, nors iš vo-
kiečių kareivių pusės buvo ir šiurkštoko elgesio. Antras 
dalykas, kurį reikia pabrėžti, yra tai, kad Suvalkų sta-
čiatikių sobore buvo įkurdinta karo ligoninė. Pažymoje  
A. Marcinkievičius aprašo savo pastangas, kad iš šven-
tovės ta ligoninė būtų iškelta. Pastangos davė teigiamų 
rezultatų – karo ligoninė buvo iškelta iš soboro. 

Toliau iš lietuviškos spaudos pateikiame duomenų 
apie apskritai Suvalkijoje padarytą žalą. Vokiečių pir-
mosios invazijos į Suvalkų guberniją metu nukentėjo ir 
Punskas. Čia sudeginta viena sodyba, nukentėjo 21 kai-
mas, imta provizija, t. y. maisto atsargos34. Iš Vilties laik-
raštyje pateiktos informacijos sužinome apie žalą kitose 
Suvalkijos vietovėse. Kaletnikas: sudegintos 3 sodybos, 
iš 30 kaimų imta provizija. Vižainis: sudegintos 46 sody-

bos ir vienas dvaras. Kalvarija: vienas namas sudegintas ir imta rek-
vizicija. Kvietiškio valsčiuje sudegintos 7 sodybos ir imta rekvizicija. 
Šunskai: sudeginta 12 sodybų ir imta rekvizicija. Gižai: sudeginta 20 
sodybų ir nušautas malūnininkas. Vilkaviškis: apšaudytas miestas ir 
bažnyčia, imta rekvizicija. Alvitas: sudegintos 45 sodybos, sugriauta 
40 sodybų, sudeginta ir sugriauta 13 dvarų, nukentėjo bažnyčia ir kle-
bonija. Žuvo septyni žmonės. Kybartų valsčiuje sudeginta 61 sodyba 
ir 9 dvarai; Virbalyje – 3 namai, Kybartuose – 66 namai, neskaitant 
valdžios pastatų, imta didelė rekvizicija. Pajevonys: sudegintos 65 so-
dybos, sugriauta 18 sodybų, sudeginti du dvarai. Bažnyčia sugriau-
ta ir sudeginta nuo vokiečių šūvių, sugriauta koplyčia. Žuvo keturi 
žmonės. Kaupiškių valsčiuje sudegintos 38 sodybos ir du dvarai. Žuvo 
aštuoni žmonės. Vištytis: sudegintos 65 sodybos, apgriauta 45. Bart-
ninkai: sudegintos 4 sodybos. Žalioji: sudeginta 21 sodyba, 5 dvarai, 
apgriauta 45 namai. Naumiestis: sudegintas 81 namas, bažnyčia ir kle-
bonija smarkiai apšaudyta. Lesnistvos (Būblelių) valsčiuje sudeginta 
21 sodyba, apgriauta 5. Žuvo du žmonės, sužeista penki35.

Vokiečius išvijus ir grįžus rusams, prie kai kurių kunigų rusų val-
džia prikibo, kad jie bendradarbiavo su vokiečiais. Antai Šaltinio pub-
likacijoje skaitome: 

34	 „Karo nuostoliai Suvalkijoje“, Viltis, 1915, nr. 10, sausio 14/27, p. 1.
35	 Ten pat.

Vokiečiai, užėmę Suvalkiją, šeimininkavo, kaip norėjo. Visokius 
įsakymus jie duodavo per kunigus, kuriuos visokiais būdais daug pri-
vargino. Pasitraukus vokiečiams prie kai-kurių kunigų pradėjo kibti 
rusų vyriausybė. Buvo suėmę Suvalkuose kun. Stankevičių ir kun. 
Baltrušaitį už tai, kad jie, vokiečių komendanto verčiami, išėjo pasi-
tikti Suvalkuose armijos vado fon Morgen’o. Marijampolėje buvo su-
imtas kun. Starkevičius, kad vokiečių liepiamas paragino iš sakyklos 
vežti į turgų visokius daiktus. Augštesnioji kariškoji valdžia pateisino 
visus tuos kunigus kaipo nekaltus ir paleido.36

Pateiktieji archyviniai duomenys taikliai iliustruoja vokiečių el-
gesį Pirmojo pasaulinio karo pradžioje su katalikų ir kitų tikybų dva-
sininkais užimtose teritorijose. Tas elgesys kartais toli prasilenkė su 
dvasininkų luomui priklausančia pagarba ir pasitikėjimu.

Algimantas Katilius – rankraštyno vedėjas. Gimė 1959 m. Baigė VU 
Istorijos fakultetą (istorijos spec.). LII rankraštyno vedėjas nuo 1996 m.
Mokslinių tyrimų kryptis – Lietuvos Katalikų Bažnyčios istorija: XIX a. antroji 
pusė – XX a. Šia tema paskelbė apie 20 publikacijų.

36	 Šaltinis, 1914, spalio 11/24, p. 568.

Vysk. A. Karosas

Algimantas Katilius
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Sigitas Birgelis

KovŲ dėl Seinų klausimu (1918-1919)

Rašyti šia tema paskatino „Seinų apskrities įgaliotinių suvažia-
vimų, valdybos ir tarybos rugsėjo – gruodžio posėdžių protokolai“ 
(jie saugomi Lietuvos centriniame valstybės archyve), kurių fragmen-
tus ir kitą medžiagą pateikiu šio rašinio pabaigoje. Pasinaudodamas  
V. Lesčiaus monografijoje Lietuvos kariuomenė nepriklausomybės 
kovose 1918–1920 (Vilnius, 2004) pateiktais faktais bei kitais istorijos 
šaltiniais pabandysiu trumpai nušviesti kai kuriuos lietuvių ir lenkų 
kovų Suvalkų krašte aspektus.   

***

Pirmasis pasaulinis karas pakeitė Europos geopolitinę situaciją ir 
sudarė galimybę Lenkijai ir Lietuvai atgauti prarastą nepriklausomy-
bę. Ypač palankioje padėtyje buvusi Lenkija, su kuria flirtavo ir kurią 
bandė patraukti savo pusėn carinės Rusijos, o vėliau Rusijos laikinoji 
vyriausybė. Nuo rusų neatsiliko vokiečiai ir austrai, kurie žadėdami 
lenkams savarankiškumą tikėjosi, kad šie rems juos kovoje su Rusija. 
Lenkijos nepriklausomybės klausimas bematant tapo svarbus ir įgavo 
tarptautinį pobūdį.

Naujai susiklosčiusi padėtis teikė lenkams naujų vilčių. Dauguma 
jų net neįsivaizdavo, kad atkurta Lenkija gali būti ne su Abiejų Tau-
tų Respublikos sienomis. To siekė ne tik lenkų Regentų taryba, bet ir 
visas jų politinis elitas. Lietuvių separatizmas buvo lenkų elitui visai 
nesuprantamas. Senų ir „šventų“ unijos tradicijų atmetimas jiems at-
rodė tolygus išdavystei. Tuo metu Lenkijoje vyravo Lietuvos klausimu 
dvi nuostatos. Pirmos iš jų šalininkai (Romanas Dmovskis ir prie jo 
susibūrę endekai) reikalavo Lietuvą ir kitas rytų žemes inkorporuoti į 
Lenkiją. Kiek kitokios pozicijos laikėsi Juzefas Pilsudskis ir jo vadina-
moji Belvederio stovykla. Jie svajojo atkurti Lietuvos Didžiąją Kuni-

gaikštystę ir federacijos ar kitokiu būdu sujungti ją su Lenkija. Darėsi 
aišku, kad Lietuvą galima užgrobti tik jėga. Lenkijos karinės pajėgos, 
ypač pradžios laikotarpiu, nebuvo gausios. J. Pilsudskiui tapus vals-
tybės vadovu ir vyriausiuoju kariuomenės vadu, lenkų pajėgas suda-
rė 24 pėstininkų batalionai, 3 raitelininkų eskadronai ir 5 baterijos.  
1919 m. sausį lenkai turėjo 110 000 karių, balandį – 200 000, tų metų 
pabaigoje – 600 000, o 1920 m. rudenį – 1 000 000 vyrų1. Pažymėtina, 
kad nepriklausomos Lietuvos laikinoji vyriausybė pradėjo organizuoti 
savas ginkluotąsias pajėgas Lenkijos nepriklausomybės paskelbimo 
išvakarėse (1918 metų lapkričio 11 dieną).

Lenkijos karinis potencialas buvęs žymiai didesnis nei Lietuvos, 
bet ji dėl tam tikrų priežasčių nedrįso pradėti atviro konflikto su savo 
kaimyne. Pirmiausia tai lėmė J. Pilsudskio nusistatymas ne jėga, o gera 
valia palenkti lietuvius federacijai. Lenkija ir Lietuva teoriškai buvo 
talkininkės kovoje su bendru aršiu priešu – bolševikais, kurie po inter-
nacionalizmo ir klasių kovos vėliavomis siekė užvaldyti visą Vakarų 
Europą. Lenkija, vykdydama karines operacijas Ukrainoje, nenorėjo 
turėti naujo fronto ir taip išsklaidyti palyginti dar negausias savo kari-
nes pajėgas. Ne be reikšmės buvo ir tai, kad pasibaigus Pirmajam pa-
sauliniam karui laikytasi tautų apsisprendimo teisės principų, kuriais 
ką tik pasinaudojo pati Lenkija. Atvirai stoti prieš Lietuvą, jai įsiliejus 
į pasaulio valstybių gretas, lenkams buvo tiesiog nepatogu. Todėl jie 
skelbė atseit neprieštaraują Lietuvos nepriklausomybei, bet reiškią jai 
teritorinių pretenzijų. Lenkijos elitas, negalėdamas jėga pavergti Lie-
tuvos, bandė ją griauti iš vidaus, diskredituoti tarptautinėje arenoje 
jos Valstybės tarybą bei Laikinąją vyriausybę, siekė sudaryti įvaizdį, 
kad lietuviai patys nori federacijos. Lietuva buvo užversta lenkiškomis 
ir lietuviškomis proklamacijomis, kuriose teigta, kad Lietuvos taryba 
yra vokiečių sudaryta ir jiems pavaldi, kad nepriklausoma Lietuva ne-
išsilaikys be lenkų ir pan. Lietuvos kariai buvo raginami sukilti prieš 
savo vyriausybę, o savo valstybės vadu paskelbti „Lietuvos sūnų“ Ju-
zefą Pilsudskį2.

Lenkija bandė priversti Lietuvos vyriausybę nusileisti, izoliuoda-
ma ją tarptautinėje arenoje, reikšdama jai teritorinių pretenzijų. Kon-
fliktas dėl sienų tapo neišvengiamas.

1	  A. Rukša, Kovos dėl Lietuvos nepriklausomybės, t. 2, p. 133-135.
2	  V. Lesčius, Lietuvos kariuomenė nepriklausomybės kovose 1918–1920. Monografija. Vil-

nius, 2004, p. 259. 
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***
Lietuvai buvo svarbūs Seinai, kurie devynioliktajame amžiuje 

buvę po Vilniaus ir Kauno trečias žymus lietuvių kultūros centras. Jau 
1918 metų gruodžio 10 dieną išrinktas Seinų apskrities komitetas, pra-
dėta organizuoti miliciją, kuriai vadovauti ėmėsi buvę Rusijos armijos 
karininkai J. Giedraitis ir S. Asevičius. Pastarasis 1919 m. sausio 9 d. 
tapo naujai įsteigtos Seinų apskrities karo komendantūros viršininku. 
Pirmajai kuopai, kurioje buvo 126 kariai, vadovo karininkas Kalinaus-
kas3. Sausio antrojoje pusėje Seinuose veikė jau dvi kuopos, kurias su-
darė Lietuvos savanoriai. Gegužės mėnesį jos turėjo kulkosvaidininkų 
ir raitelių komandas, 6 karininkus, 2 karo valdininkus, 130 apmokytų 
ir 166 neapmokytus karius, 2 kulkosvaidžius, 297 šautuvus, 211 gra-
natų, 10 revolverių bei 15670 šovinių4.

Seinų ir Punsko lietuviai gausiai stojo į savanorių gretas, ėjo par-
tizanauti. Pirmąjį partizanų būrį dar 1918 m. pabaigoje suorganizavo 
Kučiūnų klebonas kun. J. Galeckas ir vikaras kun. J. Juozaitis. Vienas 
iš žymių Seinų apskrities partizanų būrių steigėjų buvo Seinų, Suval-

3	 V. Lesčius, Lietuvos kariuomenė nepriklausomybės kovose 1918–1920. Monografija. Vil-
nius, 2004, p. 271.

4	 1919 m. įsakymai Seinų m. ir apskr. komendantūrai, LCVA, f. 1565, ap. 2, b. 62, l. 76-77.

kų ir Augustavo apskr. švietimo ministerijos įgaliotinis J. Dereškevi-
čius5.

Vietos lenkai neliko nuošalyje. Jie, remiami turtingų vietinių dva-
rininkų bei Lenkijos valdžios, įsigijo ginklų bei karinės technikos. Lie-
tuviai turėjo skaitytis su vis stiprėjančia lenkų dvarininkų jėga.

5	 LE, t. 4, Bostonas, 1954, p. 454; J. Ramanauskas, 1918–1920 metai Suvalkų krašte, Karo 
archyvas, t. 12, K., 1940, p. 212; ten pat, p. 225.

Lietuvos savanoriai Seinuose
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1919 m. gegužės pabaigoje, artėjant vokiečių išsikraustymo iš Su-
valkijos terminui, lietuvių ir lenkų santykiai tapo dar labiau įtempti. 
Vokiečių administracija, nors pripažino Vasario 16-osios Aktą, buvo 
linkusi pritarti Lietuvos lenkams. Pablogėjus jų santykiams su lenkais, 
pakeitė savo poziciją Lietuvos naudai. Lietuvos padėtį gerino 1919 m. 
birželio 18 d. nustatyta demarkacinė linija, kuri paliko Lietuvai beveik 
visą Suvalkiją. Keletą savaičių anksčiau, 1919 m. birželio 1 d., Lietu-
vos karinė vadovybė įsteigė Suvalkų miesto ir apskrities komendan-
tūrą, kurios vadu paskirtas karininkas J. Perekšlis6. Ši komendantūra 
netrukus buvo pastiprinta 73 Seinų lietuvių įgulos kariais. Lietuviams 
sunkiai sekėsi užvaldyti Suvalkus, kuriuose buvo daug sulenkėjusių 
gyventojų ir peoviakų. Beveik visa administracija buvo priešiškai lie-
tuvių atžvilgiu nusiteikusių valdininkų rankose7.

Liepos pradžioje, kai vokiečiai pradėjo apleisti Suvalkiją, Suvalkų 
komendantūra turėjo užimti liniją nuo Čiorny Brody vakarų kryptimi. 
Šiai užduočiai vykdyti buvo pažadėta kariuomenės vadovybės para-
ma. Marijampolės I atsarginis batalionas (jam vadovavo karininkas  
K. Žukas) liepos 8 d. atsiuntė 58 kareivius, Kauno II atsargos batalionas 
– 2 karininkus ir 109 kareivius. Lietuvos krašto apsaugos ministerija 

6	  1919 m. įsakymai Lietuvos kariuomenei, LCVA, f. 384, ap. 1, b. 3, l. 1.
7	  1919 m. įsakymai Seinų m. ir apskr. komendantūrai, LCVA, f. 499, ap. 1, b. 178, l. 1.

Seinams ginti skyrė 59500 auksinių8. Tuo metu Suvalkų komendantū-
roje buvo: 5 karininkai, 2 karo valdininkai bei 338 kariai. Jie turėjo 290 
šautuvų, 18 500 šovinių, 8 arklius9. Komendantas prašė pastiprinimo, 
bet jo pageidavimų Lietuvos karinė vadovybė neįvykdė.

Nubrėžus F. Focho demarkacijos liniją, 1919 m. rugpjūčio 7 die-
ną iš Suvalkų pasitraukė lietuvių komendantūra ir policija. Viena jos 
kuopa, kuriai vadovavo Barkauskas, buvo perduota Seinams ir turėjo 
saugoti Juodosios Ančios upės dalį. (Įsidėmėtina, kad rugpjūčio 10 d. 
vokiečiai galutinai paliko Seinus, o rugpjūčio 22 d. išsikraustė iš Su-
valkų.) Pačiuose Seinuose palikta tik 30 žmonių, iš kurių vos 10 buvo 
kariai. Lietuvių milicijos pajėgos buvo negausios, išmėtytos po visą 
apskritį.

Punsko ir Seinų gyventojai buvo labai nepatenkinti, kad Santar-
vės valstybės atidavė beveik visą Seinų apskritį lenkams. Rugpjūčio 
20 d. į Seinus atvyko ministrų kabineto pirmininkas Mykolas Šleževi-
čius, kuris tūkstantinei miniai pasakė labai patriotinę kalbą. Žmonės 
skandavo: „Nepasiduosim lenkam, neleisim pavergti gimtojo krašto, 
nors reikėtų nustoti viso turto ar atiduoti gyvybę“. Pasižadėjo visi 
kaip vienas stoti į kovą, o nesėkmės atveju – sudeginti savo namus, 
kad neatitektų priešui10.

Rugpjūčio naktį iš 22 į 23-iąją Suvalkų POW vadovybė, vykdy-
dama dvarininkų suvažiavimo deklaraciją, surengė vadinamąjį Seinų 
sukilimą, kurio tikslas buvo išstumti lietuvius už demarkacinės linijos 
ir užimti sritį iki pat Simno. „Sukilėlių“ būrius sudarė sulenkėję, dvar-
ponių sukurstyti dvarų darbininkai bei dvaruose bedirbą smulkūs ūki-
ninkai, patys dvarininkai bei kunigai. „Sukilėliams“ vadovavo lenkų 
reguliariosios kariuomenės karininkai11.

Rugpjūčio 22 d. jie užėmė Tartoką, Rusų Būdą, Studžiūnus, Pronc-
kus. Pastarosios vietovės lietuvių įgulai vadovavo išdavikas karinin-
kas Bardauskas. Jis perteikdavo lenkams žinių apie Lietuvos dalinių 
judėjimą ir išdėstymą. Galiausiai Bardauskas, nuginklavęs savo įgulos 
karius, atidavė juos lenkų nelaisvėn, o pats, apsirengęs lenkų unifor-
ma, „sukilėlių“ gretose kovojo prieš lietuvius. Tą pačią dieną dviem 
kulkosvaidžiais ginkluotų 300 lenkų partizanų iš Sumavo kaimo puolė 

8	 Vyr. kariuomenės vado gen. S. Žukausko 1919 m. birželio 30 d. įsakymas Nr. 11, LCVA,  
f. 499, ap. 1, b. 181, l. 27.

9	 Suvalkų m. ir apskr. komendantūros žinios 1919 m. liepos 25 d., ten pat, b. 181, l. 42–43.
10 Ministerių pirmininkas Seinuose, Lietuva, Nr. 185, 1919 08 24.
11 V. Lesčius, Lietuvos kariuomenė nepriklausomybės kovose 1918–1920. Monografija. Vil-

nius, 2004, p. 273–274.
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Seinus. Jie buvo sustabdyti palyginti negausios Seinų lietuvių komen-
dantūros įgulos. Karininkas S. Asevičius neįvertino pavojaus, nesku-
bėjo imtis rimtesnių veiksmų, neprašė vadovybės paramos. Rugpjūčio 
23 dieną lenkai, atsipeikėję po pirmos nesėkmės, puolė pakartotinai. 
Mūšiai tęsėsi 6 valandas. S. Asevičius, pamatęs, kokios gausios lenkų 
pajėgos supa miestą, davė įsakymą trauktis į Lazdijus, kurie tuo metu 
jau buvo lenkų rankose12.

Rugpjūčio 24 d. Suvalkijos teritorijoje dislokuotoms lietuvių įgu-
loms imasi vadovauti Marijampolės I atsargos bataliono vadas kari-
ninkas K. Žukas. Jo įsakymu Seinų komendantūrai (į Lazdijus) buvo 
pasiųsti 2 bataliono karininkai ir 120 karių bei iš Alytaus – 1 karininkas 
su 30 kareivių. S. Asevičius gavo įsakymą dar kartą atgauti Seinus13.

Rugpjūčio 25 d. S. Asevičius su 150 karių įgula puolė Seinus, ir po 
pusės valandos miestas buvo užimtas. Iš kalėjimo paleisti lietuvių ka-
riai bei visuomenės veikėjai. Lenkai neteko 3 karininkų, tarp jų Seinų 
komendanto, bei 45 partizanų. Lietuvių nuostoliai – 8 sužeistieji14.

Čia norisi įterpti įdomų atsitikimą. S. Asevičius, įėjęs į komen-
dantūrą, išgirdo skambant telefoną. Pakėlęs ragelį suprato, kad skam-
binąs Suvalkų lenkų įgulos vadas. Jis teiravosi apie padėtį mieste.  
S. Asevičius lyg niekur nieko lenkiškai atsakė, kad mieste viskas gerai, 
o lietuvių nematyti. Suvalkų įgulos viršininkas prašė jo, jog praneštų, 
jei lietuviai pultų Seinus, kad galėtų atsiųsti pastiprinimą15.

Tuo tarpu lenkai, susitelkę Sumavo ir Konstantinuvkos kaimuose, 
ruošėsi kontrpuolimui. S. Asevičius, sužinojęs, kad lenkai sutelkė apie 
700 karių pajėgas, nusprendė su visa manta vėl trauktis į Lazdijus16.

Šie veiksmai labai nepatiko lietuvių visuomenei. Rugpjūčio 26 
dieną Lazdijuose per 4000 žmonių susirinko išreikšti pasipiktinimą dėl 
Seinų atidavimo lenkams. Ne vienas dalyvis atvyko su ginklu, kiti pra-
šė šautuvų, kad galėtų ginti prarastas žemes. Mitingo dalyviai priėmė 
protesto rezoliuciją ministrų kabineto pirmininkui Mykolui Šleževičiui. 
Kitądien K. Žuko įsakymu į Lazdijus buvo pasiųsti 98 Kauno bataliono 
kareiviai su 1 karininku, 80 naujokų su 1 karininku, 3 kulkosvaidžiai 
bei 2 patrankos. Į Lazdijus ir Punską pasiųsta 400 šautuvų17.

12	 Ten pat, p. 174.
13	 Reliacija apie mūšį Seinuose 1919 m. rugpjūčio 22-23 ir 25 d., LCVA, f. 929, ap. 3, b. 19, l. 68.
14	 Ten pat, l. 69.
15	 V. Lesčius, Lietuvos kariuomenė nepriklausomybės kovose 1918–1920. Monografija. Vil-

nius, 2004, p. 275.
16	 Reliacija apie mūšį Seinuose 1919 m. rugpjūčio 22-23 ir 25 d., LCVA, f. 929, ap. 3, b. 19, l. 69.
17	 Ten pat, l. 69–70.

Lietuvos generalinis štabas įsakė K. Žukui susigrąžinti Seinus. Šią 
užduotį atlikti jis pavedė karininkui S. Asevičiui. Lazdijuose buvo su-
telkta kun. Juozaičio vadovaujama 200 žmonių įgula. Jiems turėjo pa-
dėti 60 Punsko partizanų bei 30 savanorių iš Marijampolės18.

28 dienos rytą prasidėjo aršios kovos. Lietuviai, užėmę lenkų ap-
kasus, bandė veržtis į miestą iš šiaurės rytų, bet buvo priversti trauktis 
iki kapinių. Po pusvalandžio lietuviams pavyko užimti rytinę miesto 
dalį iki Maros upės. Dėl didelės ugnies persvaros lietuviai buvo pri-
versti trauktis iš miesto, nors kautynės Seinų pakraščiuose tęsėsi iki 
pat vakaro19. Turbūt šiame susirėmime žuvo ir Žvikelių kaimo gyven-
tojas, Lietuvos savanoris Motiejus Aleksa. (Jis buvo palaidotas Seinų 
kapinėse.)

Mūšyje dėl Seinų dalyvavo 350 Lietuvos karių su 2 patrankomis 
ir 4 kulkosvaidžiais. Jų nuostoliai: 5 nukauti, 23 sužeisti, 4 dingę be 
žinios. Lenkų pajėgos: 800 karių su 8 kulkosvaidžiais. Jų nuostoliai: 
apie 50 sužeistų ir užmuštų20.

18	 S. Zaskevičius, Kelią istorijos teisingumui…, p. 370–371.
19	 V. Lesčius, Lietuvos kariuomenė nepriklausomybės kovose 1918–1920. Monografija. Vil-

nius, 2004, p. 276.
20	 Reliacija apie mūšį Seinuose 1919 m. rugpjūčio 22-23 ir 25 d., LCVA, f. 929, ap. 3, b. 19,  

l. 71–72.

Lietuvos kariuomenės karininkai kovos su lenkais fronte
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1919 m. rugsėjo 1 d. apie 90 km liniją gynė 25 raiteliai bei 700 Lie-
tuvos kareivių. Jie buvo ginkluoti 10 kulkosvaidžių bei 2 patrankom. 
Atsargos buvo nedidelės. Lazdijuose būta 160 kareivių, Smalėnuose 
– 60. K. Žuko nuomone, frontui apsaugoti reikėjo bent 3000 karių, 200 
raitelių, 4 patrankų ir daugelio kulkosvaidžių21.

Rugsėjo 5 d. įvyko lenkų ir lietuvių derybos Černokų kaime prie 
Kalvarijos-Suvalkų plento. Lietuvai atstovavo karininkas K. Žukas, 
lenkų delegacijai – mjr. Mackevičius. Buvo susitarta, kad demarkacinė 
linija bus užimta iki rugsėjo 7 d.22

1919 m. gruodžio 8 d. santarvininkų taryba Paryžiuje patvirtino 
laikinas pagal Kurzono liniją nutiestas Lenkijos rytines sienas. Gardinas 
buvo atskirtas nuo Lenkijos, bet jų pusėje liko Seinų ir Punsko kraštas, 
o Vilnius atiteko Lietuvai. Suvalkijoje ši linija ėjo Vištyčio ežero pie-
tiniu kraštu, Suvalkų-Vilkaviškio apskričių siena, apie 7 km į šiaurės 
vakarus nuo Punsko, iki Galadusio ežero ir toliau iki Nemuno23.

***
Seinų netekimas sukėlė didelį visuomenės nusivylimą. Lietuvos 

kariai, piktindamiesi esama padėtimi, patys prašėsi siųsti juos į lenkų 

21	 Fronto vado Suvalkijoje karin. K. Žuko 1919 m. rugsėjo 1 d. telefonograma Nr. 33 KAM 
generalinio štabo operatyvinio skyriaus viršininkui, LCVA, f. 929, ap. 3, b. 40, l. 182–183.

22	 Vyr. ltn. Tarasovas, Marijampolės grupės operacijos..., p. 233.
23	 V. Lesčius, Lietuvos kariuomenė nepriklausomybės kovose 1918–1920. Monografija. Vil-

nius, 2004, p. 277.

frontą. Lietuvos miestuose orga-
nizuoti mitingai, kurių metu buvo 
smerkiamas Lietuvos kariuomenės 
atsitraukimas iš Seinų, rašomos pe-
ticijos Lietuvos valdžiai.

Prabėgus metams po minėtų 
įvykių Lietuvos Seime buvo svars-
tomos Seinų netekimo priežastys. 
Ne vienas Seimo narys reikalavo 
pašalinti iš pareigų buvusį Seinų 
komendantą S. Asevičių ir patrauk-
ti jį baudžiamojon atsakomybėn. Jį 
gynė Lietuvos krašto apsaugos mi-
nistras A. Merkys, kuris įrodinėjo, 
kad pagrindinės Lietuvos pajėgos 
buvo sutelktos kovoms su bolševi-
kais, kad Seinų fronte lenkai buvo 
sutraukę didžiules pajėgas, prieš 
kurias Lietuva galėjo skirti tik 2 
lietuvių kuopas (200 žmonių). Pri-
minė, kad lietuvių gretose buvęs 
išdavikas Bardauskas, kuris padarė 
daug nuostolių Lietuvos interesams 
Seinuose. Seime buvo kaltinamas 
ir ministrų kabineto pirmininkas 
Mykolas Šleževičius, kad per daug 
kišęsis į kariuomenės reikalus. Sei-
niškiams buvo žadėjęs juos ginti, o lemiamu laiku nepadarė nieko24.

Lenkai apdėjo Seinų apskrities gyventojus didelėmis kontribuci-
jomis. Antai Punsko gyventojai, kurių didelė dauguma buvo lietuviai, 
turėjo sumokėti net 6000 rublių kontribuciją, o Punsko valsčiaus gy-
ventojai – 40 000 rublių. Lenkai vykdė represijas prieš lietuvius moky-
tojus, visuomenės veikėjus, mokinius, įkalino, o vėliau išvarė į Lietuvą 
vysk. A. Karosą, Seinų kunigų seminarijos dėstytojus, uždarė lietuvių 
draugijas, mokyklas, skaityklas ir įstaigas, konfiskavo jų turtą. Teroras 
apėmė visas Seinų apskrities lietuvių gyvenamas vietoves25.

24	 V. Lesčius, Lietuvos kariuomenė nepriklausomybės kovose 1918–1920. Monografija. Vil-
nius, 2004, p. 278.

25	 B. Kviklys, Mūsų Lietuva, t. 3, p. 457.

Manta, atimta iš lenkų
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„Seinų apskrities įgaliotinių suvažiavimų, valdybos 
ir tarybos rugsėjo - gruodžio  posėdžių protokolai.“ 
Saugomi LCVA, Vilnius, O. Milašiaus 21; fondo nr. 1627, ap. 1, b. 721.  Chro-
nologiškai dokumentai ribojasi 1919-1920 m.

1919 m. rugsėjo 7 d. Apskrities Įgaliotinių suvažiavimo  
Protokolas

Dalyvauja apskrities įgaliotiniai; Veisiejų valsčius: A. Ivaška; Kapčia-
miesčio: K. Milinkevičius; Seinų: [dalyvavo trys atstovai, pavardžių nenu-
rodau – aut.); Rudaminos: Busilas, A. Panebažis; Šventežerio: J. Benevičius, 
P. Grėbliūnas, P. Narkeliūnas, J. Bylaitis; Punsko: P. Pacenka; Lazdijų: J. Kar-
dokas, P. Valukonis, M. Palionis.

Pirmininku posėdžiui vesti išrinkta (iš Seinų). Sekretorium S. Vaznelis.

Dienotvarkė.

1.	 Del naujai pravestos domerkacijos linijos Suvalkijoje
2.	 Del Seinų atidavimo lenkams
3.	 Apskrities Komiteto pirmininko rinkimas
4.	 Įgaliotinių pranešimai iš vietų
5.	 Kiti klausimai.

I. Seimelis, apsvarstęs skaudžios naujai pravestosios demarkacijos lini-
jos sekmes, vienu balsu nutarė tuojau pasiūsti Kaunan pas Valdžią delegaciją, 
kurion išrinkta S. Tijūnaitis, Markeliūnas, Virbickas, Gerasimavičius (iš Sei-
nų), ir juos įgalioja sakytu reikalu padaryti valdžiai pranešimą žodžiu ir įteikti 
jai tokią rezoliuciją:

	 Seinų Apskrities Seimelis septyniolikos asmenų skaičiuje, susirinkęs 
š. m. rugsėjo 7 d. iš visos apskrities lenkų okupuotų ir neokupuotų jos dalių 
Lazdijų miestelije ir apsvarstęs sakyto menesio 6 dienos pravestąją demar-
kacijos liniją Lietuvos pietų fronte, kuria naujai atplėšta nuo Lietuvos grynai 
lietuvių gyvenamųjų Suvalkijos plotų, kuriuos jau šiandien 6 valandą ryte 
užėmė lenkų kariuomenė vyriausiojo šio fronto karo Vado įsakymu mūsų ka-
riuomenė pasitraukus be mūšių, nutarė mūsų valdžiai pareikšti.

1)	 Seinai yra Suvalkijos Dzūkijos kultūros ir ekonomijos centras; atsi-
gavimo židinys, be kurio sakytasis kraštas negali gyventi.

2)	 Seinų apylinkės (be Gibų, Krasnopolės ir Beržininkų valsčių, kur 
daugumoje gyvena lenkai gudai su keliais ištisais žydų gyvenamais kaimais, 
kaip Rygolis, Kalietai etc.) yra grynai lietuvių gyvenamos, kur reta kas ir len-
kų kalbos moka ir jie, to krašto gyventojai, yra griežtai nusistatę prieš lenkus, 
kurie be smarkių represijų, žūdynių, trėmimų ir persekiojimų nieku būdu ne-
galės šio krašto valdyti.

3)	 Nekalbant apie tolimesnį Seinų miesto ir jo apylinkių likimą, mes 
matome šiandien jau tokių sekmių; lenkams užėjus, tuojau užsidarė dvi lietu-
vių vyrų ir moterų gimnazijos, kuriose mokėsi 223 moksleiviai, šio krašto ūki-
ninkų ir darbininkų vaikai. Švietimo darbas tuo būdu turi sustoti, nes toliau 

leisti vaikus mokyti neturtingi mūsų apskrities gyventojai neįstengs. Lenkai 
išvaikė lietuvių našlaičių prieglaudą, atėmė ir sunaikino jos turtą; pavargė-
lių, kare žuvusiųjų tėvų vaikai, karo pamestos aukos apie 50 asmenų turėjo 
prieglaudą ir mokslą, liko išmėtyti po žmonės, atiduoti likimui ir ištvirkimui. 
Kunigų Seminarija, kurioje visuomet lenkų maža dalelė būdavo (paskutiniais 
metais tik vienas lenkas tebuvo), taip pat turės užsidaryti. Sustos veikusios 
lietuvių pradžios mokyklos Seinuose, Žagaruose, Radžiūčiuose, Lumbiuose, 
Bubeliuose, Karkliškiuose, Klevuose, Ramoniškiuose, Dusnyčioje, Burbiš-
kiuose, Vidugiriuose, Aradnikuose, Punske, Galiniuose, Valinčiuose, Vaita-
kiemyje, S. Ramonuose ir kitose vietose. Seinuose gi tuo tarpu, nieko nekliu-
dant, veikė dvarininkų įsteigta krautuvė Vartotojų, viena pradžios mokykla ir 
viena dviklasė mokykla su keliomis pradžios mokyklomis apskrityj.

Atsižvelgiant tad į išdėtus motyvus:

1)	 Šiuomi reiškiame mūsų Valdžiai griežčiausią protestą, kad ji be ko-
vos atidavė lenkams pusę dabartinės Seinų apskrities su Seinais, Punsku ir 
kitais miesteliais. Mūsų nuomone, kaip ir valdžios buvo pareikšta, tiktai per 
kovą kiekvienas kaimas tegalėjo būti atiduotas.

2)	 Reikalaujama, kol nebus išvyti lenkai iš Lietuvos, neiti į Rusų kraštą, 
padaryti sutartį su bolševikais ir visas pajėgas permesti į lenkų frontą atva-
duoti užgrobtiems kraštams.

3)	 Tuojau paskelbti visuotiną mobilizaciją kraštui ginti.
Jeigu valdžia nesiims griežtų priemonių prieš okupaciją, mes skaitysime 

ją nepildant savo šalies žmonių reikalavimų ir neinant su žmonių norais.

IV. Iš pranešimų pažymėtini Veisiejų ir Punsko įgaliotinių pranešimai. 
Veisiejiečiai papasakojo, kaip rugsėjo 3 d. naktį gaujos lenkų, vedamos Jurge-
liškės dvaro savininko lenko Šumkausko, gerokai apiplėšė Veisiejų miestelį. 
Punsko valsčiaus pirmininkas P. Pacenka graudulingai nupiešė punskiečių nu-
siminimą dėl naujų užgrobimų grynai lietuviško valsčiaus ir didį pasiryžimą 
kovoti del savo laisvės, išreikšdamas drauge dideliausį apgailestavimą, kad 
mūsų valdžia į Punsko apsaugos reikalą lyg pro pirštus žiūrėjusi. S. Tijūnaitis 
davė žinių iš lenkų okupuoto Seinų miesto, kur nelenkams yra nepakenčia-
miausias gyvenimas. Seimelis išklausęs pranešimus nutarė kreiptis per savo 
delegatus į Valdžią šitokiu reikalavimu:

Atsižvelgiant į tai: 1) kad lenkų užimtose Lietuvos vietose legijonininkai 
su partizanais vien tik plėšia gyventojus ir naikina jų turtą, labai juos vargin-
dami areštais, mušimais, žiauriais grasinimais nušauti, neišskiriant net mo-
terų, o susipratusius lietuvius smarkiausiai persekiodami, taip, kol negalima 
jiems pasilikti savo gyvenamose, kurių priversti išsižadėti.

2) kad lenkai užimtose vietose suareštavę likusius mūsų valdininkus 
ir jų šeimynas, jų namus keliais atvejais kiaurai išvertė, turtą pasisavino ir 
sunaikino, nepalikdami duonos kasnelio, nei rūbo, tuo būdu paliko minė-
tas šeimynas baisiausioje padėtyje; 3) kad lietuviai, kurie bijodami lenkų 
persekiojimų išbėgiojo iš gyvenamųjų vietų, palikdami žiauriai lenkų ran-
kai savo šeimynas ir turtą, dabar negali namo grįžti; 4) kad lenkai savo 
nuožmia darbuote privertė paliauti lankyti vaikus lietuvių mokslo įstaigas, 
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sunaikino jų turtą ir grūmoja mirtimi buvusiems mokytojams ir vargina 
lietuvių kunigus.

Šiuomi tad apskrities Seimelio š. m. rugsėjo 7 d. nutarimu reikalauja-
me mūsų valdžios tuojau pasirūpinti 1) kad užimtose vietose lenkai negalėtų 
plėšti ir varginti vietos gyventojų lietuvių; 2) kad lenkai nedarytų kliūčių li-
kusiems valdininkams ir jų šeimynoms sulig noru išvažiuoti su visu turtu, o 
likusiems žmonėms būtų laisva gyventi, nenaikintų jų turto ir sunaikintą su-
grąžintų savininkams; 3) kad lenkai nekliudytų sugrįžti į savo gyvenamąsias 
vietas pabėgusiems gyventojams lietuviams ir sugrįžusiųjų, kurie prisidėjo 
prie visuomenės darbo, nepersekiotų; 4) kad lenkai duotų galimybės sustab-
dytoms lietuvių mokslo įstaigoms pradėti darbą, sugrąžintų jiems išplėštą tur-
tą ir patikrintų mokytojams, mokiniams ir kunigams asmens neliečiamybę.

Pirmininkas
Sekretorius Vaznelis.

1919 m. Spalių mėn. 5 d. Seinų Apskrities Seimelio Suvažiavimo 
Protokolas

(Pateikiami tik tie taškai, kurie kalba apie kovas dėl Seinų arba yra tiems 
laikams labiau būdingi.)

2)	 Seimelio siųstosios į Kauną delegacijos pranešimas. – Seimelio Rug-
sėjo 7 d. siųstosios į Kauną delegacijos pirmininkas S. Tijūnaitis pranešė apie 
padarytuosius žygius pas valdžią ir gautosios sekmės – būtent: delegacija 
žodžiu ir raštu įteikė valdžiai pareiškimų reikalavimų, kad jį imtųsi reikia-
mų priemonių Seinams ir Rugsėjo 6 d. demarkacijos linija atplėštiems grynai 
lietuvių gyvenamiems kraštams atgrąžinti Lietuvai ir persekiojamiems lenkų 
užimtose vietose lietuviams darbuotojams užsistoti. 1) pagaliau delegacija 
per Užsienių Reikalų Ministeriją įteikė Anglų Misijai memorialą del lenkų 
okupantų. Valdžia visus delegacijos reikalavimus pažadėjo išpildyti.

Seimelis išklausęs pranešimo pareiškė: a) Jau antras mėnuo eina, bet ne-
matyti, kad kas, prižadėjimų, būtų valdžios padaryta Seinams su jų apylinkė-
mis atvaduoti, kuo būdu paliekama tų vietų lietuviai ir toliau žiauriai lenkų 
darbuotei, priėjusiai net prie to, jog Spalio m. 2–3 d. naktį suėmė ir išvežė į 
lietuvių pusę kunigų seminariją.

Pirmininkas S. Tijūnaitis
Sekretorius S. Vaznelis

1919 m. Lapkričio 14 d. Apskrities Įgaliotinių suvažiavimo 
Protokolas

Dalyvavo: Šventežerio val. Benevičius, Pranevičius, Markeliūnas ir By-
laitis; Leipalingio val. Svecevičius, Vailionis, Kun. Juodviršis; Rudaminos – 
Kaleininkas, Busilas, Keršulis; Kučunu – Maksimavičius, Pilitauskas, Drauge-
lis, Janulevičius, Pauliukonis; Punsko – Pacenka, Tadaravičius, Markevičius; 
Veisėjų – Ivoška, Šerkšnis, Saltonas; Budviečio – Krakauskas, Baikauskas, 
Vaškys; Kapčiamiesčio – Jarašius; Lazdijų – Kardokas, Valukonis, Polionis; 
Apskrities Komiteto nariai: S. Tijūnaitis, A. Pečiulis, S. Vaznelis, L. Leipune-
ris, be to: Apskrities Viršininkas A. Kubilius, Milicijos Vadas J. Liaukevičius, 
Ž. Ūkio ir Val. Tur. Min. Įgaliotinis Jesevičius, instruktorius Dereškevičius.

Pasivėlino įgaliotiniai: Morkeliūnas, Bylaitis, Svecevičius, Kun. Juod-
viršis, Kalinauskas, Janulevičius, Saltonas, Krakauskas, Baikauskas, Vaškys, 
Maksimavičius, Draugelis, Pauliukonis, Pilitauskas, Jarašius, kurie sulig Ko-
miteto raštu Nr. 1056, nustojo teisės gauti už šį posėdį dienpinigių.

Posėdžio pirmininku visų vienu balsu išrinktas Apskrities Komiteto pir-
mininkas S. Tijūnaitis, Sekretoriavo S. Vaznelis.

Dienotvarkė:

(Pateikiami tik būdingesni taškai) 

2. Seimelio siųstųjų į valdžią delegatų pranešimas.
3. Mėnesinės Apskrities Komiteto darbuotės atskaita.
10. Bonų platinimo reikalu.

2. Seimelio Siųstųjų į valdžią delegatų pranešimas.

Seimelio delegatai Juozas Vailionis ir Jonas Tadaravičius pranešė, ką 
juodu yra Kaune atsiekusiu siųstuoju apskrities padėties reikalu, pažymėjusiu 
svarbiausiu savo žygiu – atsilankymą pas Anglų Misijos vadą Ward’ą, kuris 
jiedum prižadėjęs atsiųsią Seinų klausimui rišti mišrią Komisiją, susidėsiančią 
iš prancūzų, anglų, lietuvių ir lenkų po du kiekvienu ir paakinęs parinkti jai 
faktų apie lenkų darbuotę. Dalykas yra eigoje. Trūkdymas lenkų pusėje.

Išklausius delegatų pranešimo ir pasvarsčius gyvenamąjį momentą, Sei-
melis randa reikalinga vėl siųsti delegaciją Kaunan pas valdžią ir pas Anglų 
bei Prancūzų misijas, o reikalui pasirodžius ir į Paryžiaus Taikos Konferenciją 
reikalauti paliuosuoti nuo lenkų okupuotąsias Seinų apskrities dalis. Delega-
tais pusiau slaptu balsavimu išrinkta: S. Tijūnaitis, P. Pacenka, L. Leipuneris ir 
J. Vailionis. Kelionės išlaidas padengs Apskrities Komitetas.

	 3. Mėnesinė Apskrities Komiteto darbuotės atskaita.

Nuo pereitojo Seimelio suvažiavimo buvo 7 posėdžiai. Iš svarbesnių-
jų darbų yra šie: a) Komitetas, esant gyvam reikalui, prisidėjo prie Lazdijų 
Dumblio gatvės plento tilto pastatymo, apmokėdamas dailidės (500 auks.) ir 
geležis – (60 auks.) su sąlyga atgauti padarytas išlaidas iš Susisiekimo Mi-
nisterijos. b) Surinkta apie 23000 auksinų savivaldybės mokesčių ir įvairių 
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pabaudų, kuriais gauta galimybės išmokėti algas net nuo liepos mėnesio ligi 
dabar visiems Apskrities Komiteto ir valsčių apmokamiems darbininkams ir 
kitų skolų. Kalbant apie savivaldybės mokesčius, tenka pažymėti Punsko vals. 
kurs atvežė keturiasdešimčių net iš anapus fronto ir Leipalingio valsč. kurs iš-
simokėjęs Alytui per porą savaičių surinko mokesčių ir Seinų Komiteto vals-
čiams skiriamų. c) Apskrities mokykloms malkų parūpinti iš valdžios ir dva-
rų girių rekvizicijos budu. č) Kovoje su kontrabanda sugriebta ir konfiskuota 
prekių maždaug už aštuonis tūkstančius auksinų su viršum. d) Imtas bendrai 
su Komendantūra taisyti kalėjimas – apmokant darbą. e) Sudaryta Apskrities 
Sveikatos Komisija, kuri jau steigia apskrities ligoninę. ė) Tvarkomas pašto 
vežiojimas į apskritį.

10. Bonų platinimo reikalu.

Nutarta: a) Valsčiai pirkti bonų privalo priverstinai; b) Patys valsčiai 
sprendžia, kiek jie turi išpirkti bonų. c) Ligi kito Seimelio valsčiai sudaro sau 
bonų platinimo Komitetus, kurie nustato, kiek valsčius turi išpirkti bonų.

1919 m. gruodžio 1 d. Apskrities Įgaliotinių suvažiavimo  
Protokolas

Dienotvarkė

(Pateikiami tik būdingesni taškai) 

	 2. Seimelio siųstosios į Kauną delegacijos pranešimas.
	 4. Bonų platinimo reikalu.
	 5. Maisto klausimu.
	 9. Dvarų klausimu.
	 12. Del pabėgusių kareivių.
	 14. Del kontrabandos.
	 16. Pranešimai iš vietų. 

2. Seimelio siųstosios į Kauną delegacijos pranešimas.

Delegacijos narys S. Tijūnaitis pranešė, ką delegacija yra atsiekusi Kau-
ne, butent: įteikus tam tikrą raštą Užsienių Reikalų Ministerijai su ploštu sta-
tistikos žinių apie Seinų apskrities okupuotosios dalies gyventojus tautybės 
žvilgsniu, atsilankė Anglų ir Prancūzų misijose, kurių, vadams išdėjo visą 
sunkumą lenkų okupacijos ir žiaurumą ir įteikė apie tai jiems memorialus 
drauge su faktų patvirtinamais dokumentais. Anglų misijos vado pavaduo-
tojas Robinzonas pareiškęs, kad Anglų Valdžia esanti del Vilniaus ir Seinų 
nusistačiusi lietuvių naudai. Prancūzų misijos Vadas Reboul’is, po kietaus pa-
sikalbėjimo, sutikęs ir prižadėjęs tuojau pranešti savo valdžiai kad dabartinė 
demarkacijos linija, lietuvių reikalavimu, būtų atkelta ant Augustavo kanalo 

ir greičiausia sulaikytas lenkų teroras. Seimelis išklausęs pranešimo, Pavedė 
Apskrities Komitetui be pastogės rinkti medžiagą apie lenkų darbuotę oku-
puotose vietose ir kilbenti atatinkamose sferose okupuotiems kraštams at-
vaduoti.

4. Bonų platinimo reikalu.

1)	 Kadangi nei vienas valsč. neišpildė pereitojo nutarimo del pasko-
los bonų, Seimelis čia pat paskirstė, kiek kuris valsčius privalo išpirkti bonų:  
1) Šventežerio valsč. 30000 auksinų, 2) Lazdijų – 40000, 3) Veisėjų – 20000, 
Kapčiamiesčio – 10000, 5) Kučiunų 10000, 6 ) Rudaminos – 25000, 7) Punsko 
– 10000, 8) Budviečio – 10000, 9) Leipalingio – 30000, 10) Apskrities valdi-
ninkams ir viršaičiams – 15000, viso 200000 auks. Be to, klebonams po 1000 
auks. ir vikarams po 500 auks.

2)	 Valsčių Valdybos paskirsto valsčiaus gyventojams uždėtas sumas 
ligi gruodžio 8 ir galutinai surenka ir suneša Apskrities Valdybon ligi gruo-
džio 20 d.

Pastaba. Ligi paskirto laiko neatlikus uždėtų pareigų, darbui baigti Ap-
skrities Komitetas imasi griežtų priemonių.

5. Maisto klausimu.

Nutarta: a) Apskrities milicijai ir valdininkams maistu aprūpinti įsteigti 
prie Apskrities Valdybos (Komiteto) Maisto Skyrių, plečiantį savo veikimą po 
visą apskritį; b) steigiamasis maisto skyrius su Valdyba išdirba imtinų pro-
duktų normas.

Pastaba: Valsčių biednuomenę aprūpina patys valsčiai.

9. Dvarų klausimas.

Nutarta: a) paklausti Teisingumo Ministerijos, kuo vadovaujantis pa-
leista dvarininkai ir kiti asmenys, įtariami tiesiogiai ar netiesiogiai dalyvavus 
lenkų sukilime, nepadarius tardymo vietoje.

b) Paklausti Ž. Ūkio ir Val. Tur. Ministerijos, kuo vadovaujantis grąžina-
mi Valdžios žinion perimtieji dvarai grįžusiems jų savininkams, įtariamiems 
lenkų sukilime, neatsiklausus vietos organų.

c) Pareikalauti Valdžios pasirūpinti, kad okupuotose vietose būtų leista 
pradėti veikti visoms užsidariusioms mokslo įstaigoms tais pačiais mokyto-
jais.

č) Pareikalauti Valdžios konfiskuoti turtą tų, kurie šiokiu ar tokiu būdu 
dalyvavo lenkų sukilime, kad tuo atpildžius nuostolius valdžios, Švietimo, 
kultūros ir labdarybės įstaigoms ir šiaip privatiems asmenims.

12. Del dezertyrų.

Nutarta: tėvai, šeimina ir kiti kurie slepia dezertyrus bausti pinigais sulig 
nuožiuros.
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14. Del kontrobandos.

Įgaliotinių pranešta, kad karininkai valsčių leidimus tvirtiną ir imą mo-
kestį.

16. Pranešimai iš vietų.

Budviečio įgaliotiniai pranešė, kad jų valsčiuje kareiviai Miklausėję įer-
zinę, nušovė šunį ir Kybartuose kiaulę, kurią pasiėmė.

Pirmininkas S. Tijūnaitis
Sekretorius Vaznelis 

Seinų apskrities viršininko telefonograma V. R. Ministerijai 

V. R. M. 				         Telefonograma Nr. 1671.
Seinų apskrities		                       Vidaus Reikalų Ministerijai
Viršininkas
1919 m. gruodž. 24 d.
Nr. 1671
Lazdijai

Šiandien atvykusi delegacija iš anapus demarkacijos linijos pranešė, kad 
suagituota minia apie 100 žmonių reikalavo lenkų karinės valdžios iškelti iš 
Seinų visus lietuvius kun. kun. Grigaitį, Sivicką, Gustaitį ir Dvaranauską. Eta-
po komendantui įteiktas prašymas su 250 parašų kur irgi griežtai dar prieš 
kalėdas reikalauja pašalinti minėtus kunigus. Lietuviai įteiks etapo Viršinin-
kui kontr-prašymą. Delegacija prašyte prašo mūsų valdžios per misijas ar kitų 
būdu užtarti, kad pasiliktų jų dvasios globotojai.

Apskrities Viršininkas

Seinų apskrities viršininko raštas Vidaus reikalų ministerijai:

Lietuvos Respublika		            Vidaus Reikalų Ministerijai
V. R. M.			              Piliečių Apsaugos Departamentui
Seinų Apskrities
Viršininkas
1922 m. Lapkričio m. 29 d.
Nr. 3473.

Siusdamas susirašinėjimą apie Juoza Busila pranešu Departamentui:
1)	 kad Juozas Busila nuo pradžios tvėrimosi Lietuvos valdžios 1918 

metais buvo išrinktas vietiniu lenku vaitu ir tas pareigas ėjo iki lenkų sukili-
mo Lazdijuose 1919 metų rugpiučio 23 d. 1919 metais liepos mėn. 3 d. lenku 

vaitas Juozas Busila ir jo sekretorius Neciunskas buvo Lietuvos milicijos su-
areštuoti ir su visa ju raštine ir antspaudomis perduoti Seinų Lietuvos Karo 
Komendantui kuris už kiek laiko Busilą iš kalėjimo paliuosavo. Be to Busila 
1919 metais varė smarkią agitaciją tarp vietinių lenkų prieš susitverusią Lie-
tuvos valdžią susisiekdavo su Suvalkų lenkų „Rada Obywatelska“, paskiaus 
su organizacija „Obrona kresuw ziemi Suwalskiej“ iš kur gaudavo derektivas 
veikimo ir proklamacijas.

2)	 Juozas Busila po lenkų sukilimo Lazdijuose 1919 rugpiūčio mėn.  
23 d. pabėgo į Lenkiją dėl to, kad jautėsi save didžiai prasikaltusiu prieš Lietu-
vos valdžią, o ne bijodamas lenkų keršto, kaip aiškina jo žmona.

3)	 Kadangi dabartiniu laiku dėliai lenkų partizanų plėšimų Lietuvos 
neitralines zonos gyventojų kuriuose plėšimuose dalyvauja ir kai kurie pabė-
gę iš Lietuvos 1919 metu sukilėliai santikiai apskrities gyventojų Lietuvių su 
lenkais pasidarė daug aštresni negu, kad metai atgal buvo tai mano nuomone 
negalima leisti Juozui Busilui grįžti į Lietuvą.

L. e. p. Apskrities viršininko Stravinskas.
L. e. p. Sekretorius J. Peteris.

SIGITAS BIRGELIS, poetas, vertėjas, fotografas, žurnalistas, knygų sudaryto-
jas ir redaktorius. Paskelbė straipsnių istorinėmis temomis. 
Gimė 1961 m. Lenkijoje, Punske. Nuo 1990 m. dirbo „Aušros“ redakcijoje (ėjo 
redakcijos atsakingojo sekretoriaus, vyr. redaktoriaus pavaduotojo ir vyr. re-
daktoriaus pareigas). Šiuo metu ,,Aušros“ leidyklos vyr. redaktorius ir direk-
toriaus pavaduotojas.  
Nuo 1995 m.  Lietuvos rašytojų sąjungos narys. Išleido per 20 knygų. 

Sigitas Birgelis
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Kazys Škirpa  

KAUTYNĖS TIES BERŽNYKU

Nors 5 pėstinių pulkas (toliau p.p.) buvo rezerve, taigi ne-
buvo atsakingas už padėtį fronto priešakinėje linijoje, tačiau 
šios pastarosios artumas nuo pulko stovėjimo rajono ir žinių 
nuotrupos, kurios jį pasiekdavo iš fronto, nedavė kęstutiečiams 
ramumo. Jos rodė, jog pulko poilsio dienos gali būti staigiai nu-
trauktos ir kad pulkas turi būti tam visados pasiruošęs, nors 
ir buvo išskirstytas ilgame ruože II gynimosi linijos apkasams 
kasti bei jos įtvirtinimo darbams.

Rugsėjo 22 d. ankstų rytą, kaip ir kitomis dienomis, pulko 
batalionai buvo išvykę kasti apkasų jiems nurodytuose rajo-
nuose: I ir III – Žagarių, Pockūnų, Olšankos, Pulkotų ruože,  
II Bn ties Beržnyku. Pulko štabas buvo Beržnyke. Pulko gur-
guolė – Klepačių rajone.

Vos prieš kelias dienas atvykęs į pulką naujas mano padė-
jėjas – kpt. Kaunas – buvo su manim Beržnyke. Papusryčiavus 
paprašiau jį pastudijuoti žemėlapį ir paprojektuoti, ką turėtu-
me daryti ir kaip veikti, jei lenkai pultų per Želvą ar Gibus ir 
5 p.p. tektų užimti gynimosi poziciją, arba vykdyti priešpuolį. 
Man Želvos sritis buvo gerai pažįstama iš prieš tai turėtų kovų 
su lenkais ir, kaip anksčiau šioje apžvalgoje jau buvau paryški-
nęs, aš laikiau Želvos kryptį labiausiai palankią lenkams supti 
Seinus per Beržnyką. Mat tariamieji Augustavo miškai Želvos 
rajone siekė beveik patį Beržnyką ir sudarė puikiausią prieigą 
lenkams šia kryptimi pulti.

Tuo metu, kai kpt. Kaunas buvo susikoncentravęs prie pa-
tiesto ant stalo žemėlapio, projektuodamas eventualius pulko 
veiksmus, nuo Želvos pasigirdo duslūs lenkų artilerijos šūviai. 

Jie mums davė pirmą ženklą, jog len-
kai puolimą jau pradėjo. Buvo apie 
10 val. Nors dar ir nebuvau gavęs 
iš II divizijos štabo jokių nurodymų, 
instinktyviai, savo paties iniciaty-
va, įsakiau batalionų vadams tuojau 
nutraukti apkasų kasimo darbus 
ir paruošti batalionus kovos veiks-
mams. Laukiant tolesnių nurodymų, 
batalionai buvo surinkti: I – Olšan-
kos rajone, III – ties Dvarciškėmis ir 
II – Beržnyke. Apsisaugojimui nuo 
bet kokių netikėtumų iš lenkų pusės 
nurodžiau II Bn vadui kpt. Bagda-
navičiui vieną kuopą (6 kp.) tuojau 
pasiųsti į Dubių kaimą pridengti 
pulką nuo Želvos ir pastatyti užtvarą 
aukštumoje 152, kad apsaugojus patį 
Beržnyką.

Po šių spontaniškų patvarky-
mų susijungiau telefonu paeiliui su  
2 p.p. vadu mjr. Laurinaičiu Seinuose 
ir 8 p.p. vadu mjr. Čapliku Kapčiamiesty, kad patirčiau, ar tų 
pulkų gynimosi baruose neatsitiko kas svarbaus ir kokia tuo 
metu buvo padėtis priešakinėje gynimosi linijoje. Mjr. Lauri-
naitis atsakė, jog ir jis mano, kad lenkai pradėjo veiksmus ir 
kad kažkas buvo atsitikę ties Gibais. Mjr. Čaplikas, kurio vie-
nas batalionas buvo atsakingas už Želvos – Gibų barą, atsakė, 
jog neturįs jokio pranešimo iš Želvos, bet pasiusiąs karininko 
patrulį padėčiai vietoje ištirti. Apie rezultatus žadėjo mane pa-
informuoti. Plk. Petruitis tvirtina, jog apie lenkų puolimą pir-
miausia sužinojau aš, nors ir būdamas su pulku divizijos rezer-
ve. Deja, apie tai sužinojau, tikriau pasakius, susiorientavau, 
tik pagal priešo artilerijos šūvį.

Po tų telefoninių pasikalbėjimų su kaimyninių pulkų va-
dais susilaukėme lenkų artilerijos sviedinių, pasiekusių beveik 
patį Beržnyką. Padariau iš to išvadą, jog 8 pulko batalioną ties 
Želva bus tikrai ištikęs koks didesnis nepasisekimas ir kad to-
dėl lenkų artilerija jau pradėjo apšaudyti taikinius 8 pulko ba-
taliono užnugaryje. Apie šį faktą ir mano padarytą išvadą pra-

Vilniaus karo 
komendantūra. 
Vilnius, 
1918 m. pab.
Iš kairės: 
komendanto 
padėjėjas 
Kazys Škirpa, 
komendantas 
Liudas Gira, 
adjutantas 
Petras Gužas.
LCVA
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nešiau telefonu II divizijos štabui, pasiteiraudamas, ar neturi 
tikslesnių žinių apie tai, kas atsitiko. Plk. Glovackis atsakė, jog 
2 pulko vadas mjr. Laurinaitis jam patvirtino, kad lenkų puoli-
mas jau prasidėjęs, bet kad mjr. Čaplikas, 8 p.p. vadas, vis dar 
neturįs pranešimo apie tai, kas atsitiko ties Želva.

Po pasikalbėjimo su plk. Glovackiu išėjus man į gatvę, vie-
nas raitelis, atšuoliavęs iš Želvos pusės, skubėjo pro pat mano 
nosį toliau, nesustodamas. Vos susigriebiau jį sulaikyti ir pa-
klausti, kas per dalykas. Jis trumpai atraportavo: lenkai jau 
Želvoje, man įsakyta skubiai pranešti apie tai bataliono vadui... 
Vos tą atraportavęs, raitelis nušuoliavo Kapčiamiesčio kryp-
timi. Ši, kad ir atsitiktina, informacija patvirtino mano prie­
laidą, jog lenkams pavyko pralaužti 8 p.p. gynimąsi ties Želva 
ir kad reikia į tai reaguoti nebegaištant laiko.

Pakartotinai susijungęs telefonu su plk. Glovackiu ir jį 
painformavęs apie perimtą žinią iš raitelio, gavau toki žodinį 
įsakymą iš plk. Glovackio, kaip II divizijos vado: „Likviduokit 
nepasisekimą prie Želvos.“ Jokių konkretesnių žinių nei apie 
priešo jėgas, nei apie to momento padėtį kaimyninių pulkų  
(8 ir 2)  baruose ties kęstutiečiais, o taip pat ir kaip veikti, plk. 
Glovackis man nedavė. Atrodė, jis buvo lyg pasimetęs nuo stai-
gaus lenkų puolimo ir netekęs žado geriau apgalvotam spren-
dimui, ypač suderinti 8 ir 2 pulkų tolesnius gynimosi veiksmus 
su 5 p.p. duotu įsakymu.

Tikroji padėtis, kokia buvo susidariusi rugsėjo 22 d. ties 
Želva lenkų puolimo pasėkoje, yra parodyta Schemoje Nr. 9, iš 
lenkų šaltinio. Iš jos matyti, jog 8 pulko poziciją ten puolė 5 leg. 
pulko du batalionai su artilerija. Už jų, daugiau į dešinę, žygia-
vo, be to, visas 1-asis leg. pulkas pačio Beržnyko kryptimi.

Viso to tada nežinodamas ir, be to, neturėdamas laiko pra-
vesti bet kokią žvalgybą, padariau pulko vado sprendimą di-
vizijos įsakymui vykdyti, orientuodamasis vien pagal priešo 
artilerijos šūvių garsą. Sprendimas buvo labai paprastas: pulti 
Želvos kryptimi dviem batalionais pirmame kovos ešelone ir 
trečiuoju – pulko rezerve. Tuo tikslu įsakiau:

Kpt. Garbaliauskui – iš Olšankos rajono žygiuoti su I Bn 
Bose – Beržalaukio kryptimi, pasiruošus priešpuoliui dviem 
kuopom pirmoje linijoje ir viena – atsargoje, nuolaidu už de-
šiniosios kuopos. Tikslas – atmesti priešą atgal į miškus už 
Želvos, supant šį kaimą iš šiaurės vakarų pusės; k p t .  B a g -

d a n a v i č i u i  – viena II Bn kuopa pulti iš Beržnyko dešiniau 
Beržnyko–Kapčiamiesčio plento, supant Želvą iš šiaurės rytų, 
o 6-ja kuopa – iš Dubių pro Kunis ir Lempis ežerų tarpeklį; 
k p t .  P l e c h a v i č i u i  – likti su III Bn pulko rezerve Dvarciš-
kių rajone, pasiruošus užimti ir ginti dviem kuopomis Pulkotų 
aukštumas, jei gautų tokį įsakymą.

Pulkas tuomet neturėjo nei artilerijos, nei šarvuotų auto-
mobilių, o pulko raitų žvalgų komandą (apie 30 raitelių) teko 
beveik visą išskirstyti į batalionus ir kuopas ryšiams palaikyti.

Apie šį sprendimą ir duotus batalionams kovos uždavinius 
pirmiausia painformavau telefonu 2 pulko vadą mjr. Lauri-
naitį, kaip taktiniai labiausiai suinteresuotą 5 p.p. laikysena. 
Išklausęs mano pranešimą, mjr. Laurinaitis prasitarė, jog abe-

Schema Nr. 9. Lenkai puola ties Želva, 1920 m. rugsėjo 22 d.
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jojąs, ar tai begalės padėtį atitaisyti, nes jam paaiškėję, kad 
lenkai gal jau buvo užėmę ir Gibus ir kad jie keliose vietose 
puola 2 p.p. užtvaras ežerų linijoje į vakarus ir pietų vakarus 
nuo Seinų; tik jis dar neturįs žinių, kuo tie puolimai pasibaigė; 
bet, pridėjo, jog užtvaros gal jau nublokštos ir kad prisibijąs, ar 
pulkui iš viso bepavyks atsilaikyti.

Apie mano priimtą kovos sprendimą norėjau pridurmu pa-
informuoti taip pat ir 8 p.p. vadą mjr. Čapliką. Deja, susisiekti 
su juo telefonu betarpiškai nebepavyko; atrodė lyg buvo nu-
trūkęs ar kieno nutrauktas telefono laidas. Bet su II divizijos 
štabu laidas tebeveikė. Todėl, painformavęs div. štabo viršinin-
ką kpt. Giedraitį apie 5 pulko laikyseną, paprašiau, kad jis jau 
nuo savęs painformuotų mjr. Čapliką. Ta proga iš kpt. Gied­
raičio patyriau, kad mjr. Čaplikas buvo ką tik divizijos štabui 
pranešęs, jog lenkai puolė Želvą apie 10 val. ir išsklaidė ten 
buvusias I Bn užtvaras, ir kad priešas puola įvairiose vietose 
visame ilgame 8 pulko bare, panaudodamas skaitlingas kava-
lerijos jėgas. Tačiau apie padėtį ties Gibais mjr. Čaplikas vis 
dar – dėl sutrikusių ryšių – neturėjo aiškių žinių.

Pagal pokarinius lenkų šaltinius, Gibai tada irgi jau buvo 
jų užimti. Susidariusi ten padėtis parodyta Schemoje Nr. 10 (iš 
lenkų šaltinio).

Tuo metu, kai 5 p.p. I ir II batalionai vos buvo pajudėję 
pirmyn vykdyti duotus jiems kovos uždavinius, staiga iš Du-
bių pusės pasigirdo stiprus kulkosvaidžio tratėjimas. Jau buvo 
apie 12 val. Paaiškėjo, jog vienas lenkų raitelių būrys, nenusi-
pėstinęs, atakavo mūsų 6 kuopos užtvarą ties minėtu kaimu. 
Šis elegantiškas lenkų raitųjų „erelių“ prezentavimasis kaina-
vo jiems gana brangiai. Šuoliuojančios atakon raitelių grandys, 
patekusios į taiklią lietuvių šautuvų ir kulkosvaidžių ugnį, be-
matant pakriko, kaip varnų ruja nuo medžiotojo šratų. Pašau-
tieji lenkų raiteliai susimaišė į viena su nudėtais jų žirgais. 
Jų lenkiškasis išdidumas išgaravo: tie jų, kurie lietuvio kulkos 
dar liko nepakirsti, spruko atgal su dar greitesne drąsa, neg 
ta, kurią jie buvo pademonstravę, kai raiti atakavo pėstininkų 
ginamą užtvarą...

Labai malonią staigmeną padarė 5 p. pulkui mūsų artile-
rijos 7 baterija, kuriai vadovavo kpt. Šklėrius. Ji buvo pozici-
joje Konstantinovkos kaimo rajone ties Gibais. Kai priešas nu-
bloškė 8 p.p. užtvaras, gynusias tarpežerį prie Gibų, ir veržėsi 

toliau į šiaurę, kpt. Šklėrius nepabūgo Glovackio reikalavimo 
„žūti su pėstininkais“ ir nelaukė leidimo iš viršaus nusiimti nuo 
pozicijos, bet savo paties sveika iniciatyva tą padarė, kad išgel-
bėtų savo bateriją nuo priešo, kai mūsų pėstininkai, jo sumal-
ti, skubiai traukėsi kur kas galėdamas ir nebepajėgė suteikti 
baterijai reikalingos apsaugos. Pagreitintu žygiu pasitraukęs, 
pradžioje į Kreivėnus, ir čia patyręs, kad 5 p.p. tebegina Berž-
nyką, kpt. Šklėrius pasuko su savo baterija stačiai į Beržnyką 
tam pulkui į talką. Atvykęs jis man taip ir prisistatė:

– Atvykau su baterija jums į talką. Kur įsakysite pastatyti 
bateriją į poziciją ir kokius apšaudyti taikinius?

– Užimkite poziciją va čia, – nurodžiau ranka į rytinį šlaitą 
aukštumos 149, ką į rytus nuo Pulkotų. Ugnis – į matomus 
taikinius, pirmiausia į lenkų voras, kurios lenda iš miškų ir 
tarpežerių pietuose ir į pietų vakarus nuo Beržnyko.

– Supratau! – atsakė kpt. Šklėrius ir nušuoliavo pas savo 
vyrus. Po to pasigirdo Šklėriaus komanda:

– Paskui mane! – ir baterija risčia nusiskubino į jai nuro-
dytą ugnies poziciją.

Už keliolikos minučių Šklėriaus patrankos jau spjaudė ug-
nimi, o jų sviediniai skraidė per Beržnyką arba į vakarus nuo jo 
nešdami priešui mirties dovanas. Tai buvo tikrai džiugu, nes, 
kaip sakiau, 5 p.p. pradžioje buvo be artilerijos paramos. Šklė-
riaus baterijos staigus atsiradimas ten, kur tokia parama tada 
buvo labiausiai reikalinga, buvo tikra Dievo dovana kęstutie-
čiams sunkiausiu kautynių momentu...

Netrukus po Šklėriaus baterijos atvykimo Beržnyke stai-
giai atsirado dar ir šarvuotis „Aras“, kurio komendantu buvo 
ltn. Jakulis. Tas šarvuotis buvo pridengęs Šklėriaus bateri-
jos pasitraukimą iš Konstantinovkos rajono, manevruodamas 
pirmyn ir atgal Gibų plentu. Tuo pačiu jis pagelbėjo 8 pulko 
pėstininkams, lenkų išmuštiems iš Gibų tarpežerių, atsipalai-
duoti nuo priešo ir skubiai trauktis į 5 p.p. I Bn globą ir toliau 
– pro Pockūnus už Galadusio ežerų linijos, kitaip pasakius – į 
II divizijos užnugario zoną susitvarkymui. „Aras“ buvo senas  
5 p.p. kovos draugas, jau prieš tai pasižymėjęs kovos veiksmuo-
se drauge su to pulko batalionais. Todėl jo atsiradimas Berž­
nyke buvo nemažesnė Dievo dovana, kaip Šklėriaus baterija.

Tuo metu jau buvo ženklų, jog lenkai ruošėsi supti 5 p.p. 
kairįjį sparną miškuotomis prieigomis į rytus nuo Beržnyko. 
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Todėl buvo tuojau pat pavesta „Arui” judriai manevruoti pir-
myn ir atgal Kapčiamiesčio plentu ir kapoti galvas lenkiškiems 
ereliams stipria šarvuočio kulkosvaidžių ugnimi, kai tik lenkai 
mėgins lįsti iš miškų, kurie tęsėsi į dešinę nuo plento.

Kautynių eiga ties Beržnyku yra pavaizduota Schemoje 
Nr. 1151.

Kulkosvaidžių tratėjimas nuo Dubių iš pradžios tebuvo 
trumpas, bet po keliolikos minučių vėl atsinaujino ir tęsėsi il-
giau. Tai reiškė, jog ten vyksta kažkas rimto. Paaiškėjo, jog 
Dubius puolė jau lenkų pėstininkai, priartėję prie to kaimo. 
Jie atakavo tirštomis grandimis. Nežiūrint ten buvusios kęs-
tutiečių 6 kuopos atkaklaus gynimosi, ji buvo priversta trauk-
tis, patyrusi skaudžių nuostolių. Kovos didvyrio mirtimi čia 
žuvo ir vienas karininkas, būtent leitenantas Petras Saldukas, 
Lietuvos Karo mokyklos auklėtinis. Dubius lenkai užėmė apie  
13 val. 45 min., puldami 1-jo leg. pėst. pulko II Bn, už kurio 

sekė to pulko III Bn. Pagal lenkų šaltinį52: lietuvių pasitrauki-
mas buvo labai gražus ir pravestas planingai, taip, kad lenkai 
buvo „priversti kovoti dėl kiekvieno žingsnio“.

Kulkosvaidžių tratėjimui ties Dubiais aprimstant, pasigir-
do II Bn priekinių elementų susišaudymas su lenkais ties pačiu 
Beržnyku. Paryškėjo, jog šia kryptimi puolimą vykdė I leg. pul-
ko I Bn, turėdamas iš dešinės rotmistro Grzybowskio raitelių 
grupę. Be to, buvo gautas pranešimas iš kpt. Garbaliausko, jog 
jo batalionas susidūrė ties Bose kaimu su priekiniu batalionu 
lenkų didesnės voros ir pasijuto priverstas manevruoti atgal, 
stabdydamas priešo žygiavimą.

Maždaug tuo metu mane pasiekė telefono skambėjimas iš 
II divizijos štabo. Kalbėjo kpt. Giedraitis. Teiravosi apie 5 pulko 
padėtį ir kokie mano tolesni planavimai. Papasakojau, kas tuo 
laiku vyko 5 pulko bare, kad priešas puola stipriomis jėgomis, 
kad divizijos įsakymas atstatyti padėtį ties Želva nebeįvykdo-
mas ir kad Beržnyką teks turbūt neužilgo apleisti. Jei pulkas 
bus tikrai stipresnių priešo jėgų priverstas iš ten pasitraukti, 
tai, sakiau, esu numatęs sutelkti visas pulko jėgas Olšankos 
– Pockūnų – Pulkotų rajone ir ginti ten esančias aukštumas, 
siekiant jose būtinai išsilaikyti iki vakaro, kad tuo būdu priden­
gus 2 p.p. Seinuose nuo lenkų supimo iš pietų rytų.

Kpt. Giedraitis atsakė, jog ir juodu su plk. Glovackiu yra 
panašios nuomonės apie padėtį ir kad pilnai pritaria mano pla-
nui pasitraukti į Pulkotų rajoną ir stengtis ten išsilaikyti su 
pulku iki vakaro. Kai dėl kaimyninių pulkų, tai kpt. Giedraitis 
sakė, jog į 2 p.p. padėtį tenka žiūrėti kaip į beviltišką, o iš 8 p.p. 
divizijos štabas papildomų žinių nėra gavęs; nusiskundė, kad 
ryšiai su 8 p.p. labai pairę...

Baigiant pasikalbėjimą, kpt. Giedraitis atskleidė man, jog 
divizijos štabas yra numatęs išsikelti iš Seirijų į kur nors kitur, 
greičiausiai į Lazdijus, ir kad jau duotas parėdymas nutiesti iš 
ten telefono laidą iki Ogrodnikų susisiekti su 5 p.p. Prašė, kad 
pulkas jau savo priemonėmis nutiestų lauko kabelius nuo Og-
rodnikų į kur jam reikalinga ryšiui su divizijos štabu.

Akivaizdoje fakto, jog abu pirmojo ešelono batalionai – I ir 
II – susidūrė su stipriomis priešo jėgomis, kaip vėliau paryš-
kėjo – su 1-ju ir 5-ju leg. pulkais, aprūpintais stipria artilerija, 
pasidarė aišku, jog prieš pulką atsistojo visai kitoks uždavinys, 
negu pradžioje jam duotasis, būtent:Schema Nr. 10. Lenkai puola Gibus, 1920 m. rugsėjo 22 d.
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a)	 visų pirma, stengtis išsaugoti pulką nuo sumušimo at-
skirai kelissyk stipresnių priešo jėgų, puolusių pulko bare;

b)	 pagelbėti priekinės linijos pulkams, ypač sunkion pa-
dėtin atsidūrusiems, bei lenkų supamam iš abiejų pusių 2 p.p.

Šio dvigubo uždavinio sėkmingas įvykdymas parėjo nuo to, 
kaip vikriai pavyks pačiam 5 p.p. persigrupuoti iš puolimo į 
gynimąsi priešui veržiantis pirmyn stipresnėmis jėgomis, kaip 
seksis pravesti pasitraukimo manevrą į Olšankos – Pulkotų 
poziciją, dar suspėt ten įsitvirtinti atkakliam gynimuisi be to-
lesnio žingsnio atgal. Klausimas kilo, ar pavyks išsisaugoti nuo 
apsupimo ir tvarkingai atsipalaiduoti nuo priešo, kuomet pul­
kas jam kovos aplinkybių užkrautą rolę bus atlikęs.

Pasitraukimas, priešui puolant didesnėmis jėgomis, nėra 
lengva operacija. Ji paprastai būna pilna staigmenų iš priešo 
pusės ir neapsieina be nuostolių. Kad nuo to viso kaip nors iš 
anksto apsidraudus, daviau nurodymą kpt. Plechavičiui užimti 
poziciją aukštumose 145 ir 149 ties Pulkotais dviem kuopom, 
palaikant trečią kuopą rezerve Dvarciškių – Stabingio rajone. 
Be to, nurodžiau kpt. Plechavičiui pastatyti vieną sunk. kul­
kosvaidžių būrį su pėst. užtvara ant šlaito į pietų rytus nuo 
Pulkotų kaimo paremti sutelkta tolimo šaudymo kulkosvaidžių 
ugnimi I ir II batalionus, kai jie trauksis į Olšankos–Pulkotų 
liniją.

Tų batalionų veiksmus derinti ir užtikrinti, jog minėtos li-
nijos gynimas bus suorganizuotas, kaip suplanuota, savo padė-
jėją kpt. Kauną paprašiau vykti į Pulkotų rajoną ir vadovauti 
vietoje tų batalionų veiksmams. Pats gi likau ir toliau Beržny-
ke prie II Bn, kuriam buvo tekęs pats sunkiausias uždavinys: 
iš vienos pusės, kuo ilgiau kliudyti priešui veržtis pirmyn, iš 
kitos pusės – trauktis iš Beržnyko tik tada, kai grėstų pavojus 
būti lenkų apsuptam.

Po šių svarbių patvarkymų susijungiau telefonu su 2 p.p. 
štabu Seinuose. Tai buvo apie 14 val. Atsiliepė pats 2 p.p. vadas 
mjr. Laurinaitis, maždaug šitaip: „Labai gerai, kad paskambi-
nai“, pridėdamas, jog ir jis ką tik ruošėsi su manim susisiekti 
telefonu.

Tęsdamas toliau, mjr. Laurinaitis lakoniškais sakiniais 
nušvietė man to meto padėtį 2 p.p. bare. Jis kalbėjo, jog lenkai 
nubloškė jo pulko užtvaras nuo tarpežerių ir iš visų pusių grei-
tai spaudžia Seinų link. Padaliniai, kurie gynė minėtas užtva­

Schema Nr. 11. Kautynės ties Beržnyku, 1920 m. rugsėjo 22 d.

ras, buvo arba priešo išsklaidyti, arba traukiasi atsišaudyda-
mi, kaip kas galėdamas. Ryšys su kaimyniniu 6 p.p. nebeveikia 
ir nežinia kas ten pasidarė. Mjr. Laurinaitis spėjo, jog lenkai 
taip pat puola ir 6 pulko bare. Jis padarė išvadą, jog tolesnis 
gynimasis ties Seinais praktiškai nebeįmanomas. Todėl, sakė, 
nurodęs 2 p.p. daliniams trauktis bendra kryptimi į šiaurės 
rytus už Galadusio ežero linijos. Pridėjo, jog jau įsakė nuimti 
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pulko štabo telefoną, pats tuojau apleidžia Seinus ir trauksis 
Žagarių link.

Šios šiurpulingos žinios pritrenktas, aš tesuspėjau tą savo 
nelaimės ištiktą kaimyną užtikrinti, jog iš savo pusės steng-
siuos išsilaikyti Beržnyko–Bose linijoje kiek dar bus įmanoma, 
o po to 5 p.p. pasitrauks į Olšankos–Pulkotų pozicijas ir stengsis 
ten žūtbūt išsilaikyti iki vakaro, kad pridengtų 2 p.p. pasitrau-
kimą. Padėkojęs už tokį 5 p.p. pasiryžimą, mjr. Laurinaitis dar 
prasitarė, kad tik tatai pasisektų, ir su manim atsisveikino.

Apie šį savo pasikalbėjimą su mjr. Laurinaičiu ir patirtas 
betarpiškai iš jo žinias apie 2 p.p. žiauriai sunkią padėtį norė-
jau tuojau pat orientuoti II divizijos vadovybę. Deja, telefoninis 
susisiekimas su Seirijais jau nebeveikė. Taip tad ir likau be 
ryšio su divizijos štabu iki pat rugsėjo 22 d. pavakario. Visa tai, 
ką dariau po to, dariau savo vieno iniciatyva ir atsakomybe, be 
jokių papildomų nurodymų iš viršaus ir be jokių informacijų 
apie tolesnę kovos įvykių raidą kaimyninių pulkų baruose. Tai 
buvo tipingas sunkių kautynių pavyzdys – teko veikti ne tik 
prieš kelis kartus stipresnį priešą, bet veikti netekus ryšio su 
kaimynais ir be jokios paspirties iš bet kur, neskaitant atkly-
dusių į 5 pulką Šklėriaus baterijos ir šarvuočio „Aras“...

Kol tvarkiausi kaip įmanydamas, lenkai laiko negaišo. Kul-
kosvaidžių tratėjimui ties Dubiais aprimus, jų tratėjimas pasi-
girdo iš tolėliau, iš Bose krypties. Tai buvo I Bn stabdomosios 
kautynės dvikovoje su lenkų 5-ju leg. pulku. S. Butkus apie 
tai pažymėjo: I batalionas, kuris buvo iš Kreivinčių pasiųstas 
Bosų–Beržalaukio ruože, susikovė ties Bosais su lenkais. Prie-
šo supamas iš abiejų pusių, batalionas – po smarkių kautynių 
– pasitraukė Olšankos link, kur užėmė jau padarytus apkasus. 
Kadangi jo kuopos traukėsi tvarkingai, vykdydamos stabdo-
mųjų kautynių taktiką, tai kurį laiką padėtis pulko dešinia-
jame sparne ypatingo susirūpinimo dar nekėlė, nežiūrint, kad 
mūsų užtvara ties Dubiais, kur puolė 1-jo leg. pulko batalionas, 
jau buvo lenkų išstumta ir irgi traukėsi...

II Bn centre padėtis buvo irgi nebloga, nes 4 kuopai, kuri 
pradžioje buvo nukreipta priešui pulti, susidūrus su didesnėm 
lenkų jėgom pamiškėje į pietų vakarus nuo Beržnyko, pavyko 
persitvarkyti, be nuostolių atsitraukti į Beržnyką ir čia, pagal 
bataliono vado kpt. Bagdanavičiaus nurodymą, pasirengti ginti 
miestelio pakraštį ir aukšt. 152, dominavusią tą apylinkę. Be 

to, bataliono rezerve, Beržnyke, dar buvo likusi 5 kuopa (be 
vieno būrio).

Tuo metu ypatingo susirūpinimo kėlė pulko kairysis spar-
nas. Mat po 8 pulko nepasisekimo ties Želva, buvo atsivėręs 
tarp 5 ir 8 pulkų platus nebeginamas tarpeklis. Antra vertus, 
ėmė vis labiau ryškėti, jog miškuose į pietus nuo Beržnyko len-
kai buvo sutraukę stambesnių jėgų (vėliau patirta, jog tai buvo 
1-mojo leg. pulko I Bn su artilerija ir apie pora eskadronų rai-
telių) ir ruošėsi pulti patį Beržnyką, supant iš pietų vakarų ir 
rytų (žr. schemą Nr. 11). Pulko kairiojo sparno apsaugoje tada 
testovėjo tik vienas 5 kuopos būrys su sunk. kulkosvaidžiu Kle-
pačiuose. Jis ten buvo dar prieš tai pastatytas pulko gurguolės 
apsaugai.

Saugumo sumetimais pulko gurguolę atitraukus iš Klepa-
čių toliau į šiaurės rytus už Gemzlų ir Zapsių ežerų linijos, mi-
nėtas būrys buvo pritrauktas į aukšt. 151 (į pietus nuo Zapsių 
ež.), su uždaviniu saugoti Seirijų plentą ir apšaudyti sunk. kul-
kosvaidžio ugnimi sektorių tarp to plento ir Pazapsio–Ogrodni-
ko linijos. Didesniam pulko sparno apsaugos sustiprinimui vie-
nas sunk. kulkosvaidžių būrys buvo pastatytas į poziciją aukšt. 
152 rytuose prie pat Beržnyko, su uždaviniu palaikyti ugnies 
ryšį su lauko sargyba prie Seirijų plento susikryžiavimo su ke-
liu į Beržnyką, reikalui esant apšaudyti sektorių tarp plentų 
į Seirijus ir Kapčiamiestį ir būti pasiruošus stipria kulkosvai-
džių ugnimi neleisti lenkams išlįsti iš miško pulti Beržnyką.

Akivaizdoje to, kad jau buvo išryškėję, jog lenkai puola 
mūsų 5 pulko bare ne mažiau kaip dviem pulkais, sustiprintais 
artilerija ir raiteliais, daviau II Bn vadui kpt. Bagdanavičiui iš 
anksto konkrečių nurodymų, kaip atpalaiduoti batalioną nuo 
puolančio priešo ir jį atitraukti į kitą poziciją, nes buvo galima 
nujausti, jog Beržnyke ilgai nebegalės išsilaikyti be per didelės 
rizikos būti priešo apsuptam ir sumuštam. Pagrindiniai tų nu-
rodymų buvo tokie:

a) skubiai suorganizuoti bataliono pasitraukimo priedan-
gos užtvaras linijoje pietinis šlaitas aukšt. 149 (į rytus nuo 
Pulkotų), per Podlesie iki Zapsių ež.; tam tikslui panaudoti 5 
kuopą, buvusią dar bataliono rezerve;

b) 6 kuopos likusiąją pusę (po kautynių ties Dubiais), jau 
besitraukiančią, tuoj nukreipti už minėtos linijos, kad ten susi-
tvarkytų tolesniam uždaviniui;
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c) 4 kuopą atitraukti palaipsniui tik 
vėliau, pagal paties bataliono vado kpt. 
Bagdanavičiaus nurodytą momentą ir atsi-
žvelgiant, kaip vyks lenkų puolimas pačio 
Beržnyko; jos atitraukimą pridengti silpnais 
elementais miestelio pakrašty, pristabdant 
puolantį priešą, kad laimėjus laiko kuopos 
atsipalaidavimui ir skubiam pasitraukimui;

d) kulkosvaidžių būriui aukšt. 152 iki 
paskutinio momento skinti priešo grandis, 
kad suparaližavus jų greitą veržimąsi į Berž-
nyką ir pasitraukti tik pagal bataliono vado 
įsakymą;

e) šarvuočiui „Aras“ tęsti manevravimą 
Kapčiamiesčio plentu, kol tik bus įmanoma, 
po to trauktis pridengiant minėto kulkosvai-
džių būrio ir 4 kuopos pasitraukimą iš Berž-

nyko ir atsitraukimą į Pulkotų aukštumas už 
p.a. / nurodytos linijos;

f)	 Šklėriaus baterijai intensyviausiai, nesigailint sviedi-
nių, apšaudyti priešo pėstininkų grandis, kai jos veršis iš miš-
kų ir skubės atakuoti II Bn pozicijas, po to artilerijos ugnimi 
pridengti bataliono kuopų pasitraukimą iš Beržnyko ir į naują 
poziciją už p.a. / nurodytos linijos;

g)	 atskirai užtvarai aukšt. 151 likti vietoje stebėti priešo 
judesius, bet vengti kautynių ir pasitraukti atsišaudant per 
Klepačius į Gudelių kaimą toliau pridengiant pulko gurguolę, 
kuri atitraukiama į Leibogalių – Stankūnų rajoną.

Čia aukščiau atpasakotais nurodymais mano vaidmuo 
Beržnyke, kaip pulko vado, buvo išsemtas. Toliau viskas parėjo 
nuo II Bn vado kpt. Bagdanavičiaus sprendimų ir priešo puola-
mųjų veiksmų. Juo galėjau pilnai pasikliauti, nes buvo kovose 
užsigrūdinęs karininkas ir tikrai puikus bataliono vadas. Už-
tenka čia prisiminti, jog jis su savo batalionu rugsėjo 3 d. buvo 
išvijęs lenkų 16-jį ulonų pulką iš Seinų ir nužygiavęs mjr. Ra­
manausko grupės sąstate iki pat Augustavo. Kai ta grupė buvo 
lenkų sumušta, kpt. Bagdanavičius išvengė skaitlingos lenkų 
kavalerijos apsupimo, laimingai išvedė savo batalioną miškais 
atgal į Gibų rajoną ir toliau dalyvavo visuose kituose 5 p.p. ko-
vos veiksmuose, iki pakartotino Seinų užėmimo rugsėjo 13 d.

Man dar kiek palūkuriavus Beržnyke, kol 5 kuopos būriai 
išeis į jiems nurodytą bataliono atsitraukimo priedangos lini-
ją, prasidėjo lenkų pėstininkų puolimas tirštomis grandimis iš 
miškų abipus Kapčiamiesčio plento (žr. Schemą Nr. 11). Šar-
vuotis „Aras“ manevravo plentu kaip įmanydamas, kad kul-
kosvaidžių ugnimi veiksmingai pristabdytų lenkų veržimąsi 
pirmyn tuo metu, kai kulkosvaidžių būrys iš aukštumos 152 
skinte skynė puolančius priešo pėstininkus, kai tik jie ėmė 
masiniai lįsti iš miško ir skubinosi Beržnyko link. Šklėriaus 
baterija irgi progos nepraleido: visais savo pabūklais triuškino 
priešą gerai nutaikytais sviediniais, turėdama sekimo punktus 
Beržnyko pakraštyje.

Apie tą puolimą lenkų šaltinis liudija šitaip: Dešinioji pul-
ko vora (I-mas batalionas su kavalerija) žygiavo rytine ežerų li-
nijos puse, kad atakuotų Beržnyką. Praėjus miškininko namą, 
voros priekinės apsaugos dalinys pateko prie Kapčiamiesčio–
Beržnyko plento į stiprią kulkosvaidžių ugnį iš lietuvių ap-
kasų prie Beržnyko. 2-ra kuopa paporučiko Wasiutynskio ir  
3-čia kuopa paporučiko Cymeros tuoj išsiskleidė vienoje ir kitoje 
plento pusėje. Tuo metu ant plento pasirodė lietuvių šarvuotis, 
kuris siekė sukliudyti voros judėjimą pirmyn. Kpt. Hochfeldas 
pritraukė artimiausį artilerijos pabūklą, kuris privertė šarvuo-
tį trauktis atgal. Šauliai galėjo vėl slinkti pirmyn, pasikeisda-
mi šūviais su atsitraukiančiais lietuvių apsaugos elementais.

Kuomet prie Šklėriaus sviedinių sproginėjimo ir kul- 
kosvaidžių tratėjimo prisidėjo dar ir tirštas 4 kuopos šautuvų 
šaudymas į priešą iš pačio Beržnyko pakraščio, pasidarė aišku, 
jog momentas batalioną atpalaiduoti nuo priešo ir pasitraukti 
iš Beržnyko jau buvo atėjęs. Patariau kpt. Bagdanavičiui vyk-
dyti atsitraukimą, kaip suplanuota, o pats sėdau ant žirgo 
persikelti į sekantį pulko komandavimo punktą, numatytą už 
aukšt. 149 (į rytus nuo Pulkotų).

Pamiršęs, jog kautynių lauke visados dera prisitaikyti prie 
vietovės, risčia plentu pasukau į tiltą per upelį, maždaug už 
kokių 500 metrų nuo Beržnyko, staigiai buvau apibertas lenkų 
kulkosvaidžio kulkų, tik, laimė, dar iš tolokai. Pakutenęs pen-
tinais žirgui į pašonę, tuoj per griovį atsidūriau už plento sau-
gaus pylimo. Toliau jau jojau to pylimo priedangoje, prisitaikin-
damas prie vietovės, kol aplenkiau aukšt. 149 šlaitą ir galėjau 
nekliudomai pasiekti naująją pulko komandavimo vietą.

Lietuvos 
kariuomenės 
pėstininkai
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II Bn atsitraukė iš Beržnyko apie 15 val., nors ir patyręs 
skaudžių nuostolių žuvusiais ir patekusiais į lenkų nelaisvę.

[...] PULKOTŲ MŪŠIS

Atvykęs į naują pulko komandavimo postą III Bn bare, pa-
tyriau iš savo padėjėjo kpt. Kauno, jog batalionas suspėjo pasi-
ruošti priešą sutikti ir kad I Bn, vykdydamas stabdomųjų kau­
tynių metodą, po susirėmimo su priešo stipresne vora (5 leg. 
pulko) ties Bose traukiasi atsišaudydamas į apkasus Olšankos 
rajone, į apkasus, kuriuos dalinai pats buvo paruošęs prieš rug-
sėjo 22 d. lenkų puolimą. Buvo džiugu tą visa patirti, nes tatai 
reiškė, jog pagrindinei pulko pasipriešinimo fazei jau buvo nu-
tiestas tvirtas pamatas. Be to, sustiprėjo viltis, kad II Bn pa-
vyks išsinerti iš Beržnyko, kur jam grėsė lenkų apsupimas, ir 
pasitraukti į naują gynimosi liniją. III Bn sunk. kulkosvaidžių 
būrys šlaite į pietus nuo Pulkotų kaimo jau buvo pasirengęs 
pridengti tolimo šaudymo ugnimi II Bn pasitraukiančias gran-
dis. (Padėtis parodyta Schemoje Nr. 12.)

Ši viltis netrukus pasitvirtino. Kai 6 kuopos dauguma, 
tai kuopai pasitraukus iš Dubių kaimo, pasiekė plentą ties 
Olkienščizna ir pateko į III Bn globą, šio pastarojo kulkosvai-
džių būrys iš Pulkoto kalvų šlaito telktine ugnimi ėmė ploti 
priešo puolančias grandis prie žemės, tuo pridengdamas ir 6 
kuopos pasitraukimą, ir 4 kuopos, kuriai kpt. Bagdanavičius 
įsakė trauktis iš Beržnyko. Iš kairės šios kuopos atsitraukimą 
veiksmingai pridengė „Aras“ kulkosvaidžių ugnimi, pats pa-
sitraukdamas iš Beržnyko vėliausiai ir po to manevruodamas 
lauko keliu tarp Beržnyko ir aukšt. 149 pietų rytų šlaito. Iš tos 
aukštumos galėjau savo akimis stebėti, kaip vyko II Bn išsinė-
rimas iš priešo replių ties Beržnyku, ir kad batalionas traukėsi 
ramiai ir tvarkingai. Už pusvalandžio kpt. Bagdanavičius jau 
pranešė, jog 6 ir 4 kuopos, o taip pat ir sunk. kulkosvaidžių 
kuopos būriai laimingai atsitraukė už 5 kuopos priedangos bū-
rių linijos. Mano nurodymu II Bn užėmė naują poziciją į kairę 
nuo III Bn ir iki Zapsių ež.

Lenkams užėmus Beržnyką, Markiškių kryptimi pasiro-
dė lenkų raitelių vora. Tai buvo tas pats raitelių dalinys, kurį 
„Aras“ buvo pastebėjęs prieš tai miške į pietų vakarus nuo 
Kapčiamiesčio plento. Kaip jau buvo minėta, ši raitelių rinkti-

nė, kuriai vadovavo rotm. Grzybowskis, turėjo uždavinį (po pės-
tininkų Beržnyko užėmimo) „pagreitintu žygiu“ iššokti pirmyn, 
kad uždarytų lietuviams pasitraukimo kelią pro Stabingį. Bet 
Grzybowskis tą padaryti neišdrįso, matydamas, jog aukšt. 149 
šlaitas jau apstatytas lietuvių pėstininkais su kulkosvaidžiais 
ir kad, be to, ten jau manevruoja šarvuotis „Aras“. Todėl 5 pul-
ko kairiajame sparne (II Bn bare) kuriam laikui įvyko kovos 
atoslūgis, kurį kpt. Bagdanavičius galėjo išnaudoti geresniam 
II Bn kuopų įsitvirtinimui naujose pozicijose.

Visai kitokia padėtis buvo susidariusi pulko dešiniajame 
sparne. Po I Bn susikirtimo su stipria lenkų 5 leg. pulko vora 
ties Bose tas batalionas pasijuto priverstas trauktis. Dar nesu-
spėjus atsitraukti į Olšankos apkasus, į to bataliono kairiąją 
kuopą įvyko stiprios atakos dar ir 1-jo leg. pulko, būtent jo II 
Bn. (žr. Schemą Nr. 12.) Apie jas buv. 1-jo leg. pulko vadas Bor-
kiewicz savo atsiminimuose rašo:

„Energingiausiai priešą stūmė 7 kuopa (paporučiko So-
chanskio) kairiajame sparne, turėdama paskui save už 800 
žingsnių 8 ir 6 kuopas su vienu artilerijos būriu. Į dešinę nuo jų 
atakavo: 1 ir 3 kuopos abiem pusėm plento. Kautynių įkaitin-
ti 7 kuopos būriai, paporučiko Zabskio ir seržanto Noworytos 
vadovaujami, ryžtingai ir be paliovos veržėsi nuo vienos aukš-
tumos į kitą, atstumdami atkakliai besiginantį priešą, nors jis 
ir pridarė jiems stambių nuostolių. Tarp kitų, žuvo Durininkas 
Zwolinski, vienas iš ryžtingiausių 7 kuopos puskarininkių. Po 
aukštumos 149 (tai kita – į vakarus nuo ež. Gailik, o ne kur 
mano komand. postas – KŠ) užėmimo, kai tos kuopos šauliai 
buvo tarp Olšankos ir Kreivėnų, ant Augustavo plento buvo pa-
stebėtas lietuvių šarvuotas automobilis, kuris važiavo Dvarciš-
kių sąsiauros kryptimi. Kuopos priešakinės grandys ant šlaito 
prie plento pateko į šarvuočio kulkosvaidžių žudančią ugnį. . . 
Į kautynių galą žuvo 7 kuopos garbingas vadas, paporučikas 
Juozas Sochanski. Jis buvo kulkos nukirstas ant aukštumos 
168, iš kurios vadovavo puolimui, turėdamas su savim atsargos 
būrį.“

Jei akivaizdoje priešo žiaurių atakų kęstutiečių I Bn ne-
pakriko, bet dar galėjo vykdyti stabdomąsias kautynes, tai 
dėka visų pirma to bataliono vado kpt. Garbaliausko geram 
susiorientavimui padėtyje ir jo sugebėjimui vadovauti, kad ir 
sunkiausiomis kovos aplinkybėmis. Tai ypatingai pabrėžtina 
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dar ir todėl, kad batalioną jis buvo perėmęs vos prieš kelias 
dienas iš savo pirmtakūno mjr. Gabrėno, kuris buvo iškeltas į 
Kr. Aps. ministerijos centrą. Kpt. Garbaliauskas prieš tai buvo 
sunk. kulkosvaidžių kuopos vadu ir gerai užsigrūdinęs kovo-
se. Be to, jis buvo žemaitis, nieko nedarydavo prieš tai gerai 
neapgalvojęs ir turėjo pakankamai kietą ranką tvarkai ir kovos 
drausmei batalione palaikyti.

Šiame atsitikime kpt. Garbaliauskui pagelbėjo, be to, ir 
pats karo dievaitis, būtent, kad lenkų 5 leg. pulkas mūsų I Bn 
dešinės energingiau neatakavo ir nesiekė jį apsupti iš vakarų 
pusės, nežiūrint, kad bataliono dešinysis sparnas buvo visai at-
viras. Apie tai, kodėl lenkų 5 leg. pulkas tos progos neišnaudo-
jo, teparyškėjo tik po karo. Autentiškas lenkų šaltinis paliudija 
štai ką57:

„5 leg. pulko I ir II batalionai pajudėjo iš Kiečių tik apie 
15 val. Seinų kryptimi, per Beržalaukio ir Bose kaimus. Iš-
vykimas buvo sąmoningai pavėluotas, kad ankstyvu puolimu 
nepaakintų priešo greitai pasitraukti ir kad paliktų Seinų ap-
supimą 1-mam leg. pulkui. Ryšium su tuo ir tolimesnis pulko 
žygiavimas vyko tik palengva. Faktai parodė, jog abu 5 leg. 
pulko batalionai tolesnėse kovose Seinų kryptimi nedalyvavo.“

Beržnyką užėmus, 1-jo leg. pulko I Bn irgi buvo tuoj pat 
nukreiptas Seinų puolimui, o į jo vietą į Beržnyką pritrauktas 
III Bn pulko rezervui, be to, su uždaviniu saugoti pulką iš rytų 
ir šiaurės rytų pusės. I Bn buvo pavesta pulti abipus plento 
Kreivėnų link, kai II Bn teko puolimo ruožas į vakarus nuo 
Gailiko ir Ringio ežerų linijos, palaikant ryšį iš kairės su 5-ju 
leg. pulku.

Išėjęs į puolimo kryptį, lenkų I Bn Gailiko ir Beržnyko 
ežerų tarpekly tuoj pateko į stiprią lietuvių artilerijos ir sunk. 
kulkosvaidžių ugnį iš lietuvių pėstininkų pozicijų aukštumose. 
Drauge su lenkų II Bn ir I batalionas perėjo į puolimą. Šalti-
nis58 apie tai rašo: Kova buvo sunki. Lietuvis kareivis pasilikda-
vo apkasuose iki paskutinės minutės, šaudė taikliai iš 200–300 
žingsnių, o po to lietuvių šaulių grandys pasitraukdavo ramiai 
ir tvarkingai į sekančias aukštumas, kur apkasai buvo paruošti 
iš anksto. Faktinai kova šiame bare buvo išsivysčiusi tarsi į 
pozicinį karą, kuris vertė puolančią pusę gaišti daug laiko ir 
brangiai apmokėti sužeistais ir užmuštais.

Bet taip tęsėsi neilgai. Lenkų 1-jo leg. pulko vadas greitai 
susiorientavo ir pakeitė puolimo planą. Lenkų šaltinis apie tai 
rašo (žr. Schemą Nr. 12):

„Pulko vadas, matydamas, jog pulko padaliniai įsivėlė į 
įtvirtintų pozicijų puolimą ir dėl to gali nebeįstengti lietuvių 
atsitraukimo sukliudyti, nukreipė 2 kuopą rytiniu Beržnyko 
ežero pakraščiu, kad užimtų Dvarciškių ežero tarpeklį iš pietų 
rytų pusės. Paskui ją dar buvo pasiųsta 5 kuopa su viena pa-
tranka. Ties Pulkotų kaimu 2 kuopa, paporučiko Wasiutynskio 
vadovaujama, atsidūrė į priešo stiprų pasipriešinimą – dviejų 
lietuvių kuopų energingą gynimąsi. Tuo metu, kai paporučikas 
Andrius Wasiutinskis drąsiai paleido savo kuopos šaulius ata-
kuoti sakytą kaimą tiesiai, paporučikas Zygmuntas Czarnec-
kis gavo įsakymą supti lietuvius iš rytų pusės. Tuojau užvirė 
žiauri ginklų kova iš trumpų atstumų. Šaudė iš kulkosvaidžių Schema Nr. 12. Lenkų puolimas ties Pulkotais, 1920 m. rugsėjo 22 d.
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ir patys lietuvių karininkai. Ryžtinga 2 kuopos ataka buvo ap-
mokėta krauju. Viską žudančioje ugnyje krito paporuč. Wasiu-
tynskis. Kulka pataikė jam į galvą tuo metu, kai jis, iššokęs 
pirmyn kareivių padrąsinimui, ragino kuopą atakuoti. Tuo pat 
metu tapo sunkiai sužeistas ir paporuč. Zygmuntas Czarnec-
kis, žuvo keli kareiviai ir keliolika buvo sužeistų. Nuostolių su-
erzinti lenkų kareiviai puolė, kaip audra, lietuvių apkasus... 
Kas nepasiduodavo, tuojau susilaukdavo smūgio durtuvu. “

Tai vyko III Bn bare, kurio poziciją pratęsė II Bn toliau į 
šiaurės rytus, aukšt. 149 šlaitu, kai pasitraukė iš Beržnyko. 
Tai reiškia, jog lenkų planas apsupti kęstutiečių gynimąsi iš už 
Beržnyko ežero irgi neatsiekė tikslo, o tik pailgino kovos frontą. 
Kaip 5 pulko vadas, aš dėl to nesijaudinau, nes 149 aukštumos 
poziciją gynė kovoje užsigrūdinę batalionų ir kuopų vadai. Šio-
se kovose pačią sunkiausią naštą teko išnešti III Bn vadui kpt. 
P. Plechavičiui. Jis ne tik turėjo stiprią ranką palaikyti bata-
lione tvarką ir kovos drausmę, bet pats niekur nepasirodydavo 
be šautuvo ant peties, lyg eidamas į kokią paprastą medžioklę, 
kurią kaip sportą labai mėgdavo. Tik šį kartą šaudė ne į zui-
kius, bet į baltuosius lenkų erelius lenkų kareivių ir karininkų 
kaktose. Minėtas aukščiau lenkų šaltinis sako tiesą, kai mini, 
jog šaudė iš kulkosvaidžių taip pat ir 5 pėst. pulko karininkai. 
Taip elgtis buvau jiem nurodęs, nes pulkui buvo tekęs neleng-
vas kovos uždavinys.

Tuo metu, kai visame pulko gynimosi bare vyko intensyvus 
šaudymasis su puolančiomis lenkų kuopomis, man buvo pra-
nešta iš Ogrodnikų, jog telefono laidas su II divizijos štabu, nu-
sikėlusiu į Lazdijus, jau veikia ir kad aš esu prašomas atvykti 
į divizijos štabą raportuoti apie 5 pulko padėtį bei pasitarti. 
Nors plk. Glovackio noras betarpiškai iš pulko vado patirti apie 
viską, kas divizijos štabo kėlimosi iš Seirijų į Lazdijus metu ga-
lėjo pulko kovos bare atsitikti, man buvo savaime suprantamas 
ir divizijos vadas turėjo neginčijamą teisę reikalauti, kad at-
vykčiau į štabą, tačiau buvau nustebintas, kad to jis pareikala-
vo tokiu momentu, kai pulko gynimosi kova ir priešo puolimai 
buvo pasiekę aukščiausią tašką. Pasišalinimas tokiu momentu 
iš komandavimo punkto gal būtų turėjęs lemiančių pasekmių 
kovos laimėjimui.

Todėl, nei kiek nesudvejodamas, atsisakiau atsižvelgti į di-
vizijos štabo pageidavimą. Tepavedžiau pulko adjutantui ltn. 

V. Januškai telefonu painformuoti divizijos štabo viršininką 
kpt. Giedraitį apie 5 pulko padėtį tuo metu ir paaiškinti, kad 
vyksta sunkios kautynės ir todėl man neįmanoma nei minutei 
iš pulko komandavimo posto pasitraukti. Patariau, kad kas iš 
divizijos štabo teiktųsi atvykti į 5 pulko kovos barą susipažinti 
su padėtimi vietoje. Deja, niekas nebuvo atvykęs, tarsi div. šta-
bo galvos buvo užsirūstinusios ant manęs už nepaklusnumą.

Po pasikalbėjimo su divizijos štabu adjutantas Januška 
pranešė man, jog kpt. Giedraitis teiravosi, ar neturime kokių 
tikresnių žinių apie 2 p.p. padėtį ir reiškė susirūpinimo, kodėl 
tas pulkas vis dar nepasitraukia į rytus už Galadusio ežero. 
Konkrečiai klausė, kur tuo metu buvo to pulko štabas, ir spė-
liojo, ar 2 p.p. neapsisprendė trauktis apeidamas tą ilgą ežerą 
iš šiaurės, nors tai esą ir pareikalautų daug laiko. Pats faktas, 
jog divizijos štabas buvo netekęs ryšio su 2 p.p. ir teiravosi iš 
mūs (Januškos) apie to pulko padėtį, savaime kėlė įtarimą, ar 
su tuo pulku nebus atsitikusi kokia nelaimė. Pagrindą tam tei-
kė ir ta aplinkybė, kad pro Žagarius ir Stabingį iki tol tebuvo 
pasitraukęs tik didesnis kiekis 2 p.p. gurguolės vežimų, bet ne 
to pulko rikiuotės dalinių, nežiūrint, kad per telefoninį pasikal-
bėjimą su mjr. Laurinaičiu prieš kelias valandas, jam tebesant 
Seinuose, buvome sutarę, jog jo pulkas trauksis per minėtų vie-
tų tarpežerius.

Tą įtarimą dar labiau sustiprino faktas, kad apie 17 val. 
buvo pastebėti keli lenkų raiti žvalgai 5 pulko užnugary, atjoję 
iš Žagarių pusės. Tuoj buvo pasiųsta Žagarių link pulko žval-
gų komandos joja iš 10 raitelių, su komandos vadu kpt. Reikala 
priekyje, skubiai surinkti žinių apie tai, kas darėsi Žagariuose. 
Belaukiant kpt. Reikalos pranešimo, į 5 pulką atsiskubino dar 
ir šarvuotis „Šarūnas“, kurio komendantu buvo ltn. Asevičius. 
Prieš tai jis buvo priskirtas 2 p.p. ir manevravo ant plento iš 
Seinų į Krasnapolį. Jis paspruko nuo lenkų per pačius Seinus, 
kuomet ten jau buvo pilna lenkų ir 2 p.p. jau buvo pasitraukęs.

„Šarūno“ prasiskverbimas į 5 pulką buvo ypatingai naudin-
gas to pulko I Bn, kuris jau buvo stipresnių priešo jėgų privers-
tas trauktis iš Olšankos aukštumų ir buvo sunkioje būklėje. 
Todėl šarvuotis buvo tuoj priskirtas tam batalionui manevruo-
ti Seinų, Gibų ir Beržnyko plentais, pristabdant lenkų tolesnį 
puolimą ir pridengiant I Bn dešinįjį sparną. Jam ėmė ypatingai 
grėsti pavojus būti apsuptam iš pietų vakarų, kur lenkų 5 leg. 
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pulko pagrindinė vora jau artėjo per Zarūbius Seinų link, ap-
lenkdama 1-jį leg. pulką.

Kokios priešo jėgos tada jau buvo į Seinus prasiveržusios, 
„Šarūnas“ negalėjo pasakyti. Atrodo, jog, priešingai visiems 
ankstyvesniems 1-os leg. divizijos planavimams, pirmuoju pasie-
kė Seinus 5 leg. pulko III Bn, kuriam buvo pavesta ne pulti, bet 
tik prilaikyti lietuvių pasitraukimą nuo Gibų. Apie jo atsiskubi-
nimą į Seinus iš pietų pusės lenkų šaltinis paduoda štai ką:

Seinus užėmė 10-ta kuopa apie 16 val. Paskui ją, kaip prie-
kinę apsaugą, įžygiavo į Seinus ir visas III Bn. Bataliono vadas 
tuoj ėmėsi miesto apsaugos ir pasiuntė žvalgybines rinktines į 
šiaurę užmegzti ryšį su 3-ja pėst. legionų brigada. Apie 18 val. 
į Seinus atvyko ir du likusieji 5-to leg. pulko batalionai. Taip 
pat atvyko į Seinus ir 1-os pėst. leg. brigados vadas. Apie 18 val.  
15 min. Seinuose jau rikiavosi rinkoje 6-to pėst. leg. pulko iš 
šiaurinės grupės padaliniai. 

Kaip iš to matome, pirmasis lenkų padalinys, įkėlęs koją į 
Seinus, buvo tas, kuris koncentriškame ir supamajame 1-sios 
leg. brigados Seinų puolime turėjo juos pasiekti paskiausiai, 
kad nepaskatinus mūsų 2 p.p. iš ten pasitraukti per anksti. 
Lenkų 5 leg. pulko III Bn galėjo – po Gibų tarpežerio užėmi-
mo – pralenkti to pulko pagrindinių jėgų vorą, žygiavusią ta 
pačia Seinų kryptimi, tik kelius kilometrus daugiau į rytus, 
nes minėtas batalionas beveik nebesutiko jokio rimtesnio pa-
sipriešinimo pakeliuje. Jo slinkimo Seinų link, stačiai iš pietų 
pusės, negalėjo sukliudyti nei mūsų 5 p.p., nes šio pastarojo 
dešiniajam, tai yra I Bn, tatai buvo nepasiekiama ir faktiškai 
neįmanoma, nes jis buvo besąlyginiai užangažuotas ginti Ol-
šankos poziciją.

Tai, kad lenkų 5 leg. pulko III Bn pavyko lengvai įkelti koją 
į Seinus iš pietų pusės jau apie 16 val., netikėtumo mūsų 2 p.p. 
sudaryti nebegalėjo. Kaip skaitytojui jau žinoma, to pulko va-
das mjr. Laurinaitis mudviejų telefoninio pasikalbėjimo metu 
14 val. buvo pareiškęs, jog jau nurodė pulko daliniams trauk-
tis, davė įsakymą nuimti pulko štabo telefoną ir kad nedelsiant 
pats iš Seinų pasitraukiąs. Jei mūsų 2 p.p. III Bn (Petruičio) 
nebūtų buvęs plk. Glovackio rugsėjo 20 d. įsakymu paliktas ant 
Nemuno, bet būtų buvęs grąžintas mjr. Laurinaičio dispozici-
jai, kad šis turėtų pakankamą pulko rezervą, tai lenkų 5 leg. 

pulko III Bn greičiausiai iš viso nosies į Seinus iš pietų pusės 
nebūtų galėjęs įkišti, kai vyriausios 1-os leg. brigados jėgos 
tapo lietuvių 5 p.p. sulaikytos tolokai nuo Seinų.

Tuo metu, kai 5 leg. pulko jėgų vora, aplenkdama 1-jį leg. 
pulką, irgi ėmė artėti Seinų link, kęstutiečiai buvo priešo toliau 
energingai puolami visu frontu: III Bn bare lenkams buvo pa-
vykę prasiveržti ir užimti Pulkotų kaimą ir tuo būdu grasinti 
atkirsti aukšt. 149, o I Bn bare – jau buvome netekę įtvirtintos 
pozicijos Olšankos aukštumose. Šis batalionas faktinai buvo 
priešo atstumtas į Pockūnų rajoną, kur sudarė užtvarą frontu 
ne tik į pietus, bet ir dengdamasis nuo Seinų, kurių pakrašty-
je buvo pastebėti įtartini priešo pėstininkų susitelkimai. Kad 
apsisaugojus nuo netikėtumų, buvau, be to, nurodęs kpt. Ple­
chavičiui pastatyti iš savo rezervo vieną pėst. būrį su pora sun-
kiųjų kulkosvaidžių Stabingyje, užblokuoti ten esantį tarpeže-
rį, kad lenkai neprasiveržtų pro jį 5 p.p. užnugarin. Kairiajame 
pulko sparne ypatingesnio spaudimo iš priešo pusės nesijautė. 
Todėl dalį II Bn jėgų galėjau atitraukti į pulko rezervą rajone 
Ogrodnikų, paliekant priekinėje linijoje tik užtvaras apsisau-
gojimui nuo Grzybowskio raitelių rinktinės.

Apie 18 val. kpt. Reikala, grįžęs iš žvalgybos Žagariuose, 
raportavo, jog juos buvo užėmęs vienas lenkų raitųjų šaulių 
eskadronas, bet, pabuvęs ten kurį laiką, iš ten vėl pasitraukė. 
Prieš tai jokios 2 p.p. dalys pro Žagarių tarpežerį, į rytus už 
Galadusio ežero, nepražygiavo, išskyrus didesnį kiekį gurguo-
linių vežimų. Šis pranešimas pasakė, jog 2 p.p. pro Žagarius 
nesitraukė ir kad mjr. Laurinaitis buvo pasirinkęs kokią tai 
kitą pasitraukimo kryptį. Tačiau tas liko ir toliau nežinoma 
ne tik man, bet ir divizijos štabui, kuris buvo taip pat netekęs 
ryšio su 2 p.p. vadu.

Paanalizavęs susidėjusią padėtį ir skaitydamasis su faktu, 
jog jau keletas valandų jokio artilerijos šūvio iš 2 p.p. baro ne-
besigirdėjo, aš priėjau išvadą, kad arba 2 p.p. bus suspėjęs pasi­
traukti stačiai į šiaurę – į mūsų 6 p.p. priedangą, arba galėjo 
atsitikti su juo kokia nebeatitaisoma nelaimė po to, kai Seinus 
faktiškai jau buvo apleidęs prieš kokias 4 valandas.

Tokiomis aplinkybėmis 5 p.p. užsispyrimas dar ilgiau išsi-
laikyti Pulkotų aukštumose buvo netekęs prasmės. Priešingai, 
tai gal būtų tik suteikę priešui progą suduoti 5 p.p. smūgį (bū-
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tent į jo dešinįjį sparną), arba net apsupti jį, kad sutriuškintų 
atskirtą. Todėl nusprendžiau batalionus paeiliui atpalaiduoti 
nuo priešo ir atsargiai, vakarui artėjant, atitraukti į kitą po-
ziciją, abiejų šarvuočių ir artilerijos ugnies priedangoje. Tuo 
tikslu visų pirma įsakiau I Bn atsitraukti į Dvarciškių rajoną 
už III Bn, prisidengiant „Šarūnu“ nuo Seinų pusės ir pėstinin-
kų užtvaromis Pockūnų ir Stabingio tarpežeriuose. Kai I Bn 
jau buvo pasitraukęs į rytus už tų užtvarų linijos, nurodžiau II 
ir III Bn palengva nusiimti nuo aukšt. 149 ir visiems trims ba-
talionams trauktis kautynių tvarka į naują gynimosi poziciją, 
Dusnios–Kalviškių–Kučiūnų–Zapsės ežero linijoje.

Kol II ir III Bn, atsišaudydami nuo priešo, nusiėmė nuo 
pozicijų ir pasitraukė iš Pulkotų aukštumų, jau buvo apie  
18 val., o kol pasitraukė į aukščiau minėtą naują pasipriešini-
mo liniją, už kelių kilometrų, buvo susilaukta jau ir sutemų. 
Atsitraukimas praėjo be netikėtumų iš priešo pusės ir tvarkin-
gai, nežiūrint, kad kuopoms teko trauktis iš ankšto kontakto 

su priešo daliniais. Apie kęstutiečių pasitraukimą iš Pulkotų 
apkasų pozicijos lenkų šaltinis liudija šitaip:

Apkasuose lietuviai gynėsi atkakliai, nors ir nepakankamai 
išnaudodami vietovę, bet vienkart parodė ir daug atsargumo, 
laiku pradėdami atsitraukimą, kurį pravesdavo tvarkingai, po 
sunk. kulkosvaidžių ugnies priedanga. 

Rugsėjo 22 dienos puolamuosius veiksmus lenkų 1-ji leg. 
brigada, su kuria 5 pėst. DLK Kęstučio pulkui teko rungtis 
kuone visą dieną, baigė rotm. Grzybowskio raitelių rinktinės 
demonstracija su blizgančiais kardais prieš kęstutiečių jau 
apleistą liniją. Tarp 18–19 val. vakaro ji iššoko iš už lenkų 
pėstininkų pirmyn ir, aplenkdama Pulkotų aukštumas iš rytų, 
nujojo per lietuvių nebeapšaudomą lauką tiesiai Stabingio 
link. Ten, nežinia kodėl, dar išsprogdino plento tiltą. Šis len-
kų raitelių spektaklis buvo sukėlęs kęstutiečiams tik skanaus 
juoko.

Tuo Pulkotų mūšis faktiškai ir užsibaigė. Lenkai toliau 
Pulkotų aukštumų į šiaurę nebepuolė, o tik grupavo savo jėgas 
sekančios dienos veiksmams – žygiui Nemuno link.

DLK Kęstučio pulkas jam aplinkybių užkrautą kovos už-
davinį jau buvo atlikęs ir jį atlikęs sėkmingai. Tą pripažino ir 
patys lenkai. Plk. Józef Smoleński, nuodugniai, pagal lenkų 
karo archyvo dokumentus, išstudijavęs rugsėjo 22 dienos kovas 
ties Seinais, sako:

Lietuvių 5 p.p. pravedė atkaklią pasipriešinimo kovą prieš 
energingai puolusį 1-jį leg. pėstininkų pulką. Jam pavyko at-
remti 1-jo leg. pėst. pulko atakas tiek ilgai, kiek buvo reikalinga 
pridengti daliną lietuvių jėgų pasitraukimą iš Seinų į Žagarius 
ir Stabingį. . . Pasitraukė pilnai pajėgus tolesniems kovos veiks-
mams. 

Kęstutiečių kova su lenkų 1-ja leg. brigada neapsiėjo be 
žymesnių nuostolių vienai ir kitai pusei.

Kalbant vien apie lenkų 1-jo leg. pulko nuostolius, buvęs to 
pulko vadas rašo: „1-jo leg. pulko nuostoliai ties Seinais buvo 
gana stambūs: du karininkai – kuopų vadai – užmušti (ppor. 
Sochański Józef, ppor. Wasiutyński Andrzej), vienas karinin-
kas sužeistas (ppor. Czarnecki Zygmunt), du puskarininkiai 
(plutonowy Zwoliński ir plutonowy Bednarek) ir 5 legionieriai 
užmušti, 21 eilinis sužeistas.“

Schema Nr. 13. Operacinės lenkų raitelių grupės veiksmai, 1920 m. rugsėjo 22 d.
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Užsimindamas apie lietuvių nuostolius jis konstatuoja, 
jog buvo užmušti du karininkai (iš tikrųjų tik vienas), daugiau 
kaip 20 kareivių ir keliasdešimt sužeistų; be to, paimta nelais-
vėn 3 karininkai ir 130 kareivių.

Atrodo, jog 1-jo leg. pulko nuostoliai gerokai sumažinti. Tai 
seka iš to, jog faktiškas to pulko kovotojų skaičius vakare po 
rugsėjo 22 dienos kovų su mūsų 5 p.p. paduotas 124 vyrais ma-
žiau, neg pulko sudėties raporte vos kelias dienas prieš tai. Tą 
skirtumą, matyt, sudaro lengviau sužeistieji, kurie liko į aukš-
čiau minėtą 1-jo leg. pulko nuostolių statistiką neįskaityti.

Kiek didokas kęstutiečių, patekusių į lenkų nelaisvę, skai-
čius paaiškinamas tuo, kad 5 p.p. batalionams teko vykdyti 
stabdomųjų kautynių taktiką, reiškia, kovotojų grandims ne-
buvo leidžiama atsipalaiduoti nuo puolančiojo priešo anksčiau, 
o tik jį arti prisileidus, kas yra susiję su rizika patekti į nelais-
vę arba žūti nuo priešo kulkų.

(Kalba netaisyta)

Kazys Škirpa
5 pėstininkų DLK Kęstučio pulko kovos ties Seinais 1920 metais

Karys

Kazys Škirpa. Gimė 1895 m. vasario 18 d. Namajūnų kaime 
(Biržų apskrityje). Baigė Mintaujos (Latvija) gimnaziją ir įstojo į 
Komercijos institutą Petrapilyje. 1916 m. baigė karo mokyklą Peter-
hofe, gavo karininko laipsnį. Mokėsi Ciuriche (Šveicarija), Kaune, 
Belgijos karo akademijoje. Lietuvai atgavus nepriklausomybę pir-
masis užsirašė į Lietuvos kariuomenę ir tarnavo Krašto apsaugos 
štabo organizacijos skyriuje, vėliau buvo paskirtas Vilniaus karo 
komendanto padėjėju (faktiškai ėjo komendanto pareigas). 1919–
1920 m. su savo batalionu dalyvavo Nepriklausomybės kovose ties 
Berznyku ir Seinais. Po to ėjo Generalinio štabo II skyriaus virši-
ninko pareigas, buvo Aukštųjų karininkų kursų lektorius ir Karo 
mokyklos dėstytojas. Nuo 1927 m. – konsulinio skyriaus vedėjas 
Lietuvos pasiuntinybėje Berlyne, nuo 1928 m. – Lietuvos karo at-
stovas Vokietijai. Vėliau paskirtas nuolatiniu Lietuvos pasiuntiniu 
ir įgaliotuoju ministru prie Tautų Sąjungos Ženevoje. 1940 m. So-
vietų Sąjungai okupavus Vilnių, Berlyne sudarė Lietuvių aktyvistų 
fronto branduolį ir rengė 1941 06 23 tautos sukilimą. Po sukilimo 
paskelbtas Laikinosios Lietuvos vyriausybės Ministru Pirmininku. 
Karui pasibaigus, amerikiečių evakuotas į Paryžių. 1946 m. persi-
kėlė į Airiją, o1949 m. emigravo į JAV. 1957–1958 m. – Vyriausiojo 
Lietuvos išlaisvinimo komiteto komisijos, siekusios sujungti visas 
partijas ir rezistencinius sambūrius, pirmininkas. Mirė 1979 m. 
rugpjūčio 18 d. Vašingtone.

Kazys Škirpa

Lietuvos savanorių kapai Berznyke
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Gintaras Lučinskas

Lietuvos kariuomenės kūrėjas savanoris
Liudvikas Stanišauskas (1890–1920)

Mano prosenelio Liudviko tėvai Ona Butėnaitė, Motiejaus (1850 
07 27–1929 03 21) ir Simonas Stašauskas, Prano (~1860–1913 09 14) 
susituokė 1881 m. sausio 18 d. Alovės parapijos bažnyčioje (Alytaus 
apskr., Alovės valsč.). Santuokos akto įraše nurodyta, kad Simonas 
Stašauskas yra iš Geisčiūnų palivarko, Nemunaičio parapijos. Jam 21 
metai (g. apie 1860), tėvai kilę iš valstiečių, Pranas Stašauskas ir Pet-
ronėlė Danevičiūtė. 

Geisčiūnų palivarkas (daugiau kaip 30 ha žemės) tuo metu priklau-
sė Nemunaičio parapijos klebonui, šis jį išnuomodavęs vienam nuomi-
ninkui, pajėgiam tvarkyti ūkį ir pasisamdyti trūkstamus darbininkus. 
Ten S. Stašauskas galėjo tarnauti už berną. Kad S. Stašauskas buvo 
neturtingas, įrodo faktas, jog po santuokos jis apsigyveno Butrimiškių 
kaime (Alovės valsč.), kur žmona turėjo tik 1,5 dešimtinės (1 dešimtinė 
– 1,0925 ha) žemės, be to, buvo apie 10 metų vyresnė. Galima manyti, jog  
S. Stašauskas buvo atvykęs iš Užnemunės, juolab kad Stašauskų pa-
vardė dešinėje Nemuno pusėje užtinkama tik prie Trakų, o Užnemu-
nėje – Seirijų ir Miroslavo valsčiuose, taigi visai netoli Nemunaičio ir 
Alovės parapijų. 

Liudvikas Stašauskas gimė 1890 m. birželio 5 d. Alytaus apskri-
ties Alovės valsčiaus Butrimiškių kaime, neturtingų ūkininkų šeimoje. 
Turėjo 3 seseris: Ievą Stašauskaitę (1882 03 06–?), kada ji ištekėjo, ar 
išvyko į užsienį, ar mirė, duomenų nepavyko rasti; Anelę Stašauskaitę 
(1887–1901 08 03); Mariją Stašauskaitę (1894 10 02–1910 08 16).

Iki 1913 m. pavardė visuose dokumentuose buvo rašoma Stašaus-
kai (net ir Simono Stašausko, mirusio 1913 m. rugsėjo 14 d., mirties 

akto įraše nurodyta pavardė Stašauskas), tačiau viename 1913 m. lap-
kričio 21 d. dokumente, susijusiame su žemės nuosavybe, pavardė nu-
rodoma dviguba: Ona Stašauskienė-Stanišauskienė. 1916 m. Liudviko 
santuokos akto įraše ir visuose kituose vėlesniuose dokumentuose jau 
rašoma Stanišauskas. Šiandien galima tik spėlioti, kokios buvo pavar-
dės pakeitimo priežastys: rašiusių valdininkų aplaidumas, neatidumas 
ar kt. Kaip žinoma, sąlygos tam buvo palankios: asmens ir kiti doku-
mentai tuo metu buvo rašomi ne lietuvių kalba, dažniausiai jos ne-
mokančių ar mažai mokančių asmenų. Yra žinoma, kad dėl panašių 
priežasčių buvo iškreipta nemažai lietuvių pavardžių. Abu pavardės 
variantai – Stašauskas ir Stanišauskas – vertinant kalbiniu požiūriu, 
yra tos pačios kilmės: kilę iš krikščioniško vardo Stanislovas, grama-
tiškai abu lenkiškos darybos (priesaga -ewsk-i).

Pagal žmonių pasakojimus, Liudvikas Stanišauskas buvo neraš-
tingas, eidavo dirbti pas turtingesnius apylinkės ūkininkus ir į But-
rimiškių dvarą, nes tėvai turėjo tik 3 dešimtines žemės ir gyveno ne-
turtingai. Trobą turėjo dūminę, kartu su tvarteliu, kluoną nemažą, bet 
plonų rąstelių sienų. 1911 m., sulaukęs šaukiamojo amžiaus, Liudvikas 
į Rusijos kariuomenę nepaimtas. Manytina, kad pasinaudojo naujo-
kų šaukimo lengvata vieninteliam sūnui šeimoje, kuris pasenus tėvui 
tapsiąs šeimos maitintoju (tėvui tuo metu buvo apie 50 metų, tų laikų 
supratimu, pagal metus jis jau buvo nedarbingas), o atgimus Lietuvai į 
kariuomenę išėjo savanoriu – matyt, tikėjosi gauti žemės. 

1916 m. liepos 26 d. Liudvikas Stanišauskas susituokė su ūkinin-
kų dukra Ieva Sabaityte, Andriaus (1890 06 15–1974 04 24), kilusia iš 
Alytaus apskrities Butrimonių valsčiaus Klydžionių kaimo (Pivašiūnų 
parapija).

1918 m. spalio 25 d. jiems gimė sūnus Vincas Stanišauskas, jo 
gimimo vieta taip pat nurodytas Klydžionių kaimas.

1918 m. vasario 16 d. atkūrus nepriklausomą Lietuvą, jaunai vals-
tybei karo pavojus grėsė iš visų pusių, nes kaimyninės šalys – Sovietų 
Rusija, Vokietija, Lenkija – turėjo grobikiškų siekių. Reikėjo skubiai 
kurti kariuomenę. Gruodžio mėnesį Sovietų Rusijos Raudonosios ar-
mijos karinės pajėgos ėmė artėti prie Lietuvos. Gruodžio 29 d. Lietuvos 
Vyriausybė paskelbė atsišaukimą į tautą, kviečiantį Lietuvos piliečius 
stoti savanoriais į kariuomenę ir ginti Lietuvos laisvę: 

Vyrai! Ne kartą Lietuvos priešai norėjo uždėti ant mūsų amžiną 
nepakeliamą jungą, bet mūsų Tėvynė nenugalėta. Ji gyva. 

Šiandien visi išvydome laisvės rytojų švintant: Lietuvos Nepri-
klausomybė neša visiems laisvę ir laimę; tad ginkime Nepriklausomą 
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Lietuvos Valstybę! Vienybėje, kaip broliai, pasidavę kits kitam ran-
kas, eikime drąsiai į kovą, visi, kaip vienas, stokim už tėvynę!

Lietuva pavojuje!
Vokiečių kariuomenei atsitraukiant, jau įsibrovė Lietuvon sveti-

moji Rusijos kariuomenė. Ji eina, atimdama iš mūsų gyventojų duoną, 
gyvulius ir mantą. Jos palydovai – badas, gaisrų pašvaistės, kraujo 
ir ašarų upeliai. 

Tad ginkim Lietuvą! Parodykime, jog esame verti amžiais kovo-
tos laisvės; šiandien Lietuvos likimas mūsų pačių rankose. 

Nelaukdami toliau nė valandos, kas myli Lietuvą, kas trokšta 
laisvės, kas pajėgia valdyti ginklą, stokime visi į Lietuvos Krašto Ap-
saugą. Būrių būriais eikime iš kaimų, viensėdijų, miestų ir miestelių, 
eikime iš visų Lietuvos kraštų laisvės ir Tėvynės ginti. Stokime drą-
siai pirmi į kovą.

 Drąsiai, be baimės, kaip mūsų tėvai ir sentėviai, užstokim prie-
šams kelią, pakelkim žygį už mūsų Motiną Tėvynę, už Lietuvos Vals-
tybę!

Buvo pažadėta, kad Lietuvos Vyriausybė suteiks kiekvienam sa-
vanoriui išlaikymą ir 100 markių algos per mėnesį. Be to, kiekvieno 
savanorio šeimynai, savanorių išlaikomai, mokės kas mėnesį po 50 
markių. 

1919 m. sausio 2 d. Lietuvos Vyriausybė iš Vilniaus persikėlė į 
Kauną. Kaunas tapo laikinąja Lietuvos sostine.

1918 m. gruodžio 18 d. iš Vilniaus į Alytų atsikėlė 1-asis pėsti-
ninkų pulkas. Pulkui vadovavo karininkas Jonas Galvydis-Bykauskas. 
Jame tarnavo 25 karininkai, 3 karo valdininkai, 1 karo gydytojas ir 32 
kareiviai. Alytuje I pulkas užėmė medines kareivines dešiniajame Ne-
muno krante. Nuo gruodžio 21 d. pulko karininkus siuntė į Dzūkijos 
parapijas raginti jaunimą stoti į Lietuvos krašto apsaugą. Pulkas ėmė 
sparčiai augti, nes savanoriai į Alytų ėjo dideliais būriais: gruodžio  
27 d. atvyko 51 savanoris, 28 d. – 29 savanoriai, 29 d. – 55 savanoriai, 
30 d. – 50 savanorių, 31 d. – 73 savanoriai, 1919 m. sausio 1 d. – 46 sa-
vanoriai; ir toliau kasdien atvykdavo nemažomis grupėmis. Į kariuo-
menę stojantieji savanoriai turėjo pasirašyti tokį pasižadėjimą: 

Aš..., čia pasirašęs..., kilęs iš ... apskričio ... valsčiaus ... kaimo 
..., gimęs ... mėnesio ... d. ... metų, kaipo pilnateisis Lietuvos pilietis, 
su žinia savo tėvų, niekieno neverčiamas, stoju į Krašto Apsaugos 
„...“ pulką ir pasižadu nesigailėdamas savo sveikatos nė gyvasties 
ginti nepriklausomą Lietuvos valstybę. Pasižadu šventai pildyti visas 

piliečio kareivio priedermes, dedamas ant manęs, laikinųjų valstybės 
įsakymų, ginant per šiuos pasižadėtus metus laisvę ir Tėvynę.

1918 m. gruodžio 31 d. krn. J. Galvydis-Bykauskas paskirtas 
Karo mokyklos viršininku ir išvyko į Kauną. Jį pakeitė krn. Kazimie-
ras Ladyga, o nuo 1919 m. vasario 4 d. pulkui vadovavo krn. Antanas 
Juozapavičius (laikinai ėjęs pulko vado pareigas), iki tol buvęs pulko 
vado padėjėju.

Liudvikas Stanišauskas 1919 m. sausio 6 d. Alytuje savanoriu 
įstojo į 1-ąjį pėstininkų pulką ir buvo paskirtas į 5-ąją kuopą. Tą dieną 
dar 13 vyrų pasiryžo ginti Tėvynę ir tapo savanoriais. Savanoriai sku-
biai mokėsi karinių dalykų. Trūko aprangos ir maisto, ginklus turėjo 
rusiškus, 1891 m. sistemos šautuvus be durtuvų, jiems trūko šovinių. 
Dauguma kareivių avėjo ne batus, o klumpes ir nagines. Tik vasario 
pradžioje gauta kareiviškų batų, o vietos kepurininkas pasiuvo ka-
riams apie 800 kepurių su geltonais lankeliais. Ant kairės rankovės 
virš alkūnės buvo prisiūti tautiškų spalvų trikampiai.

Kareivio maisto davinys palaipsniui keitėsi (didėjo), tačiau  
1919 m. sausio 1–24 d. faktinį davinį sudarė: duona – 820 g, mėsa 
(jautiena, kiauliena, konservai, silkė ir žuvis) – 205 g, riebalai (laši-
niai, taukai, sviestas, aliejus) – 43 g, kruopos (taip pat žirniai, pupelės, 
lęšiai) – 136 g, bulvės – 205 g, daržovės (kopūstai, burokai, kručkai) 
– 205 g, druska – 43 g, miltai (kvietiniai, ruginiai, miežiniai, žirniniai) 
– 17 g, svogūnai – 9 g, pipirai – 0,8 g, kava ir arbata – 2 g, cukrus 
(sacharinas, marmeladas) – 21 g. Pieno ir kiaušinių kiekiai tokie maži, 
kad daviniui neturėjo jokios reikšmės. 

Alytuje stovėjo ir vokiečių įgula: 169 apsaugos brigados 14-asis 
savanorių pėstininkų batalionas, husarų eskadronas ir artilerijos bri-
gada – 4 baterijos, po 4 pabūklus kiekvienoje. Vokiečių kareiviai laikė 
užėmę kareivines kairiajame Nemuno krante. Abi jų dalys buvo mažos 
ir nedrausmingos. Tarp lietuvių ir vokiečių vyravo įtempti santykiai, 
nes vokiečių kareiviai savivaliavo, plėšikavo ir skriaudė gyventojus. 

Vasario pradžioje 1-ajame pėstininkų pulke jau tarnavo apie 600 
savanorių. I-ajame batalione buvo 1-oji ir 2-oji kuopos bei kulkosvai-
džių kuopa. Batalionui vadovavo krn. Ignas Musteikis. Kulkosvaidžių 
kuopa turėjo 2 sunkiuosius kulkosvaidžius. II-ąjį batalioną sudarė  
5-oji, 6-oji ir 7-oji kuopos. Kulkosvaidžių neturėjo. Batalionui vado-
vavo krn. Pranas Tamašauskas; 5-osios kuopos vadas – krn. Vladas 
Skorupskis. 1-oji, 2-oji, 5-oji ir 6-oji kuopos buvo maždaug vienodo 
pajėgumo – apie 80–90 kareivių kiekvienoje. 7-oji kuopa buvo dar 
tik formuojama, teturėjo apie 30 neapmokytų ir neginkluotų sava-
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norių. Dar buvo apie 30 savanorių mokomoji kuopa, ryšių būrys ir 
ūkio kuopa. Pulko dešiniajame sparne sargybą ėjo vokiečių kariai. 
Krn. Petro Genio vadovaujama 1-oji kuopa saugojo barą Švobiš-
kės–Domantonys–Venciūnai. Krn. Antano Žemaičio vadovaujamai  
2-ajai kuopai vasario 9 d. išvykus į Prienų–Jiezno barą, pulke liko tin-
kamos kautynėms tik 1-oji, 5-oji ir 6-oji kuopos. 

Vasario pradžioje su vokiečių įgulos vadovybe sutarta bendro-
mis jėgomis saugoti Alytų nuo galimo Raudonosios armijos puoli-
mo, tačiau santykiai su vokiečiais taip ir liko nedraugiški, kartais 
grėsė net ginkluoti susirėmimai. 1-asis pulkas turėjo saugoti ir ginti 
barą į šiaurę nuo geležinkelio linijos Alytus–Varėna, vokiečių kariai 
– į pietus nuo tos geležinkelio linijos. 1-ojo pulko sargybos stovė-
jo ruože Švobiškės–Domantonys–Venciūnai–Ulyškiai; kovos baras 
buvo nukreiptas į rytus. Kiti sargybos būriai, Padvariškėse ir Nor-
geliškėse, buvo nukreipti į šiaurės rytus. Vokiečių karių užtvaros 
stovėjo Poteronyse, Alovėje, Butrimiškėse ir toliau į pietus. Taip pat 
vokiečiai turėjo saugoti geležinkelio ir Kaniūkų tiltus per Nemuną. 
Alytaus vokiečių įgula saugojo ir ruožą Merkinės–Perlojos kryptimi 
(žr. 1 schemą). 

Turint negausias karines pajėgas, minėtą platų barą reikiamai ap-
saugoti buvo neįmanoma. 1-asis pėstininkų pulkas sargyboms galėjo 
skirti ne daugiau kaip dvi kuopas. Karių užtvaros saugojo tik svarbes-
nius kelius, tarp jų buvusių kelių kilometrų pločio tarpų visiškai nesau-
gojo. Tokia padėtimi naudojosi visokie bolševikų siunčiami agentai, jie 
Alytaus apylinkėse skleidė priešišką antivalstybinę propagandą, rinko 
žinias apie lietuvių ir vokiečių karines pajėgas, jų dydį, sąveiką bei 
įtemptus santykius ir visą informaciją perdavinėjo bolševikams. 

1-ojo pėstininkų pulko vadas krn. A. Juozapavičius vasario 10 d. 
informavo Krašto apsaugos ministrą krn. Mykolą Velykį apie pavo-
jingą padėtį Alytaus fronte ir priminė, jog iš Kauno ne tik neatsiųsta 
anksčiau žadėtų 200 kareivių, bet dargi vasario 9 d. turėjęs pasiųsti 
viceministro krn. Stasio Zaskevičiaus žinion krn. A. Žemaičio vado-
vaujamą kuopą, tuo susilpnindamas paties Alytaus gynybą. 

Pulko vadas teigė: išėjus iš to keblaus padėjimo, reikalingi žmo-
nės ir ginklai, kitaip gali būti katastrofa.

Tuo metu 1-ojo pėstininkų pulko kareiviai, dar nesant Alytuje or-
ganizuotos milicijos, be savo tiesioginių pareigų, turėjo gaudyti apy-
linkėse paplitusius siautėjančius plėšikus. Neigiamai reaguoti į vietinių 
gyventojų prašymus pulko vadovybė negalėjo, nes šie pulką aktyviai 
rėmė materialiai.

Vasario pradžioje buvo gauta žinių apie Raudonosios armijos pa-
jėgas, kad nuo Daugpilio Alytaus kryptimi žygiuojanti 700 kareivių 
vora, turinti 15 kulkosvaidžių ir 4 lengvąsias patrankas. Raudonarmie-
čių žygio tikslas – pulti Alytų, nes tikėta, kad jiems padėsią vokiečių 

1 schema. Kautynės prie Alytaus 1919 m. vasario 12 d. Iš knygos: K. Ališauskas, Kovos 
dėl Lietuvos Nepriklausomybės 1918–1920, t. 1, Chicago, 1972, p. 145.
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spartakininkų (po 1918 m. lapkričio revoliucijos Vo-
kietijoje jos kariuomenėje pradėjusių burtis kairiųjų 
grupių nariai Rytų fronte vadinti spartakininkais) su-
kilimai Alytuje ir Kaune. Be to, jie buvo numatę pa-
naudoti Suvalkijos mažažemius valstiečius bei darbi-
ninkus ir sukelti neramumus užnugaryje. 

Vasario 10 d. Alytuje vyko 1-ojo pėstininkų pulko 
ir vokiečių brigados vadovybių pasitarimas dėl bendrų 
kovos veiksmų prieš Raudonąją armiją. Lietuviams 
atstovavo krn. A. Juozapavičius su 4 vyresniaisiais 
pulko karininkais, vokiečiams – brigados generolas 
su štabo karininkais. Pasitarimas vyko nesklandžiai. 
Iškilus bendros vadovybės klausimui, pasitarimas ati-
dėtas, vėliau jis visai neįvyko. Lietuviai ir vokiečiai 
nepasitikėjo vieni kitais. 1-asis pėstininkų pulkas ruo-
šėsi miestą ginti savo jėgomis. Sprendžiant gynybos 
klausimą, daug rūpesčių kėlė ginklų ir šaudmenų trū-

kumas. Pulkas turėjo rusiškų šautuvų, bet labai mažai rusiškų šovinių. 
Vokiškų šovinių turėjo daugiau, bet neturėjo vokiškų šautuvų. Iš Kau-
no atgabenti šautuvų pasiųstas krn. Pranas Gladutis. II-ojo bataliono 
apginklavimas ir kitų batalionų perginklavimas turėjo vykti vasario 12 
dieną. Gynimosi planas buvo paremtas tuo, kad iki vasario 13 d. bus 
suskubta kuopų kareivius apginkluoti ir tą dieną jie galės išsidėstyti 
kovos bare. 

Pirmasis pulko vado krn. A. Juozapavičiaus sprendimas buvo toks: 
12 vasario 1919 m. Alytus. 2 bataliono vadui. Paliepimas. Rytoj 

vasario 13 d. 8 val. ryto 5 kuopa turi išeiti užėmimui fronto nuo kai-
mo Takniškiai ligi kaimo Vaidaugai; šie kaimai į šiaurės rytų pusę nuo 
Alytaus. 5 kuopa turi būti 10 val. kaime Vaidaugai; 10 val. ryto kai-
me Vaidaugai būsiu ir aš ir smulkiau nurodysiu, kaip užimti frontą. 
Vienas būrys 6 kuopos 10 val. turi užimti kaimą Ulyškiai, kuris yra 
į rytus nuo Alytaus; šiam būriui į kaimą Vaidaugai eiti nereik. 5 ir 6 
kuopų vadams iš ryto 6 val. išsiųsti nuo būrio po 4 butininkus. 5 kuo-
pa išsiunčia butininkus į kaimus Medukšta, Vaidaugai ir Takniškiai, 6 
kuopos būrys išsiunčia butininkus į kaimą Ulyškiai. Būrys 6 kuopos 
turi laikyti ryšį su vokiečiais, stovinčiais kaime Poteronys. E. 1 pėst. 
pulko vado pareigas karininkas A. Juozapavičius. 

Šio sprendimo esmė buvo tokia: sustiprinti 5-osios ir 6-osios kuo-
pų saugomą liniją ir gintis palikus rezerve 7-ąją kuopą ir mokomąją 
komandą. Tačiau šio plano vykdyti neteko. Atsisakyta ir numatyto 

gynimosi plano. Šautuvus pulkas gavo vasario 12 d. labai vėlai, apie  
20 val. Tuo laiku, apie 20 val., raudonarmiečiai ir pradėjo pulti lie-
tuvių ir vokiečių karių sargybas. Alytų puolė Raudonosios armijos 
Pskovo divizijos II-osios brigados 3-iasis ir 4-asis šaulių pulkai, tu-
rėję maždaug po 1 000 karių. 3-iasis šaulių pulkas puolė palei plentą 
Varėna–Alytus. Į šiaurę nuo Raudonosios armijos 3-iojo šaulių pul-
ko puolė 4-asis šaulių pulkas. Daugumą puolančiųjų jėgų raudonar-
miečiai nukreipė prieš lietuvius. 1-ojo pėstininkų pulko kuopas teko 
paskubomis perginkluoti. Atvežti iš Kauno vokiški 1888 m. modelio 
šautuvai kitaip užtaisomi negu rusiški. Vokiški šoviniai buvo netinka-
mose šautuvams apkabose, o be apkabos negalima šautuvo užtaisyti 
išsyk penkiais šoviniais. Tokiais ginklais naudotis kareiviai buvo visai 
nepratę, per kautynes vadams teko ne vienam kareiviui užtaisyti šau-
tuvą ir mokyti šaudyti. Tai labai silpnino kareivių kovingumą, gadino 
jų nuotaiką. Perginkluotos ir naujai apginkluotos kuopos tuoj išvyko į 
paskyrimo vietas. 1-asis pėstininkų pulkas telefono ryšio su fronto li-
nijos daliniais neturėjo, turėjo tik vokiečiai, tad ir žinių galėjo gauti tik 
iš vokiečių karinio štabo. Apie užpuolimą sužinota iš vokiečių husarų 
eskadrono štabo. Gauta žinių, kad lietuvių karių užtvaros iš Ulyškių 
kaimo pasitraukė, vokiečiai skundėsi, kad jų kairiajam sparnui gresia 
apsuptis. Vasario 13 d. 1 val. 55 min. iš vokiečių brigados viršininko 
gauta žinių, kad jų kariuomenė iš Poteronių kaimo atsitraukė į Ka-
niūkų kaimą, lietuvių kariai gynėsi Švobiškėse, kiek galėjo, bet turėjo 
pasitraukti, sutikę didesnę jėgą. 2 valandą iš raitelio gauta žinia, kad 
1-oji ir 6-oji kuopos užima frontą prie Venciūnų, ant plento, vyksta 
susirėmimai su raudonarmiečiais, yra sužeistų kareivių, kad Kaniūkus 
vokiečiai paliko ir šį kaimą užima rusai. Ryšys su vokiečiais nutrūko. 
Kiek vėliau kareivinių rajone pasirodė lauko sargybų gynėjai ir pa-
pasakojo, kad raudonarmiečiai puolė didelėmis grupėmis, o vokiečių 
daliniai, norėdami kautynių išvengti, iš savo pozicijų pasitraukę. Pa-
vojus grėsė iš dešinės pusės. Pulko vadas krn. A. Juozapavičius pa-
siuntė 5-ąją ir 6-ąją kuopas plentu į rytus, kad pridengtų Alytų nuo 
raudonarmiečių, o pats išskubėjo į kovos barą. 

Pulko vadas krn. A. Juozapavičius karinei operacijai vadovauti 
pavedė pulko štabo viršininkui krn. Juliui Čaplikui, su savimi pasi-
ėmė tik keletą mokomosios komandos kareivių ir vieną kulkosvaidį be 
stovo. Drauge su pulko vadu vyko karininkai Ignas Musteikis, Alek-
sandras Svilas ir Antanas Povilaitis. Ryšiams palaikyti su pulko štabu 
paėmė dar kelis raitelius. Krn. A. Juozapavičius ryžosi pats vietoje iš-
siaiškinti susidariusią padėtį, jei galima, apeiti raudonarmiečių sparną, 

Karininkas Antanas 
Juozapavičius. 1917
Nuotrauka iš 
V. Kavaliausko 
rinkinio
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suduoti jiems smūgį ir užkirsti plentu puolantiems raudonarmiečiams 
kelią. Rogėmis jis nuvyko į Venciūnų kaimą, kur susitiko su 1-osios 
kuopos vadu krn. P. Geniu. Iš Švobiškių kaimo lietuvių karių užtvara 
jau buvo pasitraukusi. Netrukus užtvara pasitraukė ir iš Domantonių 
kaimo. Naktis pasitaikė labai tamsi, snigo. 1-ojo pėstininkų pulko va-
das, sutelkęs tik apie 40 karių, pradėjo žygį iš Venciūnų kaimo į priešo 
užnugarį, per laukus išėjo į plentą Alytus–Varėna. Raudonosios armi-
jos kariai jau buvo praėję tą vietą, tad atsidurta jų užnugaryje. Krn.  
A. Juozapavičiui įsakius, būrys žygiavo plentu Alytaus link. Nepriėjus 
plento kryžkelės, prie Poteronių kaimo ant plento pastebėta daug prie-
šo kareivių. Suguldę savo kareivius aukštumėlėje ant plento, mūsiškiai 
apšaudė priešus. Jų pusėje kilo sąmyšis ir triukšmas. Paskui pasigirdo 
komandos, ir raudonarmiečiai pradėjo pulti. Lietuvių kariai turėjo ne-
daug šovinių, o kulkosvaidis be stovo sugedo, mūsiškių ugnies smūgis 
buvo per silpnas, kad sukeltų paniką tarp priešo karių. Teko trauktis 
atgal į Alytų (žr. 2 schemą). Padalinys grįžo į Alytų vasario 13 dieną 
auštant. Mieste jau tratėjo šūviai. 

Tuomet, kai 1-ojo pėstininkų pulko vadas su karininkais išvyko, 
krn. J. Čaplikas pasiuntė žvalgybą į Takniškių kaimą. 6-oji kuopa, 
krn. Vinco Šaudzio vadovaujama, pasiųsta remti priešakinių dalinių 
dešiniajame sparne, plento kryptimi. 5-oji kuopa, krn. V. Skorupskio 
vadovaujama, užėmė kalvas į rytus nuo kareivinių ir miško. Su 5-ąja 
kuopa vyko ir II-ojo bataliono vadas krn. Pranas Tamašauskas. Pulko 
adjutantas krn. Vaclovas Žadeika su vienu raiteliu buvo pasiųstas į 
dešinįjį sparną ištirti, kur yra ir ką veikia vokiečių daliniai. 5-oji ir  
6-oji kuopos spėjo atžygiuoti netoli Venciūnų kaimo. Krn. V. Šaudzis 
išjojo į Venciūnų kaimą, ten rado pulko vadą krn. A. Juozapavičių. Kai 
Raudonosios armijos kariai pradėjo pulti Venciūnus, krn. A. Juozapa-
vičius įsakė krn. V. Šaudziui užkirsti kelią plentu puolantiems raudo-
narmiečiams ir nurodė, kurią vietą užkirsti. Kai krn. V. Šaudzis grįžo 
prie kuopos ir pradėjo vykdyti gautą užduotį, pasirodė, kad raudonar-
miečiai jau pirmiau yra pasiekę kalvagūbrį, kurį jis su kareiviais turėjo 
užimti. 5-oji ir 6-oji kuopos gynėsi prie miškelio. Betgi raudonarmie-
čiai apėjo 5-osios ir 6-osios kuopų dešinįjį sparną ir privertė jų karius 
trauktis; kuopos traukėsi į Alytų, paskui į Nemuno kairįjį krantą.

Krn. V. Žadeikai pavyko išsiaiškinti, kad Kaniūkų kaime vokiečių 
nebėra ir kad vokiečių kariai Kaniūkų negynė, tik trumpam čia buvo su-
stoję, paskui pasitraukė iš Alytaus kareivinių Seirijų link. Traukdamiesi 
vokiečiai turėjo nukautų ir sužeistų karių. Dalies sužeistųjų net nesusku-
bo evakuoti, juos paliko Alytaus ligoninėje. 

Tuomet krn. J. Čaplikas pasiuntė krn. Zenono Gerulaičio vado-
vaujamą mokomąją kuopą (apie 30 kareivių) užimti Kaniūkų plento 
tilto per Nemuną ir neleisti Raudonosios armijos karių į kairįjį Ne-
muno krantą. Kuopa iki tilto nepriėjo, nes tiltą jau buvo užėmę rau-
donarmiečiai ir perėję į kairįjį Nemuno krantą, veržėsi į Alytų.  
Krn. Z. Gerulaičiui padėti pasiųsta 30 kareivių iš 7-osios kuopos ir 
įsakyta laikytis kiek galima ilgiau prie kapinių kairiajame Nemuno 
krante. Tačiau greitai ir iš ten reikėjo trauktis.

2 schema.  Kautynės prie Alytaus 1919 m. vasario 13 d. Iš knygos: K. Ališauskas, Kovos 
dėl Lietuvos Nepriklausomybės 1918–1920, t. 1, Chicago, 1972, p. 149.
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Padėtis fronte darėsi įtempta. Nuo Takniškių kaimo, kur pirmiau 
buvo ramu, pradėjo pulti raudonarmiečiai. Kai jau visai prašvito, buvo 
panaudotas visas 1-ojo pėstininkų pulko rezervas, o raudonarmiečiai 
be perstojo puolė. Tada susigriebta vežti 1-ojo pėstininkų pulko turtą 
į Likiškių kaimą, Simno kryptimi. Anksčiau pulkas turto neevakavo, 
nenorėta žmonėms sukelti panikos, esą, palieka Alytų. Transporto 
priemonių turėjo mažai ir negalėjo visko iš karto išvežti. Kareivinėse 
liko apie 300 šautuvų, tik pulko ligoninė suskubo išgabenti vertingesnį 
turtą ir visus sužeistuosius bei ligonius. Mieste prasidėjo šaudymai.

Apie 7 val. ryto iš priešakinio baro dvejomis kulkosvaidinin-
kų rogėmis į kareivines grįžo 1-ojo pėstininkų pulko vadas krn.  
A. Juozapavičius. Kareivines raudonarmiečiai jau apšaudė, taip pat  
I Alytaus tiltą per Nemuną. Sužinojęs tikrąją padėtį fronte bei pulke,  
krn. A. Juozapavičius ryžosi gelbėti išvakarėse gautus ginklus – ne-
įkainojamą turtą. Jis įsakė sukrauti ginklus į abejas roges ir su ke-
liais kareiviais, apšaudant raudonarmiečiams bei vietos bolševikams, 
drąsiai metėsi per tiltą į Suvalkijos pusę, tikėdamasis ten pasiekti sa-
vuosius. Jojant per I Alytaus medinį tiltą, krn. A. Juozapavičių priešai 
nušovė. Jiems atiteko ir vežti ginklai. Tai nutiko vasario 13 dieną, apie 
8 valandą ryto. Antanas Juozapavičius tapo pirmąja Lietuvos kariuo-
menės karininkų auka. 

1-asis pėstininkų pulkas pradėjo trauktis (žr. 3 schemą). Tie, kurie 
perėjo tiltą, pasitraukė Simno link, vėliau į Marijampolę. Vadovaujant 
krn. J. Čaplikui, į Marijampolę atžygiavo 10 karininkų ir 150 karei-
vių. Kairiojo sparno daliniai, kurie perėjo užšalusį Nemuną, pasitraukė 
pro Balbieriškį Prienų link ir vasario 13 d. Jiezne prisidėjo prie krn.  
S. Zaskevičiaus vadovaujamo husarų dalinio. Į Jiezną pasitraukė 12 
karininkų ir 245 kareiviai. Jiems vadovavo II-ojo bataliono vadas krn. 
P. Tamašauskas. 

Alytaus kautynėse žuvo karininkas Antanas Juozapavičius ir ke-
letas kareivių, apie 20 kareivių pateko į priešų nelaisvę, kai kurie vė-
liau iš jos pabėgo.

Naktį iš vasario 14 į 15 d. prie Alytaus iš Suvalkų atvažiavo šar-
vuotas vokiečių traukinys su pėstininkais ir daugiau naujų vokiečių 
dalinių. Atvyko čia ir viena 1-ojo pėstininkų pulko kuopa iš Jiezno. 
Drauge su vokiečiais jie puolė ir atsiėmė Alytų. 

Nuo 1919 m. vasario 16 d. 1-ojo pėstininkų pulko vado pareigas 
pradėjo eiti krn. Valerijonas Ramanauskas, jo padėjėju paskirtas krn. 
K. Ladyga. Vasario 19 d. krn. I. Musteikio vadovaujamas 1-ojo pės-
tininkų pulko I-asis batalionas sugrįžo į Alytų ir tuoj pat išstatė lau-

ko sargybas prieš Raudonąją armiją Domantonių–Venciūnų–Ulyškių 
kaimų ribose. Bolševikų pastangos užimti Kauną ir nuversti Lietuvos 
Vyriausybę žlugo. Pskovo divizijos daliniai užėmė barą Lyda–Varė-
na–Perloja–Daugai–Stakliškės–Jieznas–Žasliai–Pagelažiai–Bugonys. 
1-ojo pėstininkų pulko kareiviai šio fronto ruože stovėjo į rytus nuo 
Alytaus: Poteronyse, Švobiškėse, Domantonyse, Venciūnuose, Ulyš-
kiuose. Pulko kareiviai ėjo sargybą, saugojo miestą nuo įsiveržimų, 
rengėsi svarbesnėms kovoms. Pulkas toliau formavosi, pasidalijęs į 2 
stovyklas – Alytuje ir Marijampolėje.

3 schema. 1-ojo pėstininkų pulko pasitraukimas iš Alytaus 1919 m. vasario 13 d. Iš knygos: 
K. Ališauskas, Kovos dėl Lietuvos Nepriklausomybės 1918–1920, t. 1, Chicago, 1972, p. 151.
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1-ojo pėstininkų pulko I-ojo bataliono vadas krn. I. Musteikis 
su 2 pėstininkų kuopomis apsistojo pionierių kareivinėse. Apytik-
riais duomenimis, tuo metu Alytuje buvusias vokiečių pajėgas su-
darė apie 10 batalionų, turėjusių 10–13 kulkosvaidžių ir 18 patrankų. 
Raudonosios armijos 2 pulkai buvo Varėnoje ir 1 pulkas – Dauguose.  
I-ojo bataliono organizacinę veiklą apsunkino tai, kad Alytuje dar ne-
veikė jokios civilinės įstaigos. 1919 m. vasario 24 d. pradėta formuoti 
Alytaus miesto ir apskrities komendantūra. Jos komendantu paskirtas 
1-ojo pėstininkų pulko krn. Aleksandras Mikelėnas, netrukus į ją pra-
dėjo rinktis pirmieji savanoriai.

Bolševikai savo agresyvių planų neatsisakė. Iš žvalgų sužinojus 
apie jų judėjimą Alytaus kryptimi, vokiečių daliniai 1919 m. kovo 1 d. 
puolė raudonarmiečius ir užėmė Daugus bei Babriškes. Raudonarmie-
čiams pasitraukus į Varėną ir Valkininkus, vokiečiai toliau jų neper-
sekiojo ir grįžo į Alytų. 

Netrukus 1-ajam pėstininkų pulkui sustiprinti imtasi aktyvių or-
ganizacinių veiksmų. Krn. V. Ramanauską perkėlus tarnauti į Kraš-
to apsaugos ministerijos štabą, 1919 m. kovo 6 d. pulko vadu, tu-
rinčiu plačius įgaliojimus, patvirtintas krn. K. Ladyga. Jo padėjėju 
paskirtas krn. I. Musteikis, jis tapo ir Alytuje buvusių kariuomenės 
dalinių viršininku. I-ojo bataliono vado pareigas iš jo perėmė krn.  
A. Žemaitis. Krn. Konstantinas Žukas buvo paskirtas Marijampolėje 
pradėto formuoti 1-ojo pėst. pulko III-iojo bataliono vadu.

1919 m. kovo 4 d. 1-ojo pėstininkų pulko 5-osios kuopos 25 ka-
reiviai, tarp jų ir Liudvikas Stanišauskas, išsiųsti į tarnybą Kalvarijos 
miesto komendanto žinion. 

Nuo 1919 m. kovo 4 d. iki 1919 m. liepos 23 d. savanoris L. Stanišaus-
kas tarnavo Kalvarijos komendantūroje (intendantūroje), o nuo 1919 m. 
liepos 24 d. iki 1919 m. gruodžio 7 d. – Marijampolės miesto ir apskrities 
komendantūros kuopoje. Tarnaudamas šioje komendantūroje, ėjo sar-
gybą –  palaikė tvarką mieste, gaudė plėšikus, saugojo valdišką turtą ir 
sandėlius, rugpjūčio 15–18 d. lydėjo suimtus nusikaltėlius į Kauno ka-
lėjimą, spalio 20–23 d. vyko į Veiverius kareivių mobilizacijos reikalais.  
1919 m. rugpjūčio 27 d., vadovaujami krn. Juozo Kalėdos, 19 komen-
dantūros kareivių, tarp jų ir savanoris L. Stanišauskas, kartu su I-uoju 
atsargos batalionu, kuriam vadovavo krn. Antanas Kemėžis, išvyko 
į frontą ties Seinais kovoti su Lenkijos kariuomene. Iš Marijampolės 
atvykęs krn. J. Kalėda vadovavo Punske suburtai 60 partizanų ir Ma-
rijampolės komendantūros 30 kareivių grupei. Rugpjūčio 28 d. sava-
noris L. Stanišauskas dalyvavo mūšyje užimant Seinus. Kautynėse su 

Lenkijos kariuomene ir partizanais sužeisti 32 kareiviai, 17 dingo be 
žinios. Į Marijampolę grįžo rugsėjo 7 dieną. 1919 m. lapkričio 1 d. 40 
Marijampolės komendantūros kareivių, tarp jų ir eil. L. Stanišauskas, 
vadovaujamų krn. J. Kalėdos, išvyko į Lazdijus Seinų miesto ir apskri-
ties komendanto žinion saugoti Lenkijos-Lietuvos demarkacijos lini-
jos. Iš Kapčiamiesčio gruodžio 5 d. sugrįžo į Marijampolę. Gruodžio  
7 d. eil. L. Stanišauską su dar 21 kareiviu iš Marijampolės komen-
dantūros išsiuntė Kauno etapo komendanto žinion, kur jis tarnavo iki  
1920 m. vasario 9 d. 

Nuo 1920 m. vasario 10 d. eil. L. Stanišauskas tarnavo 6-ojo pės-
tininkų Pilėnų kunigaikščio Margio pulke, 2-ojoje kuopoje. Vasario 
21–23 d. 6-ojo pulko 2-ojoje kuopoje jis dalyvavo malšinant bolševi-
kų agitatorių surengtą Kauno įgulos Panemunėje stovinčių Artilerijos 
pulko ir II-ojo atsargos bataliono ginkluotą kareivių sukilimą, kurio 
tikslai buvo, pasinaudojus sunkia ekonomine ir politine Lietuvos pa-
dėtimi, nuversti Vyriausybę ir sugriauti atsikuriančią nepriklausomą 
Lietuvos valstybę.

Kad L. Stanišauskas tikrai buvo neraštingas, galima spręsti iš  
6-ojo pėstininkų pulko 2-osios kuopos kareivų algų išmokėjimo už 
1920 m. vasario mėnesio antrą pusę vardinio sąrašo – jame, paėmus 
50 auksinų už eil. Liudą Stanišauską, kaip nemokantį rašyti, pasirašė 
kitas asmuo. Beje, iš 145 2-osios kuopos kareivių net 28 buvo neraš-
tingi.

1920 m. vasarą Lenkijos kariuomenei puolant Lietuvą, pirmiausia 
su priešais susidūrė 6-ojo pėstininkų pulko I-asis batalionas, vadovau-
jamas kpt. Kazio Mackevičiaus, nes II-asis ir III-iasis batalionai dar 
pasiliko Dauguvos fronte kovoti su Raudonąja armija. 1920 m. liepos 
30 d. 6-ojo pėstininkų pulko I-asis batalionas iš Kauno išvyko į Ma-
rijampolę I-ojo atsargos bataliono vado mjr. Jono Motiejūno-Valevi-
čiaus žinion, o iš ten rugpjūčio 1 d. – į Lazdijus. Rugpjūčio 5 d. buvo 
perkeltas į Seinų kraštą, kur, užėmęs Klevų (lenk. Klejwy) dvarą ir jo 
apylinkes, išbuvo rezerve iki rugpjūčio 24 d. Tą dieną 6-ojo pėstinin-
kų pulko I-asis batalionas, perėjęs Marijampolės grupės vado žinion 
ir gavęs įsakymą užimti sieną upių Sidra–Indura linijoje, išvyko per 
Kapčiamiestį į Sapackinę (lenk. Sapockin), kur, užėmęs barą nuo Lips-
ko (lenk. Lipsk) iki Nemuno, išstovėjo iki rugsėjo 2 d. Nuo rugpjūčio  
28 d. 6-ojo pėstininkų pulko I-asis batalionas buvo Gardino grupės vado 
žinioje. Rugsėjo 2 d. 6-ojo pėstininkų pulko I-asis batalionas perėjo  
8-ojo pėstininkų pulko vado žinion. Tą dieną gautame įsakyme nuro-
dyta tokia užduotis: Marijampolės grupės kairiąja vora apeiti Augus-
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tavą iš pietų ir vakarų pusių. 6-ojo pėstininkų pulko I-ojo bataliono 
paskirtis buvo judant kartu su 8-uoju pėstininkų pulku užimti perėjas 
per Bebro (lenk. Bóbr) upę Jastšembnoje (lenk. Jastrzębna) ir Šta-
bine (lenk. Sztabin). Rugsėjo 2 d. 5 val. visos 6-ojo pėstininkų pulko 
I bataliono kuopos išžygiavo iš Kurjankos (lenk. Kurjanka) kaimo, 
kur buvo apsistojusios nakvynei. 6-ojo pėstininkų pulko I bataliono 
vadas vienai kuopai įsakė pulti ir užimti Lipską. Kuopa puolė dviem 
būriais keliu Kurjanka–Lipskas ir vienu būriu nuo plento Augusta-
vas–Gardinas, apeidama Lipską iš šiaurės. Šiek tiek pasipriešinusi, 
Lipske stovėjusi lenkų karių užtvara pasitraukė per Bebro upės tiltą 
Dambravos (lenk. Dąbrowa) kaimo link. Į Lipską įėjo visas I bata-
lionas ir pasiruošė pulti II Jastšembnos kaimą. Netrukus atvyko 2-ojo 
pėstininkų pulko I-ojo bataliono dalinys, skirtas likti Lipske ir saugo-
ti voros sparną nuo Dambravos pusės. 6-ojo pėstininkų pulko I-asis 
batalionas be pasipriešinimo užėmė I Jastšembnos ir II Jastšembnos 

kaimus. I-ojo bataliono 2-oji kuopa buvo palikta I Jastšembnos kaime 
saugoti perėjos per geležinkelio tiltą, o 1-oji ir 3-ioji kuopos nužygiavo 
Raudonšilio (lenk. Krasnybor) kryptimi (žr. 4 schemą). Rugsėjo 3 d. 
I-ojo bataliono 1-oji ir 3-ioji kuopos žygiavo Jastšembnos–Raudonši-
lio–Štabino kryptimi, ketinta užimti Štabiną ir atkirsti į Seinų–Suvalkų 
rajoną įsiveržusias Lenkijos kariuomenės dalis bei paremti 8-ojo pės-
tininkų pulko kairįjį sparną, puolantį Augustavą. Rugsėjo 4 d. 6-ojo 
pėstininkų pulko I-ojo bataliono 1-oji kuopa užėmė Bebro upės liniją 
ir Naujosios Akmenės (lenk. Kamienna Nowa) perėją, o 3-ioji kuopa 
iš Raudonšilio vietovės puolė Lenkijos kariuomenės 41-ojo pėstininkų 
Suvalkų pulko 10-ąją kuopą ir po sunkių kautynių, lenkų kariams pa-
sitraukus, užėmė Štabiną. I Jastšembnos kaime stovėjusi I bataliono 
2-oji kuopa turėjo saugoti tiltą per Bebro upę. Kuopos vadas jautėsi 
saugus ir buvo užtikrintas, kad jo kuopos bare jokių netikėtumų ne-
gali įvykti, nes saugomą barą iš trijų pusių supa nepereinamos Be-
bro upės pelkės. Tik vienintelis geležinkelio tiltas jungė kovos barą 
su pelkėtos upės kitos pusės vietove. Kadangi tokį tiltą lengva ginti, 
jį saugoti pastatė tik sargybinius, visą kuopą įkurdino kaime ir leido 
ilsėtis, nes kovotojai dar buvo neatsigavę po žygio Seinai–Sapocki-
nė–Jastšembna. Kuopos vadas net nepasirūpino pasiųsti žvalgybos 
Dambravos kaimo link ir nežinojo, kur yra priešas. Tačiau naktį iš 
rugsėjo 4 į 5 d., prieš švintant, iš Dambravos pusės, prie geležinkelio 
tilto per Bebro upę, priartėjo Lenkijos kariuomenės 6-ojo pėstininkų 
legionų pulko I-asis batalionas, sudarytas iš 4 pėstininkų kuopų. Len-
kų I-ojo bataliono 2-osios kuopos žvalgai nepastebėti prislinko per 
tiltą ligi lietuvių sargybinių, paėmė juos į nelaisvę drauge su vadu ka-
rininku, taip pat kulkosvaidį. Paskui priešakinį būrį metėsi per tiltą 
ir visa kuopa. Užėmusi tiltą ir naudodamasi sukeltu sąmyšiu, lenkų 
karių 2-oji kuopa išsiskleidė ir, remiama 4 sunkiųjų kulkosvaidžių, ata-
kavo I Jastšembnos ir Astravo (lenk. Ostrowite) kaimus iš dešinės. 
Įkandin 2-osios lenkų karių kuopos perėjo tiltą ir kitos 3 bataliono 
kuopos. Netikėtai užklupta lietuvių karių 2-oji kuopa iš I Jastšemb-
nos kaimo traukėsi į vakarus, plento Augustavas–Gardinas link. Dalis  
2-osios kuopos karių, buvusių I Jastšembnoje, ir didesnė dalis Astravo 
kaime stovėjusio būrio pateko į lenkų karių nelaisvę. Kiti Lietuvos ka-
reiviai atsitraukė į Gruškių (lenk. Hruskie) kaimą. Naktį iš rugsėjo 5 į 
6 d. 6-ojo pėstininkų pulko I-asis batalionas atsitraukė į Lipską ir per-
ėjo 2-ojo pėstininkų pulko vado žinion. Rugsėjo 6 d. I-asis batalionas 
kartu su kitomis Lietuvos kariuomenės dalimis per Sapockinę išvyko 
į Kapčiamiestį.

4 schema. Lietuvos kariuomenės puolimas 1920 m. rugsėjo 2–5 d. Iš knygos: A. Rukša, Kovos 
dėl Lietuvos Nepriklausomybės. Kovos su lenkais 1920–1923, t. 3, Cleveland, 1982, p. 14.
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Ties Jastšembnos aukštuma naktį iš rugsėjo 4 į 5 d. mūšio su len-
kų kareiviais metu 6-ojo pėstininkų pulko 2-osios kuopos 33 kareiviai 
pateko į nelaisvę. Tarp jų buvo ir eilinis Liudvikas Stanišauskas. 

Lietuvos istorinių šaltinių duomenimis, 1920 m. rugsėjo mėnesį 
per nepavykusią Seinų–Augustavo karinę operaciją Lietuvos kariuo-
menės nuostoliai buvo tokie: 2 karininkai ir 21 kareivis nukauti, 2 ka-
rininkai ir 37 kareiviai sužeisti, 2 karininkai ir 163 kareiviai pateko į 
priešų nelaisvę.

Apie belaisvių gyvenimo sąlygas 1920 m. Karyje, nr. 47, rašo-
ma: 

[...] 6 p. p. leit. Pranas Šidlauskas pateko į nelaisvę dvare Jas-
čebno (netoli miestelio Dombrovo). Ir jį nugabeno per Balstogę į 
Varšuvos Generalinį štabą, visiškai apiplėšę. O iš štabo nugabeno į 
Vadovicus. Vadovicuose sunku buvo gyventi: nei baldų, nei kitų reika-
lingų daiktų kaip indų, šaukštų nebuvo. Prisiėjo gyventi kartu su ru-
sais bolševikais. Už sienos buvo sargybinė ir daboklė. Ten sodindavo 
mūsų kareivius, kurie stengdavosi pabėgti ir už kitus „nusidėjimus“. 
Valgyti jiems visai neduodavo, o kas rytą kapralai su nagaikomis tam 
tikra „porcija“ pamylėdavo. Kareiviai pabėgti negalėjo: vielų tvoros 
ir sargybiniai kliudė. Iš Vadovicų išvežė juos pakeisti su lenkų belais-
viais. Išvažiuojant davė po vieną bulkutę duonos, o važiuoti reikėjo 
3 savaites iki Balstogės. Balstogėj duonos visai nedavė, maitino tik 
tokiomis pamazgomis. Prisėjo pasitenkinti tuo, ką atnešdavo žydai. 
Reikia pabrėžti, kad lenkai mūsų išbadėjusiems kareiviams ir kari-
ninkams atsisakydavo ir duonos duoti: girdi sunkūs esą laikai […].

1920 m. Karyje, nr. 43, informuojama apie belaisvių grąžinimą: 
Spalių 25 d. gautas iš lenkų pirmasai būrys 500 žmonių mūsų be-

laisvių. Pasikeitimas belaisviais atliekamas ties demarkacijos linija 
tarp Kapčiamiesčio ir Sapockinės. Spalių 25 d. lenkai pristato antrą 
mūsų belaisvių būrį, 500 žmonių toj pačioj vietoj. Lietuvos vyriausy-
bė grąžino pirmą lenkų belaisvių būrį 500 žmonių prieš keletą dienų, 
o antrasai toks pat būrys atiduotas spal. 25 d. ties demarkacijos lini-
ja plente tarp Kalvarijos ir Suvalkų. Mūsų belaisvius lenkai grąžina 
visiškai apiplėštus be batų ir be kepurių.

 Lazdijų kraštotyrininko A. Pupienio knygoje Po Dzūkijos dan-
gum (p. 162) rašoma: 

Kapčiamiesčio kapinėse palaidoti Lietuvos kariuomenės sava-
noriai. Jie kovose su lenkais pateko į nelaisvę. Buvo laikomi belais-
vių stovykloje Karpatų kalnuose, netoli Vadovicų. Paleisti grįžo pės-
ti namo. Bet ne visi pasiekė Lietuvą. Išbadėję ir sušalę nebepajėgė 

įveikti keliolikos kilometrų iki Kapčiamiesčio. Kelias į Kapčiamiestį, 
– rašys vėliau prisiminimuose savanoris belaisvis, – buvo žmonėmis 
kaip paplentės akmenimis nusodintas.

 Pagal turimus duomenis galima manyti, kad tarp grąžin-
tų belaisvių buvo ir L. Stanišauskas, nes jis į motinos namus grįžo  
1920 m. spalio mėn. apie 29 d. Spalio 31 d. jis mirė, spėjama, nuo 
plaučių uždegimo (mirties akto įraše mirimo priežastis nenurodyta, 
tačiau, giminių teigimu, mirė nuo kūno sumušimų, ilgo badavimo ir 
peršalimo, nes lenkai ypač nekentė Lietuvos kariuomenės savanorių 
ir belaisviais nesirūpino, elgėsi nežmoniškai). Liudvikas Stanišauskas 
palaidotas Butrimiškių kaimo kapinėse.

1920 m. lapkričio 23 d. 6-ojo pėstininkų Pilėnų kunigaikščio Mar-
gio pulko įsakymo nr. 328, kurį pasirašė pulko vadas plk. ltn. Jurgis 
Butkus, 2-ajame punkte rašoma: 

Mirusį kaime Butrimiškių Alovės valsč. Alytaus apskr. kareivį 
2-ros kuopos Stanišauską Liudą, kuris buvo paliuosuotas pataisy-
mui sveikatos, išbraukti iš sąrašų pulko minėtos kuopos ir algos nuo  
31 d. spalio š. m. Pastaba: Raštas Alytaus apskr. I-os nuov. viršinin-
ko Nr. 1176 ir mirimo metrikai Alovės bažnyčios klebono nuo 10 d. 
lapkričio š. m.

Lietuvos karių kapai Kapčiamiestyje    Sigito Birgelio nuotr.
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1921 m. birželio 3 d. 6-ojo pėstininkų Pilėnų ku-
nigaikščio Margio pulko vado pasirašytame liudijime 
nr. 2994 rašoma: 

Eilinis kareivis savanoris Stanišauskas Liudas 
tikrai tarnavo 6 pulke 2-oje kuopoje. Laike mūšio 
su lenkais pakliuvo nelaisvėn, sugrįžus tapo paliuo-
suotas pataisymui sveikatos, kur ir mirė 31 d. spalio 
mėn. 1920 m.

1923 m. rugsėjo 12 d. Žemės tvarkymo depar-
tamento Žemės reformos valdybos nutarimu nr. 861 
bežemei Ievai Stanišauskienei, kaip mirusio kario sa-
vanorio žmonai, iš parceliuojamo Alytaus apskrityje 
Alovės valsčiaus Bagušiškių dvaro palivarko paskirta 
12,12 ha žemės sklypas (sklypo nr. 5).

1928 m. gegužės 15 d. Lietuvos Respublikos Pre-
zidentas Antanas Smetona Lietuvos Nepriklausomy-

bės 10-mečio sukaktuvėms paminėti Liudviką Stani-
šauską apdovanojo Lietuvos Nepriklausomybės 10 metų jubiliejiniu 
medaliu (liudijimo nr. 25652).

1931 m. sausio 27 d. Karių savanorių komisija pripažino Liudviką 
Stanišauską Lietuvos kariuomenės kūrėju savanoriu (po mirties), o va-
sario 25 d. apdovanojo kūrėjų savanorių medaliu (liudijimo nr. 6282).

Krašto apsaugos ministerijos Žuvusiųjų ir mirusiųjų karių kapams 
tvarkyti komisijos rūpesčiu, 1939 m. gruodžio mėnesį L. Stanišausko 
palaidojimo vietoje Alovės valsčiaus Butrimiškių kaimo kapinėse pa-
statytas betoninis kario kryželis.

1995 m. rugpjūčio 26 d., minint L. Stanišausko 105-ąsias gimimo 
ir 75-ąsias mirties metines, anūkės Onutės Stanišauskaitės-Vilkienės 
(1946–2004) iniciatyva ir lėšomis Alytaus rajone, Mančiūnų (buv. 
Butrimiškių) kaimo neveikiančiose kapinėse pastatytas ir pašventin-
tas ąžuolinis paminklas-kryžius. Lentelėje iškalti žodžiai: „Šiose ka-
pinėse palaidotas Lietuvos savanoris-kūrėjas Liudvikas Stanišauskas, 
1890–1920“. Prie kapo savanorio anūkė gražiai kalbėjo: 

Šį rugpjūčio šeštadienį susirinkome pagerbti šviesaus atminimo 
artimo žmogaus, kurio ramybę jau 75-erius metus saugo šie balta-
kamieniai beržai. O jeigu jie prabiltų... Tai daug papasakotų, pra-
skleistų mums taip brangios istorijos uždangą. Deja, jie nebylūs, ir 
mano senelio Liudviko Stanišausko paveikslas iškyla tik vaizduotė-
je... Matau jį gražų, aukštą, tvirtą, tikrą Lietuvos ąžuolą, nepabūgusį 
grumtis dėl jos Nepriklausomybės. O jo gyvenimas man panašus į 

sraunios upės tėkmę. Tos upės pradžia – čia, Butri-
miškėse, kur stovėjo gimtoji troba, gyveno mažaže-
miai tėvai. O lygiai prieš 105-erius metus į pasaulį 
atėjo gyvybė, kuriai tėvai davė Liudviko vardą. Ma-
žasis Liudukas augo trečias vaikas šeimoje, trijų se-
serų būryje. Čia jo verkta, juoktasi, dainuota, ant šių 
kalnelių įspaustos jo pėdos, čia brendo jo lietuviškas 
nusiteikimas, laisvės ir žemės troškimas, žmogiško-
sios laimės siekimas, kas ir paskatino apsisprendimą 
eiti savanoriu į kariuomenę. 1919–1920 metais daly-
vavo kovose dėl Lietuvos Nepriklausomybės. Mūšio 
metu pateko į lenkų nelaisvę, buvo kankinamas, dėl 
tos priežasties, grįžus į namus, po dviejų dienų užge-
so jo gyvybė. O jam buvo tik trisdešimt... Našlaičiu 
liko 2 metukų sūnus Vincukas. Jau po mirties paskir-
ta 12 ha žemės, apdovanotas Lietuvos kariuomenės 
savanorio kūrėjo medaliu. Taigi mažytis upeliukas 
čia prasidėjęs išaugo, išgilėjo, išsišakojo, įtekėdamas 
į upę, kurios vardas – Atgimimas, ir kurioje visa Lie-
tuva buvo pakrikštyta Laisve ir Nepriklausomybe. 
Mes didžiuojamės, kad toje tėkmėje ir mano sene-
lio Liudviko pėdsakas, apie kurį dabar jau galima 
kalbėti atvirai. Šiandien Liudviko Stanišausko švie-
siam atminimui pašventintas paminklinis kryžius. 
Tai ne tik pagarbos ir meilės ženklas. Šis paminklas 
– tai tartum visų mūsų ištikimybės priesaika: laiky-
tis savo žemės, budėti prie savo namų, melstis savo 
bažnyčioje, verkti prie savo artimųjų kapų ir aukš-
čiau už viską laikyti Dievą ir Tėvynę. Gėlės, kurias 
dedame prie šio paminklo, virpa rugpjūčio vėjyje, 
ir mūsų širdys kaip obelys palinksta po nepasakytų 
žodžių našta... Mirties akivaizdoje nuo mūsų pasi-
traukia gyvenimo kasdienybė, buities smulkmenos, 
visa, kas žema ir niekinga. Mūsų mintys sukasi apie 
vienaip ar kitaip suprantamą amžinybę, ir širdyje 
ima augti nusiteikimas gyventi dorai ir teisingai. Ir 
sugrįšime namo jau kažkokie nekasdieniški, nuleis-
tom galvom, bet pakeltom širdim. Ilsėkis, Liudvikai 
Stanišauskai, ramybėje. Tegul lydi Tave Amžinoji 
šviesa, tegul būna lengva tėviškės žemelė.

Liudviko Stanišausko 
apdovanojimo Lietu-
vos Nepriklausomybės 
10-mečio medaliu (po 
mirties) liudijimas. 
1928 05 15

Liudviko Stanišaus-
ko apdovanojimo 
kūrėjo savanorio 
medaliu (po mirties) 
liudijimas.  
1931 02 25

Liudviko Stanišausko 
atminimui pastatytas ir 
pašventintas koplytstulpis 
Alytaus r. Alovės sen. 
Mančiūnų k. neveikiančio-
se kapinėse. 1995 m. rug-
pjūčio mėn.  G. Lučinsko 
nuotrauka
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Bronius Makauskas

Lietuvos partizanų ryšiai  
su Vakarais per Suvalkų kraštą  
ir Lenkiją 1945–1950 m. Vietinis  
epizodas: Vinco Makausko byla

Šio straipsnio tikslas – trumpai aptarti vieną iš lietuvių tautos pa-
sipriešinimo elementų antrosios sovietinės Lietuvos okupacijos metu: 
antisovietinio lietuvių pasipriešinimo sąjūdžio bazės ir ryšių su Vaka-
rais sukūrimą bei veiklą Suvalkų krašte, Lenkijos teritorijoje 1945–
1950 m., taip pat jo užslopinimo aplinkybes. Priminsime žinomus 

bendruosius dalykus, apsistodami ties būdingais Lietuvai, bet 
mūsų krašto žmonėms gal mažiau girdėtais – skaudžiais par-
tizanų talkininkų likimais. Čia apsiribosime Vinco Makausko 
pavyzdžiu, kartu ragindami plėsti dar mažai žinomų, vertų 
dėmesio tokio ir panašaus pobūdžio atvejų tyrimus. 

Lietuvių ginkluoto antisovietinio pasipriešinimo veiks-
mai kilo į Lietuvą įsiveržus pirmiems Raudonosios armijos 
būriams (antisovietinis ginkluotas pasipriešinimas vokiečių 
okupacijos laikotarpiu turėjo savo specifiką). Pirmiausia or-
ganizuotos karinės struktūros susiformavo Žemaitijoje, kur 
Lietuvos laisvės armija (toliau – LLA), dar baigiantis vokiečių 
okupacijai, slapta sukaupė ginklų ir sukūrė neblogai komplek-
tuotą karinę organizaciją. 1944 m. vasarą būdinga ypatybė 
Lietuvoje buvo jos politinių ir daugeliu atvejų karinių tautinių 
struktūrų gaivališkas ir iš dalies prievartinis traukimasis į Va-
karus. Ypač nuostolinga pasipriešinimo organizavimui buvo 
tai, kad pasitraukė nariai 1943 m. lapkričio 25 d. įkurto Vy-

riausiojo Lietuvos išlaisvinimo komiteto (toliau – VLIK’as), reprezen-
tavusio visas nepriklausomos Lietuvos politines sroves ir partijas1.

Iš tikrųjų dar vokiečių gestapas gerokai praretino VLIK’o narių 
gretas (1944 m. balandį suėmė maždaug trečdalį), tačiau šis netvarkin-
gas VLIK’o vadovybės pasitraukimas vėliau turėjo skausmingų pada-
rinių jos ir antisovietinės opozicijos, kuri pasiliko Lietuvoje, santykių 
raidai. Padėtį krašte gelbėjo iki Raudonosios armijos atėjimo išlikusios 
ir skubiai kuriamos karinės bei politinės struktūros. Be minėtos LLA, 
veikė Lietuvos išsilaisvinimo taryba (toliau – LIT), Lietuvos gynybos 
komitetas (toliau – LGK) bei kitos politinės struktūros. Jau 1944 m. 
gruodyje veikė „Vyčio“ partizanų būrys, o nuo 1945 m. sausio – „Di-
džiosios kovos 5-oji LLA apygarda“2.

Ginkluotą pasipriešinimą Raudonajai armijai lėmė daugelis veiks-
nių. Pirmiausia – patriotinis ryžtas apginti nepriklausomybę. Tam 
buvo ruoštasi jau pirmos sovietinės okupacijos metais ir per vokiečių 
okupaciją. Labai svarbus veiksnys buvo okupantų laikysena, ypač jų 
represinių struktūrų elgesys su vietos gyventojais, kai prievartavimai 
ir įvairus neteisėtumas tapo akivaizdūs ir nebepakenčiami. Visi šie 
aspektai kartu sudėjus ir skatino aktyvios lietuvių visuomenės ryžtą. 
Vienas iš labiausiai nusipelniusių pokario kovos už nepriklausomybę 
partizanų vadų, Adolfas Ramanauskas („Vanagas“), po kelerių metų 
kovos savo dienoraštyje rašė: „Kovodami mes tikėjome, kad ištversim 
keturis metus ir išsaugosim savo ginkluotas pajėgas. Nepalaužiamą 
lietuvių tautos valią ir ryžtą suvienijom su laisvo pasaulio jėgomis, 
kad planetoje visiems laikams būtų sunaikinta civilizacinė XX am-
žiaus gėda.“3

Šiandien žinome, kad tas tikėjimas buvo iliuzija, tačiau turėjo pra-
eiti nemažai laiko, kol tai buvo suprasta. Tuo metu tokios mintys teikė 
viltį. Vakarai politines struktūras okupuotoje Lietuvoje, VLIK’o veikė-
jus rėmė pirmiausia žvalgybiniais sumetimais. Ypač nuo 1949 m. bri-
tų ir amerikiečių žvalgybos siekė užmegzti artimesnius ryšius, teikė 

1	 „Pro memoria“, 1946 10 16, Laisvės kovų archyvas (toliau – LKA), Kaunas, 1993, nr. 8,  
p. 73.

2	 Bendrosios žinios, žr.: K. K. Grinius, Partizanų kovos Lietuvoje, Vilnius, 1990; N. Gaš-
kaitė ir kt., Lietuvos partizanai 1944–1953 m., Kaunas, 1996; N. Gaškaitė, Pasipriešinimo 
istorija. 1944–1953 metai, Vilnius, 1997; taip pat „Tauro“ apygardos Vytauto rinktinės 
žvalgybos skyriaus viršininko Albino Ratkelio-Oželio dienoraštis: „Tada, kai žuvom dėl 
Tėvynės...“, Kaunas, 1996, p. 7–19; A. Vilutienė, Trečioji vėliavos spalva: Prisiminimų 
rinktinė, Vilnius, 1996.

3	 A. Ramanauskas-Vanagas, „Daugel krito sūnų...“, Vilnius, 1991, p. 170. 
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techninę ir finansinę pagalbą Vakaruose ir Lietuvoje veikiančiam pa-
sipriešinimo sąjūdžiui bei politinėms demokratinėms jėgoms. Visu tuo 
buvo siekiama kontroliuoti padėtį, neturint planuose kokio nors kari-
nio rezistencijos palaikymo4.

Lietuvių emigracijos sluoksniai stengėsi padėti krašte pasiliku-
siems tautiečiams. Iškilo būtinybė Lietuvoje įkurti centrą, koordi-
nuojantį politinių ir ginkluotų pasipriešinimo jėgų veiksmus. Reikėjo 
užmegzti ryšius su tokiu centru. Deja, emigracija taip pat buvo nevie-
ninga. Kai kurie jos atstovai turėjo ambicijų tapti politiniais pasiprie-
šinimo lyderiais, atstovaujančiais kovojančio krašto interesams Vaka-
ruose. Vienas iš jų – vokiečių okupacijos laikų VLIK’o veikėjas Jonas 
Deksnys („Hektoras“, „Prapuolenis“), emigracijoje pradėjęs kurti 
konkuruojančią pasipriešinimo sąjūdžio politinę struktūrą. Jis pirmas 
iš Vokietijos per Lenkiją atvyko į Lietuvą sužinoti padėties ir užmegzti 
ryšių su ginkluotąja rezistencija5.

VLIK’as laikėsi nuomonės, jog sovietų okupuotame krašte reikia 
palaikyti pasipriešinimo dvasią, o J. Deksnys diskusijose su partizanų 
vadais buvo linkęs pasipriešinimo sąjūdį skirstyti į rezistenciją mieste 
(pasyvus pasipriešinimas) ir kaime (ginkluotas pasipriešinimas). Ar-
gumentas – būtinybė kuo ilgesnį laiką išsaugoti jėgas. 1946 m. birželio 
10 d. įkurtas ir iškart MVD kontroliuojamas Bendras demokratinio pa-
sipriešinimo sąjūdis (toliau – BDPS), jo tikslas buvo tapti krašto pa-
sipriešinimui vadovaujančia politine organizacija6. Netrukus, 1946 m. 
rugpjūčio 12 d., įkurtas BDPS’ui pavaldus Vyriausiasis ginkluotųjų 
pajėgų štabas (toliau – VGPŠ). Vis dėlto J. Deksnio pasiūlytos ir MGB 
ugdomos idėjos, kad emigracijoje šalia VLIK’o būtina įkurti vadina-
mąjį Vyriausiąjį Lietuvos atstatymo komitetą (toliau – VLAK’as), tu-
rintį teisę atstovauti Lietuvai Vakaruose, sukėlė kontroversijų7. Šian-
dien dar negalime atsakyti į klausimą, ar ši koncepcija buvo autentiška 
J. Deksnio, ar jo globėjų kūrinys.

J. Deksniu antrosios kelionės iš Vakarų į Lietuvą metu domėjosi 
MGB. Jo veiksmus pradėjo kontroliuoti ir inspiruoti Juozas Markulis 
(„Erelis“). Šis energingas veikėjas, dalyvavęs nepriklausomų struk-

4	 „Pro Memoria, S. Mykolaitis“, 1950 10 30, LKA, Kaunas, 1992, nr. 5, p. 60.
5	 LKA, Kaunas, 1993, nr. 8, p. 74–75. Žr. politiškai kontroversišką, šiaip gerai dokumentuotą 

monografiją: L. Mockūnas, Pavargęs herojus. Jonas Deksnys trijų žvalgybų tarnyboje, 
Vilnius, 1997.

6	 „Medžiaga pokario rezistencijai. Skrajūno pranešimas“, Akiračiai, Chicago, 1990, nr. 7.
7	 D. Kuodytė, „KGB ir centrinės vadovybės kūrimosi pradinis etapas“, LKA, Kaunas, 1993, 

nr. 8, p. 57–59.

tūrų kūrime vokiečių okupacijos metu, MGB užverbuotas, tapo įran-
kiu – savotišku „Trojos žirgu“ partizanų gretose, naudotu suskaldyti 
lietuvių emigraciją Vakaruose. „Jėgų kaupimo“ koncepcija buvo pa-
ranki MGB, kuri, išdaviko J. Markulio padedama, bandė daryti įtakos  
J. Deksnio veiksmams. Neužmirškime, kad tai vyko per patį partiza-
nų kovų įkarštį, reguliarius mūšius, kai buvo išlaisvinamos kai kurios 
gyvenvietės ir pan. Abi pusės patyrė didelių nuostolių. Sovietams šios 
kovos buvo neparankios ypač dėl išorinių politinių priežasčių.

1946 m. balandį įkurtos pietinės partizanų apygardos „Tauras“ 
ir „Dainava“ bei Pietų Lietuvos partizanų (toliau – PLP) štabas. Tuo 
pačiu metu J. Deksnys, neslėpdamas savo ryšių su britų ir švedų žval-
gybos tarnybomis, platino centralizacijos idėją, skatindamas laikytis 
„pasyvaus laukimo“ politikos, kol ateis pagalba iš Vakarų8. Jis siuntė 
informaciją minėtoms tarnyboms apie tai, kaip į jo planus reaguojama 
Lietuvoje9. J. Deksnys siūlė PLP štabui sukurti partizanų susisiekimo 
tinklą Lenkijos teritorijoje – dėl nedidelio atstumo ir patogių geografi-
nių sąlygų. Anapus sienos driekėsi lietuvių apgyventa sritis – Suvalkų 
kraštas. Ten prieglobsčio ieškodavo nuo gaudynių sprunkantys arba 
natūralizacijos siekiantys lietuvių partizanai. Nuo 1945 iki 1950 m. už-
fiksuota per šimtą tokių asmenų10. 

J. Deksnys Švedijoje be VLIK’o pritarimo kūrė VLAK’ą, taip pat 
susisiekimo ir kovos išteklių permetimo kelią iš Švedijos į Lietuvą per 
Lenkiją. Pirmieji ryšiai iš Lietuvos vedė per pasienio Seivų ir Žaba-
riškių valsčius Suvalkų apskrityje, toliau iki Suvalkų, Balstogės, Var-
šuvos ir Gdynės. Kita trasa ėjo per Olštyną, Bydgoščių, Torunę iki 
Gdynės. Buvo netgi bandoma prasigauti Rytprūsių pajūriu iki Gdynės, 
iš kurios jūros kelias vedė į Švediją.

Gyvenantis Gdynėje lietuvis Mykolas Pečeliūnas, buvęs Štuthofo 
koncentracijos stovyklos kalinys, organizuodavo nakvynę, maistą, ry-
šius su švedų pastoriumi Ore Andrelu, dirbusiu Švedijos Raudonajame 
Kryžiuje, ir Gdynėje išsilaipinusiais ryšininkais iš Švedijos. Jam kurį 
laiką talkino Jonas Čiuberkis ir kiti lietuviai11. Be lietuvių, šį susisie-
kimo kelią taip pat kūrė su jais susiję lenkai, pvz., Elžbieta Javorska 
(Elżbieta Jaworska) ir jos svainis Rafalas Javorskis (Rafał Jaworski) iš 

8	  2-N valdybos viršininko pav. pažyma apie J. Deksnį, LKA, Kaunas, 1993, nr. 8, p. 65.
9	  Ten pat, p. 66.
10	 Lietuvos ypatingasis archyvas (toliau – LYA), f. 18, b. 5/3, t. 3, p. 133–134. 
11	 Majoro L. Maksimovo raportas 1974 08 27, LKA, nr. 5, p. 57–58.
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Bydgoščiaus; Mazikų šeima12, Rozalija Beinar (lietuvaitė) ir inž. Kšep-
kovskis (Krzepkowski), varšuviečiai13. Vis dėlto šio tinklo pagrindą 
sudarė lietuviai iš Suvalkų krašto bei varšuviečiai (pvz., Mažeikų šei-
ma), kurie priešinosi naujai santvarkai, kai kurie iš jų partizanų greto-
se anapus sienos turėjo artimųjų14.

Pietinė Sūduva apskritai nebuvo tinkama vieta konspiracijai. Pasie-
nyje ši uždara teritorija, apgyvendinta lietuvių, traukė lenkų saugumo 
struktūrų ir sovietinių MGB operacinių grupių dėmesį. Suvalkų krašte 
taip pat buvo daug WIN’o (Wolność i Niezawisłość) patriotinių dalinių, 
kuriuos persekiojo arba Lenkijos MBP (Ministerstwo Bezpieczeństwa 
Publicznego), arba specialiosios Sovietų Sąjungos tarnybos.

Susidomėję J. Deksnio misija, padėtį atidžiai stebėjo ir į svarbiau-
sias partizanų struktūras nuolatos prasiskverbdavo J. Markulio ben-
dražygiai iš LSSR MGB I-ojo skyriaus bei saugumiečiai iš Maskvos. 
Buvo paruoštas planas, kaip, pasinaudojant J. Deksniu, infiltruoti į Va-
karų žvalgybos organizacijas savo žmones15.

Šios operacijos, pavadintos „Vakarai“, vienas iš tikslų buvo su-
sekti lietuvių pogrindį Lenkijoje ir perimti jo kontaktus su Vakarais16. 
Pagrindinis šios operacijos vykdytojas Suvalkų krašte ir Lenkijos gi-
lumoje buvo ltn. Laurentijus Maksimovas („Antanas“) iš LSSR MGB 
I-ojo skyriaus. Padedamas J. Markulio, su kuriuo dirbo J. Deksnys,  
L. Maksimovas tapo pagrindiniu lietuvių pasipriešinimo sąjūdžio 
(BDPS) „ryšininku“ Lenkijoje, kaip operacinės LSSR MGB grupės 
įgaliotinis17. 1948–1949 m., kai veiksmų erdvė ir užduočių skaičius iš-
augo, iš Maskvos ir Vilniaus buvo atsiųstos dvi operacinės MGB gru-
puotės. Pirmąją sudarė plk. Ivanas Katinevas, plk. V. Vasiljevas bei 
vyr. ltn. L. Maksimovas. Antrajai grupei vadovavo mjr. J. Malcevas. 
Tokį veiksmų suaktyvėjimą išprovokavo J. Markulio demaskavimas 
ir kai kurie vadovybės pasikeitimai PLP štabe, ryšių su Vakarais gijų 
perėmimo į savo rankas planas18.

12	 Maziko žmona ir dviejų jo sūnų motina buvo lietuvė, taigi šeima mišri, sūnus Edvardas dar 
gyvas ir gerai kalba lietuviškai.

13	 Pažyma apie J. Deksnį, ten pat, p. 67.
14	 D. Kuodytė, „KGB ir...“, ten pat, p. 59. Daugiau medžiagos apie Suvalkų krašto lietuvius ir 

padėtį pasienyje žr.: Centralne Archiwum Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administra-
cji (Centrinis Lenkijos vidaus reikalų ir administracijos ministerijos archyvas), t. 7, p. 3; t. 40, 
p. 31, 87, 154, 200; t. 41, p. 4, 40, 72, 93-100; LYA, f. 18, 5/2, t. 2, p. 223 ir tolesni.

15	 Žr.: Pažyma apie J. Deksnį, LKA, nr. 8, p. 67 ir tolesni.
16	 Žr. 13 nuorodą.
17	 Majoro L. Maksimovo raportas, LKA, nr. 5, p. 50.
18	 Ten pat, p. 56.

Iš J. Deksnio, J. Markuliui padedant, pavyko perimti siuntas, ku-
rias jūros keliu iš Švedijos Gdynėje gavo M. Pečeliūnas. Tiesiai į LSSR 
MGB ir Maskvos centro rankas pateko pinigai, radijo aparatūra, šifrai 
bei žvalgybos instrukcijos. Atgal sugrąžinta falsifikuota medžiaga ir 
toliau skatino lietuvių emigracijos politinių struktūrų susiskaldymą. 
Lietuvoje MGB tikslingai dirbo siekdamas išlaikyti bendrą BDPS’o va-
dovybę ir jo ginkluotas struktūras, numatomas planingai eliminuoti, 
– tai buvo sistemingai daroma. Pastarieji skausmingi praradimai tapo 
įtarinėjimų, nukreiptų prieš J. Markulį, priežastimi. Ypač jį demaskuo-
dami pasižymėjo Bronius Barzdžiukas, Juozas Lukša bei Algimantas 
Zaskevičius. PLB vadovybė rengė visą J. Markulio demaskavimo ak-
ciją ir inicijavo naujos ginkluoto pasipriešinimo sąjūdžio vadovybės 
skyrimą.

1947 m. sausio 15 d. Marijampolės apskrities Pilviškių kaime PLP 
štabas, padedamas „Tauro“ ir „Dainavos“ apygardų vadų, ėmėsi MGB 
klastos blokavimo veiksmų19. Buvo sukurta nauja vadovybės instituci-
ja – BDPS prezidiumas. Ryšių kanalą su Vakarais turėjo perimti „Tau-
ro“ apygardos vadas, dalį šios struktūros narių pažinojo J. Deksnys20.

1947 m. gegužę PLP štabo karininkai Juozas Lukša ir Jurgis 
Krikščiūnas („Rimvydas“) per Suvalkų kraštą nusigavo į Gdynę. Su-
sitikime su atvykusiu ten J. Deksniu išsiaiškino padėtį Lietuvoje, ypač 
J. Markulio vaidmenį21. Abu ketino keliauti į Švediją, kad patys galėtų 
informuoti lietuvių emigraciją ir demokratines Vakarų valstybes apie 
padėtį okupuotoje Lietuvoje. J. Deksnys buvo nesuinteresuotas šia 
kelione, nes ji galėjo pakenkti jo planams, izoliuoti VLIK’o ryšius su 
kraštu. Tuoj pat buvo įspėtas M. Pečeliūnas. Jis nuslėpė nuo „Antano“ 
– L. Maksimovo, kad Gdynėje lankosi minėtieji asmenys, be to, pri-
dūrė, jog daugiau neketina vykdyti lietuvių pogrindžio įsakymų. „An-
tanui“ teko grįžti tuščiomis rankomis. Lenkijoje MGB suskato „rišti“ 
nutrūkusio siūlo galus.

Tuo tarpu jau rudenį J. Lukša („Skrajūnas“) kartu su K. Pypliu 
(„Mažyčiu“, „Audroniu“), BDPS bei rezistencijos naujos vadovybės 
įgalioti, išsiruošė į Vakarus. Pereiti sieną į Suvalkų kraštą padėjo spe-
cialus tam reikalui suformuotas partizanų būrys. Iš Gdynės J. Deksnys 
pergabeno juos į Švediją. Vakaruose suorganizuoti keli susitikimai, jų 

19	 Lietuvos partizanai, ten pat, p. 133.
20	 Žr. 17 nuorodą.
21	 J. Deksnio pranešimas apie ryšių tinklą Lenkijoje, LYA, f. 18, b. 5/3, t. 3, p. 37–40.
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metu buvo derinami rezistencijos grupuočių Lietuvoje ir užsienyje ry-
šiai22.

Būdamas Vakaruose, J. Lukša pradėjo rašyti ataskaitą apie par-
tizanų kovas Lietuvoje. Medžiagos apie padėtį Lietuvoje, kuri domino 
karines Vakarų struktūras bei lietuvių emigraciją, iš Lenkijos jam pa-
rūpino „Dainavos“ štabo karininkas (jo pareigos keitėsi) J. Krikščiū-
nas23.

LSSR MGB skyriaus vadovybė po J. Markulio nesėkmės pradėjo 
ruoštis išaiškinti ir likviduoti ginkluoto lietuvių pogrindžio ryšius Len-
kijoje ir pasienio rajone, pasitelkusi žvalgybiniu požiūriu svarbiausius 
ryšininkus žvalgybiniam žaidimui su Vakarais.

22 Susitarimas Baden Badene 1949 m. liepos 9 d. J. Deksnys jo nesilaikė ir vietoj J. Markulio 
sukompromituoto VLAK’o sukūrė konkuruojančią su VLIK’u organizaciją.

23	J. Krikščiūnas gimė Rusijoje, inžinieriaus šeimoje. 1939 m. Kaune baigė karo mokyklą. 
Nuo 1944 m. partizanų gretose, 1948–1949 m. buvo atsakingas už susisiekimo bazės su 
Vakarais palaikymą Suvalkų krašte. LYA, f. 18, b. 5/3, t. 3, p. 136–140; P. Pozniako (liet. 
Paznėko) parodymai lenkų saugumo organams.

1948 m. gruodžio 20 d. SSSR MGB pplk. Šaraburinas parengė 
specialų „Operatyvinį baigtinių priemonių planą lietuvių nacionalisti-
nio pogrindžio Lenkijoje sunaikinimui“24. Bendradarbiaujant su MBP 
nutarta:

– Gdynės srityje – suimti M. Pečeliūną ir Zofiją Dombrovską 
(Dombrowska, ryšininkę) arba juos nuolatos sekti, kad pavyktų nu-
statyti J. Deksnio, J. Lukšos ir k. Pyplio buvimo vietas (tuo metu jų 
būta užsienyje – B. M.);

– Bydgoščiaus vaivadijoje – suimti Elžbietą ir Rafalą Javorskius 
(lietuvių pogrindžio ryšininkai Bydgoščiuje – B. M.);

– Balstogės vaivadijoje – suimti Pijų Pozniaką, Eleną Bacvinskie-
nę, Norbertą Krakauską, Juozą Sakalauską (vietinius lietuvius, palai-
kančius ryšius su partizanais; vėliau nutarta juos užverbuoti – B. M.).

Suėmimų tikslas – gauti daugiau informacijos apie lietuvių po-
grindį Suvalkų krašte. Plane ypač detaliai aptariama, kaip turi vykti 
suėmimai, suimtųjų pristatymas į Varšuvą, jų apklausa, nurodyti atsa-
kingi pareigūnai arba MBP skyriai, vykdysiantys operaciją. Už akciją 
atsakingu paskirtas MBP tardymo skyriaus viršininko pavaduotojas 
Adamas Humeris. Be to, iš Balstogės į Varšuvą turėjo būti atvežtas 
Bronius Gudeliauskas, Lietuvos partizanas, suimtas Suvalkų krašte 
ir atsisakęs duoti parodymus. Jis turėjo būti atiduotas „intensyviam 
tardomajam paruošimui“. Buvo planuojama užverbuoti kelis asmenis, 
susijusius su lietuvių pogrindžiu Lenkijoje25.

LSSR valstybės saugumo ministras 1949 m. sausio 31 d. patvir-
tino šį lietuvių pogrindžio Lenkijoje susekimo ir sunaikinimo planą, 
pavadinimu Lies („Miškas“)26.

UBP (Urząd Bezpieczeństwa Publicznego) trečiojo poskyrio 
Balstogėje viršininkas, pplk. J. Matysiakas 1948 m. pradžioje patei-
kė „Sąrašą lietuvių tautybės Lenkijos gyventojų, kurie slepia ir remia 
nacionalistinio lietuvių pogrindžio banditus [partizanus – B. M.], besi-
slapstančius Suvalkų apskrities teritorijoje“. Sąraše buvo 66 šio krašto 
lietuvių pavardės. Jis buvo perduotas LSSR MGB27.

Karinis Balstogės UBP skyrius netgi parengė „Sąrašą lietuvių, 
kurie 1945 ir 1946 metais nelegaliai kirto Lietuvos Sovietų respublikos 

24	 LYA, f. 18, b. 5/2, b. 38/41; taip pat, t. 3, b. 265 ir tolesni (specialus agentūrinių-operatyvi-
nių priemonių planas Lietuvos pogrindžiui Suvalkų apskrityje išaiškinti ir likviduoti).

25	 Ten pat, t. 2, p. 21.
26	 Ten pat, t. 3, p. 3–6.
27	 Ten pat, b. 5/2, t. 2, p. 132–141.
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sieną su Lenkija“28. Jame nurodyti asmenys remiantis vietinio skyriaus 
duomenimis. Patvirtinta, jog dalis šių asmenų sieną kirto su ginklais 
rankose, „kaip ginkluoti nacionalistinio lietuvių pogrindžio nariai, ku-
rie, perkirtę sieną, kartu su diversiniais nelegalios organizacijos WIN 
būriais Suvalkų apskrityje tęsė kenkėjišką veiklą prieš demokratinę 
Lenkijos valstybę“29. Kitoje sąrašo dalyje kalbama apie asmenis, kurie 
pabėgo iš Lietuvos ir „nedvejodami įstojo į šovinistinės lietuvių orga-
nizacijos gretas, Lenkijos teritorijoje prisidengdami padirbtais doku-
mentais, išduotais Suvalkų apskrities tarnautojų, remiantis metriko-
mis Punsko parapinės bažnyčios, kurioje kunigas ir vargonininkas yra 
lietuviai. […] Minėti lietuviai nepasirodė per amnestiją, ir paprastai jie 
dirba pas Suvalkų apskrities ūkininkus kaip samdiniai“30.

Įdomu, kad tiek lenkiški, tiek juos kartojantys sovietiniai šaltiniai 
apie lietuvių pogrindį Lenkijoje kalba ir apie vietinių lietuvių „slaptą 
organizaciją“. Vietinių Suvalkų krašto lietuvių pagalba tautiečiams iš 
okupuotos Lietuvos buvo iš tiesų spontaniško, neorganizuoto ir griež-
tai slapto individualaus pobūdžio. Be ryšių tinklo, susisiekimo punk-
tų, slėptuvių ir prieglobsčio pas patikimus asmenis, nepavyko rasti 
duomenų, liudijančių egzistavus kokią nors politinę Lenkijos lietuvių 
organizaciją. Čia, atrodo, lenkų saugumo tiek prieš Antrąjį pasaulinį 
karą, tiek po jo lietuviams inkriminuojamos „nacionalistinės organiza-
cijos“, siekiant stiprinti lietuvių priežiūrą ir asimiliacinius administra-
cinius poslinkius. MGB savo ruožtu planavo sukurti legendinę „Len-
kijoje gyvenančių lietuvių“ organizaciją, tarnaujančią operatyviniams 
žaidimams su Vakarais.

Sąraše paminėtą lietuvių partizanų bendradarbiavimą su WIN 
patvirtina vietinių šios organizacijos narių lenkų liudijimai. Su Su-
valkų WIN vadovybe buvo žodžiu susitarta dėl teritorijos, kurioje 
galėjo veikti ginkluoti lietuvių pogrindžio nariai. Pietinė riba buvo 
Seinų kryptimi (neįskaitant pačių Seinų) einantis Šipliškių-Smalėnų 
kelias31.

28	 Ten pat, p. 145–150. APIN Bi, b. 011/53, Lietuvių pogrindis Suvalkijoje (suprask, Suvalkų 
apskrityje – B. M.); Lietuvių gaujų (suprask, partizanų) veikla Suvalkų apskrityje;  
b. 033/136, Lietuvių nelegalios organizacijos; Lietuvių tautinės mažumos Suvalkų apskri-
tyje charakteristika; b. 045/1883, Planai. Pranešimai apie lietuvių pogrindžio išaiškinimą 
Suvalkų apskrityje 1944–1954; Lietuvių kilmės gyventojų pasiskirstymas Suvalkų apskri-
ties valsčiuose.

29	 Ten pat, p. 145.
30	 Ten pat, p. 145.
31	 Suvalkų-Augustavo WIN rinktinės diversinio patrulio nario Kojako Henryko („Blondyn“, 

„Jurek“) raštiškas paliudijimas Suvalkų teismui, 1990 10 08, p. 1–3 (rašto nuorašas).

Skaitant dokumentus kyla pagrįstas įtarimas, kad Suvalkų WIN 
vadovybėje UBP Balstogės poskyris turėjo agentą, kuris teikdavo svar-
bią informaciją apie ginkluotą lietuvių pasipriešinimo sąjūdį Suvalkų 
krašte. MGB parengė labai kruopštų planą „Operatyvinių priemonių, 
skirtų lietuvių pogrindžiui Suvalkų krašte demaskuoti, arba sukaupti 
informaciją, reikalingą atskirų operacijos Lies etapų vykdymui“32.

Labai svarbų vaidmenį likviduojant lietuviškąjį pogrindį Len-
kijoje turėjo suvaidinti rezistentų tinklo Gdynėje organizatorius  
M. Pečeliūnas. Operatyvinės LSSR MGB grupės vadovas L. Maksi-
movas surinko pakankamą kiekį jį kompromituojančios medžiagos. 
Po „atitinkamų tardymo priemonių“ jau 1948 m. birželio mėnesį  
M. Pečeliūnas buvo užverbuotas. Jis sutiko bendradarbiauti atsklei-
džiant Lenkijoje pagrindines konspiracines struktūras, vedančias į 
Vakarus. M. Pečeliūnas bent du sykius bandė nutraukti šį priverstinį 
ryšį su priešu, tačiau persekiotojų mašina buvo galingesnė už jo ryžtą. 
1949 m. vasarą Lenkijos pasienyje, panašiai kaip M. Pečeliūną, pavyko 
užverbuoti P. Pozniaką, vietinį ryšininką, per kurį vedė ryšiai iš „Tau-
ro“ apygardos štabo Gdynės link33.

Kitas plano etapas priklausė nuo sovietinio žvalgo „Gintauto“, 
kuris, M. Pečeliūno padedamas, turėjo būti infiltruotas į žvalgybinį 
žaidimą su britų slaptosiomis tarnybomis arba turėjo siekti atskleisti 
likusį konspiracinį tinklą Lenkijoje.

1949 m. gegužės mėnesį buvo suimti jūra iš Švedijos į Lietuvą 
grįžę J. Deksnys ir jo radiotelegrafistas. Jie buvo įtraukti į MGB žval-
gybinį žaidimą prieš britų ir švedų žvalgybas, kompro-
mituojant jas Baltijos kraštų atžvilgiu34. J. Deksnys buvo 
panaudotas ir daugelyje kitų prieš patriotinį lietuvių są-
jūdį MGB nukreiptų akcijų. Jis puikiai žinojo lietuvių po-
grindžio ryšininkų su Vakarais per Lenkiją tinklą.

Turėdamos savo rankose J. Deksnį ir M. Pečeliūną, 
specialiosios sovietų tarnybos suaktyvino J. Lukšos ben-
dradarbio Lenkijoje ltn. J. Krikščiūno paieškas. Jis galėjo 
sumaišyti MGB planus. J. Krikščiūnas beveik neįtikėtinu 
būdu toliau palaikė Vakarų ir rezistencijos Lietuvoje ryšį, 
perduodavo retkarčiais informaciją apie padėtį krašte. 
Globojamas lietuvių ūkininkų, jis gydėsi sienos kirtimo 

32	 LYA, f. 18, b. 5/3, t. 3, p. 261–265.
33	 Ten pat, p. 261.
34	 Lietuvos partizanai..., ten pat, p. 138.
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metu 1949 m. pavasarį kovoje patirtas žaizdas bei palaikė būtinus ry-
šius, veikdamas gerai įslaptintose nakvynės vietose bei keliuose Vai-
čiuliškių, Žabariškių, Seivų ir Punsko apylinkėse įrengtuose bunke-
riuose.

1949 m. vasarą vyko J. Krikščiūno bendražygių Lenkijoje suėmi-
mai ir verbavimas. Vis dėlto pats J. Krikščiūnas nebuvo suimtas. „Rim-
vydą“ saugojo dvi ypač patikimos ryšininkės: Teklė Pauliukonytė ir 
Veronika Judickaitė35. J. Lukša, naudodamasis prancūzų žvalgybos pa-
galba, norėjo permesti J. Krikščiūną į Vakarus, tačiau pastarasis, matyt, 
nusivylęs Vakarų demokratinių valstybių abejingumu Lietuvos likimui 
ir jausdamas suaktyvintą jo paiešką, ryžosi iki galo tęsti laisvės kovą.

1949 m. birželio mėnesį įkliuvo „Rimvydo“ neseniai iš Lietuvos 
pargabenta ir neatsargaus vietos ryšininko iš Šipliškių pašto išsiųsta 
ryšininkei Varšuvoje Marijonai Briliūtei slapta siunta, numatyta per-
duoti prancūzų pasiuntinybės darbuotojui. Apie 4 kilogramų svorio 
siunta, pagal M. Briliūtės tardymo protokolą, buvo gerai supakuo-
ta ir apsiūta audeklu. Joje buvo daug mašinraščių, spaudos iškarpų, 
brėžinių ir pan. M. Briliūtei (ji suprato, kad siunta tikrinta) pranešus 
apie siuntą ryšininkui inž. Kšepkovskiui, pastarasis, kaip patyręs po-
grindininkas, ją tuoj pat sudegino, apibaręs už tokį neatsargų slaptos 
medžiagos siuntimą paštu. J. Krikščiūnas buvo prancūzų žvalgybos 
kviečiamas į Varšuvą nuodugniai paaiškinti apie siuntos dingimą. Įtar-
damas klastą, į Varšuvą nevyko.

PUBP (Powiatowy Urząd Bezpieczeństwa Publicznego) apylinkių 
šukavimas ir L. Maksimovo bei J. Malcevo operatyvinių grupių veiks-
mai davė rezultatų. Pavyko nustatyti J. Krikščiūno ir jo adjutanto Vy-
tauto Prabulio buvimo vietą. Jie laikėsi gerai užmaskuotoje slėptuvėje 
miškelyje Šlynakiemio kaime, vos už poros kilometrų nuo Punsko.

Paskutinė dramatiška lietuvių pogrindžio Lenkijoje akimirka at-
ėjo 1949 m. gruodžio 15 d., kai Šlynakiemio kaime apsupties metu 
bunkeryje didvyriškai žuvo J. Krikščiūnas ir jo adjutantas V. Prabulis 
(„Žaibas“). Tai liudija ranka rašyta (tikriausiai L. Maksimovo) lako-
niška, bet iškalbinga ataskaita:

1949 metais nuo gruodžio 15 iki 30 dienos, veikdami pagal lietu-
vių nacionalistinio pogrindžio likvidavimo Suvalkų krašte planą, Len-
kijos saugumo organai įvykdė operaciją, kurios metu:

35	 Suvalkų krašto lietuvių antisovietinio pogrindžio rėmėjų žodiniai liudijimai autoriui.

1) užmušti du lietuvių banditai [laisvės kovotojai – B. M.], tarp jų 
– „Dainavos“ būrio štabo narys „Rimvydas“,

2) suimta dešimt lietuviško pogrindžio dalyvių, kurie aktyviai pa-
dėdavo lietuvių banditams [laisvės kovotojams – B. M.] pereiti valsty-
binę sieną ir užmegzti ryšius su užsienio centrais,

3) sulaikyta su tikslu ištremti į Sovietų Sąjungą 39 tarybiniai pi-
liečiai, kurie 1945–1946 metais nelegaliai perėjo sieną iš Lietuvos į 
Lenkiją,

4) už ryšius su lietuviškais banditais [laisvės kovotojais – B. M.] 
iš Suvalkų apskrities į Lenkijos gilumą ištremta [žodis „ištremta“ per-
brauktas – B. M.] 19 šeimų (80 asmenų),

5) užverbuoti aštuoni agentai: „Zyta“, „Joachim“, „Jan“, „Dąb“, 
„Kałamarz“, „Gaber“, „A-31“, „Władek“36.

Kitoje ataskaitos dalyje išvardytos pavardės suimtų „tarybinių pi-
liečių“, kurie turi būti deportuoti į Sovietų Sąjungos gilumą. Lietuvos 
laisvės kovotojų bazė ir ryšiai Lenkijos teritorijoje buvo likviduoti37. 

Antrame ataskaitos punkte minimų žmonių kategorijai buvo pri-
skirtas ir mums rūpimas Vincas Makauskas, Jono ir Katrės iš Kam-
puočių kaimo, Seivų valsčiaus, Suvalkų apskrities stambių ūkininkų 
sūnus. V. Makauskas gimė 1919 m. sausio 1 d., augo gimtajame kaime 
gausioje šeimoje. Turėjo kelis brolius: Juozą, Petrą, Bronių, Joną, Ju-
lijoną ir seserį Mikasę. Baigė tris pradinės mokyklos skyrius, iki 1940 
metų gyveno su tėvais Kampuočiuose. Lenkiją okupavus vokiečiams, 
Vincas 1940 m. pasitraukė į Lietuvą, vengdamas išvežimo darbams į 
Vokietiją, kad nepatirtų brolio Petro likimo. Netrukus, 1941 m. kovo 
mėnesį, pagal Vokietijos ir Sovietų Sąjungos susitarimą (1941 sausio 
10), kaip dauguma šio krašto lietuvių, Makauskų šeima buvo iškeldinta 
į sovietų okupuotą Lietuvą. Ten jų laukė daugumos gyventojų, nesi-
broliavusių su okupantais, tragiškas likimas. Brolis Juozas traukiantis 
frontui sugebėjo grįžti į tėviškę, ten ūkininkavo ir tapo atrama likimo 
blaškomiems broliams Petrui ir Vincui. Vincas pusantro mėnesio gyve-
no pas seserį Mikasę, ištekėjusią už Bancevičiaus iš Beraznikų kaimo, 
Sangrūdos valsčiuje, Lazdijų apskrityje. Atrodo, tuomet jau užmezgė 
ryšius su lietuvių antisovietiniu pogrindžiu ir grįžo į tėviškę su užduo-

36	 LYA, 18, b. 5/3, t. 3, p. 284 ir tolesni.
37	 Žr.: AIPN, Bi, 07/1286, p. 4 ir tolesni, taip pat žr.: Sigitas Birgelis, „Jie žuvo vardan Lietuvos“, 

Aušra, Punskas, 2009, nr. 23 ir kt.; Akt rozpoznania (Atpažinimo protokolas), Suvalkų ir 
Balstogės viešojo saugumo organų protokolas apie „Žaibo“ ir „Rimvydo“ žūties aplinkybes 
bei trumpa jų veiklos charakteristika (1949 12 15). Rašto kopija autoriaus archyve.
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timi laikyti permetimo kanalą sovietų saugumo akiratyje atsiradusiems 
lietuviams. Suvalkų kraštas, vokiečių okupuotas ir priskirtas Rytprū-
siams, atrodė saugus užnugaris Lietuvos nepriklausomybės veikėjams 
bei specialių ryšių su vokiečiais įvairiais išskaičiavimais ieškantiems 
asmenims. Vokiečiams Lietuvą okupavus, jis vėl 1941 liepos mėnesį 
išvyko į Lietuvą ir apsistojo Radziuškės kaime, ten apsivedė su Brone 
Birgelyte ir ūkininkavo jai priklausančiame 12 hektarų ūkyje.

 1944 m. rudenį paimamas į antrąkart Lietuvą okupavusią Sovietų 
Sąjungos Raudonąją armiją. Iš dalinio po mėnesio pabėgo ir grįžo į 
tėviškę pas ten ūkininkaujanti brolį Juozą. Čia, turėdamas jau glaudes-
nius ryšius su antisovietiniu pogrindžiu, panaudojamas kaip laisvės 
kovotojų rėmėjas ir talkininkas įvairioms užduotims atlikti. Jis buvo 
vienas iš vedlių per Lietuvos-Lenkijos sieną, atliko pinigų kaupimo 
operacijas, konfiskuotus laisvės kovotojų iš kolaborantų gyvulius, daž-
niausiai arklius, bet ir daiktus, parduodavo Lenkijos rinkoje, speku-
liacijos priedanga važinėjo Gdansko link, apsistodamas pakeliui ma-
žesniuose miesteliuose. Atrodo, atlikdavo ir žvalgybinius uždavinius 
tikrinant trasą Suvalkai–Gdanskas, panašiai, kaip darė Pijus Reminda-
vičius Suvalkų–Varšuvos trasoje. Parūpindavo partizanams lenkiškų 
autentiškų dokumentų blankų, padėdavo juos naudojusius asmenis 
legalizuoti.

 Operuojamas „iš šalies“, Makauskas lyg ir buvo geriau užslap-
tintas, bet, deja, sovietinio MGB, o jo padedamo ir lenkiškojo UBP 
organams prieiti ir prie labiau konspiruotų asmenų nebuvo sunku, 
ypač nuo 1946 m., vis dažnėjant Suvalkų krašte veikiančių partizanų 
suėmimams. Tardymo žiaurūs metodai, gyventojų konspiracijos prin-
cipų nesupratimas vedė prie vis didesnių netekčių. 

Makauskas į tiesioginį MGB akiratį patenka stebėtinai vėlai, už-
vedus 1949 m. birželio 1 d. LTSR MGB I-ojo skyriaus stebėjimo ope-
ratyvinę bylą asmenims, gyvenantiems Lenkijoje ir turintiems ryšių 
Lietuvoje (ir atvirkščiai), kurie perduoda „žvalgybinę ir antitarybinę 
informaciją“ lietuvių emigracijos vadovybės sluoksniams Vokietijos 
Vakarų valstybių okupacinėse zonose38.

 Apibendrinus MGB informaciją iš infiltruotųjų tarp lietuvių 
agentų Vokietijoje ir Lenkijoje „Donbasovo“, „Grišos“, „Marytės“, 
„Smolana“, „Osipowicziaus“, išaiškėjo, kad Makauskas su grupe ben-
dradarbių iš Sangrūdos valsčiaus – broliais Sakavičiais Antanu, Kle-

38	 LYA, F. K-1, b/b 34952/3, Stebėjimo byla „Polzuny“ (Šliužai), l. 2.

mensu, Alfonsu, Jonu, Vincu, taip pat Narušiu Pranu, Linka Antanu 
ir Jurgiu – jau pirmuoju sovietmečiu buvo sukūrę žmonių permetimo į 
Vokietijos teritoriją tinklą39. Visi jie, išskyrus Makauską, buvo suimti, 
bet, vokiečiams okupavus Lietuvą, išlaisvinti iš kalėjimo. 1947 m. pra-
dėta ir penktojo Sakavičių brolio kun. Benjamino Sakavičiaus paieška. 
Jis buvo išaiškintas kapelionavęs „Ožio“ būriui40.

Linka Jurgis, broliai Sakavičiai Alfonsas, Vincas ir Antanas bei 
Narušis Pranas per Lenkiją pateko į Vokietiją ir iš ten palaikė ryšius su 
Vincu Makausku. Jam siuntė emigracinę spaudą, keisdavosi informa-
cija laiškais. Visa grupė buvo įtariama dirbanti anglų žvalgybai, Ma-
kauskas buvo MGB pristatomas kaip šios pogrindinės grupės vadas. 
Žinoma, tai buvo spėlionė, tokiais partizanų „organizatoriais“ buvo 
laikomi Lenkijos UBP Juozas Maksimavičius iš Ožkinių kaimo ir Juo-
zas Vaina, gyvenęs Suvalkuose. 

Taip pat paaiškėjo, kad Makauskas 1948 gegužės mėnesį kertantis 
Lietuvos  sieną buvo sovietinės pasienio apsaugos 94 būrio sulaikytas 
ir, apsimetęs spekuliantu, leidosi užverbuojamas, pasirašė sutikimą 
pranešinėti apie „antitarybinę“ veiklą Lenkijoje bei nelegalų sienos 
kirtimą. Po poros metų jį suėmus paaiškėjo, kad pasienio apsaugos 94 
būrys pradžioje gaudavo iš jo „niekinės“ vertės pranešimų, o vėliau iš 
viso jo paslaugos nutrūko, juo nustota dėl nevertingų „paslaugų“ do-
mėtis41. Reikia pažymėti, kad pasienio apsaugos žvalgyba turėjo gan 
nemažai užverbuotų sienos kirtimo metu įkliuvusių asmenų, turin-
čių Lenkijoje gyvenamąją vietą arba giminystės ryšių. Tokie agentai 
buvo dažniausiai menkaverčiai, vengdavo kontaktų ir laikui bėgant jų 
„darbdaviai“ nustodavo jais domėtis. Žinoma, buvo ir išimčių, nuo-
širdaus „darbo“ pasieniečių žvalgybai, pranešinėjimų apie gyvenamos 
vietos žmones, jų pažiūras, ryšius ir pan. Tai būdavo vertinga infor-
macija, labai palengvinusi nustatyti laisvės kovotojų judėjimą, ryšius, 
veikimo vietą. 

V. Makausko sekimo medžiaga buvo MGB pristatyta ir iš Balsto-
gės WUBP. 

1949 m. spalio 24 d. griežtai slaptoje charakteristikoje III skyriaus 
vyr. referentas ppr. (jaun. leitenantas) Gorčica (Gorczyca) apibūdino 

39	 Ten pat, l. 2-4.
40	 Ten pat, l. 10. Kunigas B. Sakavičius buvo suimtas 1949 m., kartu su kunigu J. Baltra-

maičiu, pas kurį slapstėsi Jakevičiaus pavarde, Telšių vyskupijoje, tačiau ten nekunigavo. 
Buvo nuteistas 5 metams kalėjimo, ištremtas, grįžo į Lietuvą 1953 m.

41	 V. Makausko kalinimo Kauno kalėjime pratęsimo nuosprendis susijęs su tardymo pratęsi-
mu. LYA, F. K-1, b: b. 34952/3, l.132. 
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Šis epizodas rodo labai sudėtingas ir skaudžias patirtis Lietuvos 
laisvės kovų kelyje nepriklausomybės link. Tai trumpa ir pamokanti 
mūsų krašto kai kurių asmenų likimų istorijos atkarpa. Šis pasakoji-
mas apie lietuviškąjį antisovietinį ginkluotą pogrindį Lenkijos teritori-
joje nepaprastai svarbus dramatiškų lietuvių tautos kovų su sovietiniu 
okupantu kontekste. Čia veikiantis ryšių tinklas ir veiklos bazė buvo 
naudojami perduoti svarbioms žinioms apie padėtį sovietų okupuo-
toje Lietuvoje. Lietuvos partizanai rado prieglobstį Suvalkų krašte ir 
Lenkijos gilumoje. Dalis jų ten apsigyveno ir šitaip išgelbėjo savo gy-
vybes, kiti, išduoti, buvo priešo sunaikinti ar nublokšti į tremties lage-
rius, kur daugelis žuvo. Be to, kaip ir aktyvius Lenkijos lietuvius, juos 
nuolat sekė sovietinės specialiosios tarnybos net iki 1989 metų. 

Lietuvos partizanų laisvės kovos nenuėjo veltui. Jos subrandino 
lietuvių nepriklausomybės Sąjūdį, atvedusį prie mūsų dienų Lietuvos 
Nepriklausomybės atkūrimo.

Makausko veiklą: Lietuvos pogrindžio narių legalizavimas Lenkijoje, 
paskirstymas pavienių asmenų pas patikimus pasienio kaimų ūkinin-
kus, bandymas išpirkti suimtuosius antisovietinio ginkluoto pogrin-
džio kovotojus, palaiko perėjimo į Lietuvą tinklą, palaiko ryšius su 
lietuviais Vokietijoje, gauna nelegalios spaudos, „veikia pagal VLIK“ 
nurodymus42.  

Pirmos suėmimų bangos 1949 m. gruodį – 1950 m. pavasarį likvi-
duojant Lietuvos laisvės kovotojų bazę Lenkijos teritorijoje Makauskas 
išvengė – matyt, buvo tikimasi suimti su juo dar galimai palaikančius 
ryšius pogrindžio „likučius“. 

Vis dėlto 1950 m. liepos 13 d. buvo Lenkijos UBP pareigūnų suim-
tas ir tardomas Balstogės kalėjimo izoliatoriuje43. Po sunkaus tardymo 
naudojant fizinę prievartą surašytas formalus protokolas. Makauskas 
neprisipažino dėl inkriminuojamos jam veiklos. Sakėsi esantis Lenki-
jos pilietis, jam Lenkijoje gyventi gerai, nori čia pasilikti. Prisipažino, 
kad nuslėpė atvykdamas į tėviškę nuo Lenkijos organų dezertyravimo 
iš RA faktą. Buvo trumpam išleistas į tėviškę Kampuočiuose. Po tar-
dymo sunkiai judėjo. Rugpjūčio mėnesį Kampuočiuose suimtas, leista 
jam pasiimti pora asmeninių daiktų, pristatytas į Balstogę ir rugpjūčio 
29 d. perduotas Sovietų Sajungos „SMERŠ“ kontržvalgybos karinės 
dalies lauko pašto nr. 02206 dispozicijai. Post factum buvo jam WUBP 
organų išrašytas Lenkijos pilietybės atėmimo nuosprendis. 

1950 m. rugpjūčio 30 d. su byla nr. 1793 buvo pervežtas į Kauno 
MGB, vėliau į Vilniaus kalėjimą toliau tardyti. 

 	 Buvo „teisiamas“ „už tėvynės išdavimą, dezertyravimą iš 
RA, žvalgybą Vakarų naudai“. Iš tardymo protokolų aiškėja, kad Ma-
kauskas prisipažino tik dėl dezertyravimo iš RA, kitus kontaktus laikė 
neturinčiais sąsajų su žvalgybine veikla ir nuosekliai juos neigė44. Vis 
dėlto Specialiojo pasitarimo trojkos Kaune 1951 01 27 nuteistas į Ypa-
tingąjį „pataisos“ darbų lagerį.

1951 m. kovo 24 d. nuosprendis pakeistas dešimčia metų, jis iš-
siųstas į Intos-Pečioros lagerio kalėjimą nr. 2. Paskutinis dokumentas 
Makausko byloje – 1957 m. kovo 28 d. 

Mirties aplinkybės ir palaidojimo vieta nežinomi.

42	 LYA, F. K-1, ap. 3, b. 5/3, l. 218.
43	 LYA, F. K-1, b. 34952/3, Protokół przesłuchania podejrzanego Wincentego Makowskiego, 

Białystok, 22 lipca 1950, l. 16-18; ten pat, Kalinamojo asmens duomenų anketa, l. 21.
44	 Žr. ten pat, Vinco Makausko tardymo protokolai, l. 86-91, l. 26-32. 
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[Įrašas ranka:] 218

Balstogė, 1949 m. X. 24 diena
griežtai slapta 

C H A R A K T E R I S T I K A

Makausko Vinco, s. Jono ir Katrės Grigutytės, gim. 1914 m. I.  
1 d. Kampuočių kaime, Seivų valsčiuje, Suvalkų apskrity. Tautybė 
– lietuvis, tikėjimas – Romos katalikų. Pilietybė – Lenkijos, neve-
dęs, nepartinis, kariuomenėje netarnavo, išsilavinimas – 3 klasės 
pradinės mokyklos, gyvenantis Kampuočiuose, Seivų valsčiuje, 
Suvalkų apskrity, kaimo turčius, turi 29 ha žemės, 4 arklius, 6 kar-
ves, 10 avių.

Šeimos sudėtis.

[Įrašas ranka:] 1946 [neįskaitoma] 17
2. Brolis – Makauskas Juozas, gim. 1911 m. III. 13 Kampuočių kai-
me, Seivų valsčiuje, Suvalkų apskrity, tautybė – lietuvis, tikėjimas 
– Romos katalikų, pilietybė – Lenkijos, nepartinis, vedęs Mikasę, 
d. Juozo ir Rožės Matulevičiūtės, gim. 1909 m. VIII. 28 Užujuode-
lės kaime, Seivų valsčiuje, Suvalkų apskrity, gyvenantis su broliu, 
kaip aukščiau.
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3. Brolis – Makauskas Petras, s. Jono ir Katrės Grigutytės, gim. 
1918 m. IX. 20 Kampuočių kaime, Seivų valsčiuje, Suvalkų apskri-
ty, tautybė – lietuvis, tikėjimas – Romos katalikų, pilietybė – Len-
kijos, nepartinis, nevedęs, gyvena kaip aukščiau.

Iš Balstogės WUBP [Vaivadijos viešojo saugumo įstaiga – vert.] agentū-
ros III skyriaus turimų medžiagų (tekės nr. 10, p. 30) aiškėja, kad Makauskas 
Vincas legalizuoja lietuviškosios bandos narius (suprask: laisvės kovotojus 
– B. M.), nelegaliai į Lenkiją atvykusius iš TSRS, kaip, tarkime, išdarydamas 
jiems falsifikuotus dokumentus bei siųsdamas atskirus banditus pas lietuvius 
ūkininkus, kad būtų įdarbinti, tarp kita ko, parsivedė jis lietuviškosios ban-
dos narį – Bancevičių Joną pas lietuvių tautybės ūkininką Grefą, gyvenantį 
Punsko kaime, Suvalkų apskrity, prašydamas, kad Grefas įdarbintų minėtąjį 
savo ūkyje.

Vincas Makauskas gerai žinojo, kad Bancevičius Jonas ir jo brolis Teo-
filis yra nelegalios lietuviškosios organizacijos nariai, kurie nelegaliai drauge 
su visa lietuviškąja banda 17 asmenų peržengė Tarybų Sąjungos sieną 1946 
metais, ateidami į Lenkijos teritoriją.

Grefui įdarbinus pas save ūkyje Bancevičių Joną – Makauskas Vincas 
dažnai ateidavo pas Bancevičių ir kalbėjosi su juo du vienu lietuviškai, arba 
taip pat per Grefą pranešdavo Bancevičiui, kad nori su juo pasimatyti ir kažką 
pasikalbėti. Tai truko nuo 1946 metų iki 1948 metų, kuriais gi metais Ban-
cevičius Jonas ir jo brolis Teofilis buvo Saugumo įstaigos sulaikyti už veiklą 
nelegalioje lietuvių organizacijoje. Tuomet Makauskas Vincas drauge su Ba-
liūnaite Emilija atvyko pas Grefą prašyti, kad tas stengtųsi išlaisvinti brolius 
Bancevičius, o jeigu to nebūtų galima, tai bent tegu nusamdo advokatą teismo 
byloje.

Kaip ši medžiaga rodo, visą tą tarpsnį domėjosi jis nelegalios lietuviško-
sios organizacijos narių gyvenimu, teikdamas jiems visokeriopą pagalbą.

Be to, kaip aiškėja iš rašto, mums atsiųsto iš MBP [Viešojo saugumo mi-
nisterija] III departamento nr. DA-4020/48 (tekės nr. 10, psl. 24), Makauskas 
Vincas organizuoja lietuviškojo pogrindžio bandas ir nukreipia jas į TSRS 
teritoriją. Tokią veiklą varo „Vyriausiojo Lietuvos išlaisvinimo komiteto“ 
Vokietijoje pavedimu. Be to, Vincas Makauskas gauna iš Amerikos ir kitų 
kapitalistinės santvarkos kraštų daugybę nelegalios lietuviškos spaudos.

Balstogės WUBP III skyriaus
vyr. referentas 

/-/ Gorczyca – jaun. por. [parašas neįskaitomas]

2
Griežtai slapta

[Ranka rašalu įrašyta] 20 [ir pieštuku perbraukta bei įrašyta] 23

P A G R Į S T I S

Balstogės vaivadijos viešojo saugumo įstaiga, apsvarsčiusi medžiagą apie

Makauską Vincą, s. Jono, gim. 1919 m. I. 1 Kampuočių kaime, Sei-
vų valsčiuje, Suvalkų apskrity, tautybės lietuvį, pilietybė – TSRS, 
pastaruoju metu gyvenantį Kampuočių kaime, Seivų valsčiuje, Su-
valkų apskrity.

Teigė ji, kad minėtasis yra lietuvių tautybės TSRS pilietis, kuris 1940 
metais nelegaliai peržengė vokiečių-lietuvių sieną, pereidamas į Lietuvos te-
ritoriją, kur buvo iki 1944 metų pabaigos. Todėl automatiškai gavo jis TSRS 
pilietybę, kai 1940 metais Lietuvos Respublika buvo prijungta prie Tarybų 
Sąjungos.

Per tą laiką jis keletą kartų peržengdavo Lietuvos-Lenkijos sieną.
Išvadavus Lietuvą iš vokiškosios okupacijos buvo pašauktas į Raudono-

sios armijos karinę tarnybą, iš kur atitarnavęs pusantro mėnesio dezertyravo. 
Tapo savo tėvynės išdaviku, kadangi tuo laiku vėl turėjo TSRS pilietybę (kai 
Lietuvos teritorija Raudonosios armijos buvo išvaduota iš vokiškosios okupa-
cijos). Nenorėjo jis kovoti prieš fašistinius grobikus, tik dėl atsakomybės už 
plačių ryšių palaikymą su lietuviškuoju nacionalistiniu pogrindžiu peržengė 
Tarybų Sąjungos-Lenkijos sieną, slėpdamasis pas savo brolius Suvalkų ap-
skrities pasienio ruože. Kur ir toliau per visą pobūvio Lenkijoje laiką palaikė 
ryšius su lietuvių nacionalistais bei teikdavo pagalbą plėšikaujančioms lietu-
viškoms bandoms.

Be to, palaikė plačią korespondenciją su lietuviais, esančiais Vokietijos 
amerikiečių ir britų zonose, tuo pačiu, klaidindamas valdžią, pasidavinėjo 
Lenkijos piliečiu.

Balstogės vaivadijos viešojo saugumo įstaigos šefas /-/ Mikuś, jr.

LIETUVOS YPATINGASIS ARCHYVAS* 

F.___Ap.___B.___L.___

Tikra    b.b.34952/3

L ietuv     o s  partizan       ų  r y šiai     su   Vakarais       . . .B r o nius     M akauskas     

* Šis ir kiti pateikiami dokumentai saugomi LYA fonduose, todėl prie kitų dokumentų nu-
rodomas tik bylos numeris.
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Balstogė, 1950 m. VII. 28 diena
[Ranka rašalu įrašyta] 22 [ir perbraukta bei įrašyta] 25

BALSTOGĖS VAIVADIJOS
VIEŠOJO SAUGUMO ĮSTAIGA
[Ranka įrašyta] 32541/50

S p r e n d i m a s
p a š a l i n t i   už   L e n k i j o s   v a l s t y b ė s   r i b ų

Balstogės vaivadijos viešojo saugumo įstaiga, remdamasi 1926 m. rug-
pjūčio 13 dienos Respublikos Prezidento potvarkio 10 str. b pkt. ir 11 str. apie 
svetimšalius (Dz.U.R.P. Nr. 83 poz. 465),

n u s p r e n d ė

Makauską Vincą, sūnų Jono ir Katrės, gim. 1919 m. I. 1 Kampuočių kai-
me, Seivų valsčiuje, Suvalkų apskrity, lietuvių tautybės TSRS pilietį, pašalinti 
už Lenkijos Respublikos ribų kaip nepageidautiną svetimšalį, kuris dezertyra-
vo iš Raudonosios armijos ir nelegaliai buvo pasilikęs Lenkijos teritorijoje.

BALSTOGĖS VAIVADIJOS 
VIEŠOJO SAUGUMO ĮSTAIGOS VADOVAS – [parašas neįskaitomas]

VIEŠOJO SAUGUMO MINISTERIJA
Nr. AD.Ex. 196/50 m.    

Varšuva, 1950 m. VIII. 3 diena

1950 m. VII 28 dienos Balstogės vaivadijos viešojo saugumo įstaigos 
vadovo sprendimą pašalinti pilietį Makauską Vincą, s. Jono, už Lenkijos vals-
tybės ribų tvirtinu. –

pavaduojantis MINISTRO KABINETO DIREKTORIUS –  
[parašas neįskaitomas]

F.___Ap.___B.___L.___

Tikra    b.b. 34952/3

L ietuv     o s  partizan       ų  r y šiai     su   Vakarais       . . .B r o nius     M akauskas     
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[Ranka įrašyta skaitmuo] 2 [perbraukta ir įrašyta] 5
Versta iš rusų kalbos

[Kairėje pusėje viršuje:]
„TVIRTINU“              
VSM [Valstybės saugumo ministerija] 02206 K/ [karinė] DALIES
KONTRŽVALGYBOS VIRŠININKO p. v. [pareigas vykdantis]
Generolas majoras
1950 metų rugpjūčio (?)
[Apvalus antspaudas su TSRS herbu viduryje ir įrašu apvade:] *
Karinis dalinys * Lauko paštas.

[Dešinėje pusėje viršuje:]
„MAKAUSKO V. J. AREŠTĄ sankcionuoju“

l. p. [lauko paštas – B. M.] 14069 KARINIO DALINIO KARO PROKURORAS
Teisingumo generolas majoras BUDARGIN/

1950 metų rugpjūčio „26“.
[Apvalus antspaudas su TSRS valstybiniu herbu viduryje ir įrašu 

apvade:] Karinio dalinio * 14069 * Karo prokuroras.

S P R E N D I M A S
(areštui)

1950 metų rugpjūčio „26“ diena.

Aš, VSM kontržvalgybos karinio dalinio vyresnysis tardytojas, l. p. 
02206 – vyresnysis leitenantas MUCHAČIOV, peržiūrėjęs bylos medžiagas – 

Makausko Vinco, Jono, gim. 1919 m. Kampuočiuose, Suvalkų rajone, 
buvusioje Balstogės srityje, Berznykų gyventojo, Lazdijų apskritis, Lietuvos 
TSR, lietuvio, TSRS piliečio, valstiečių kilmės, nepartinio, su 3 klasių išsilavi-
nimu, vedusio, jo žodžiais neteisto, nuo 1941 iki 1944 m. gyvenusio vokiečių 
okupuotoje Lietuvos TSR teritorijoje, nuo 1944 m. rugsėjo iki spalio tarnavu-
sio tarybinėje armijoje eiliniu –

Priėjau prie  išvados:

MAKAUSKAS, būdamas tarybinės armijos karys, 1944 m. spalio mėnesį 
iš dalinio (numeris nenustatytas) dezertyravo, iš Lietuvos TSR teritorijos pa-
bėgo į Lenkiją, kur pasiliko gyventi.

L ietuv     o s  partizan       ų  r y šiai     su   Vakarais       . . .B r o nius     M akauskas     
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Pasibaigus Tėvynės karui, bijodamas patirti atsakomybės už dezertyra-
vimą iš tarybinės armijos, į Tarybų Sąjungą neišvažiavo, išdavė tėvynę ir pa-
siliko nuolat gyventi Lenkijoje.

Gyvendamas Lenkijoje, skelbė save lenku Makowskiu Wincentu ir tuo 
vardu gavo atitinkamus lenkiškus dokumentus.

1950 metų liepą lenkų valdžios buvo sulaikytas, po to perduotas Tary-
binės armijos komendantūros dispozicijai. MAKAUSKO nusikalstama veikla 
patvirtinta asmenišku prisipažinimu ir lenkų dokumentais, paimtais kratos 
metu.

Remdamasis tuo, kas čia pateikta, –

N u s p r e n d ž i u

MAKAUSKĄ Vincą, Jono, atiduoti areštui ir atlikti kratą.

VSM KONTRŽVALGYBOS l. p. 02306 K/DALIES

VYR. TARDYTOJAS – vyr. leitenantas MUCHAČEV – [parašas ne-
įskaitomas]

„SUTINKU“  VSM KONTRŽVALGYBOS DALIES l. p. 02306 K/DA-
LIES VIRŠININKAS – majoras ČERNOKOZOV – [parašas neįskaitomas]

F.___Ap.___B.___L.___

Tikra    b.b. 34952/3

5 

Versta iš rusų kalbos

[Pailgas spaudas dešinėje lapo pusėje viršuje:] Lietuvos gyventojų  
genocido ir rezistencijos tyrimo centras. Spec. tyrimų skyrius

[Kairėje pusėje viršuje:]
„TVIRTINU“              
VSM l. p. 02206 K/DALIES
KONTRŽVALGYBOS VIRŠININKO p. v.
Generolas majoras (RUSŲ)

1950 metų rugpjūčio 
[Apvalus antspaudas su TSRS herbu viduryje ir įrašu apvade:] *  

Karinis dalinys * Lauko paštas

[Dešinėje pusėje viršuje:]
„MAKAUSKO V. J. AREŠTĄ sankcionuoju“

l. p. 14069 KARINĖS DALIES KARO PROKURORAS
Teisingumo generolas majoras BUDARGIN/

1950 metų rugpjūčio „26“.
[Apvalus antspaudas su TSRS valstybiniu herbu viduryje ir įrašu 

apvade:] Karinio dalinio * 14069 * Karo prokuroras

S P R E N D I M A S
(areštui)

1950 metų rugpjūčio „26“ diena.

Aš, VSM kontržvalgybos karinės dalies vyresnysis tardytojas, lauko 
paštas 02206 – vyresnysis leitenantas MUCHAČIOV, peržiūrėjęs bylos me-
džiagas – 

Makausko Vinco, Jono, gim. 1919 metais Kampuočiuose, Suvalkų rajo-
ne, buvusioje Balstogės srityje, Berznykų gyventojo, Lazdijų apskrities, Lie-
tuvos TSR, lietuvio, TSRS piliečio, valstiečių kilmės, nepartinio, su 3 klasių 
išsilavinimu, vedusio, jo žodžiais neteisto, nuo 1941 iki 1944 m. gyvenusio 
vokiečių okupuotoje Lietuvos TSR teritorijoje, nuo 1944 m. rugsėjo iki spalio 
tarnavusio tarybinėje armijoje eiliniu –

Priėjau prie  išvados:

MAKAUSKAS, demaskuojamas nusikaltęs pagal numatytą RTFSR UK 
[bk – vert.] 58-I „b“ str. ir kreipdamas dėmesį į tai, kad būdamas laisvėje jis 
gali vengti tardymo ir teismo, vadovaudamasis RTFSR bpk 145 ir 158 str., –

Nusprendžiau

Taikydamas kardomąją priemonę užkirsti kelią vengimo būdams nuo 
tardymo ir teismo MAKAUSKUI Vincui, Jono, parinkti laikymą su apsauga, 
ką pranešti areštantui jam pasirašant po šiuo sprendimu.

Sprendimo kopiją persiųsti l. p. 14069 karinės dalies karo prokurorui ir 
perduoti kalėjimo viršininkui prijungti prie asmens kalinio bylos.

VSM KONTRŽVALGYBOS K/DALIES
l. p. 02306 VYR. TARDYTOJAS – vyr. leitenantas (MUCHAČEV) –  

[parašas neįskaitomas]

L ietuv     o s  partizan       ų  r y šiai     su   Vakarais       . . .B r o nius     M akauskas     
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„SUTINKU“ VSM KONTRŽVALGYBOS DALIES l. p. 02206 K/DALIES 
VIRŠININKAS – majoras ČERNOKOZOV – [parašas neįskaitomas]

Apie šį sprendimą man pranešta 1950 metų rugpjūčio „29“.

Kaltinamojo parašas – [parašas įskaitomas] W. Makowski

F.___Ap.___B.___L.___

Tikra    b.b. 34952/3
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Versta iš rusų kalbos

VSM KONTRŽVALGYBOS SKYRIAUS
K/DALIES, lauko paštas 02206,
VIRŠININKUI
majoras     [įrašas ranka neįskaitomas]
(BUMARSKIJ)
1950 m. rugpjūčio „29“

S P R E N D I M A S
(pateikti kaltinimą)

1950 m. rugpjūčio „29“ diena.

Aš, VSM kontržvalgybos karinės dalies vyresnysis tardytojas, l. p. 02206 
– vyresnysis leitenantas MUCHAČIOV, peržiūrėjęs tardymo bylos medžiagas 
nr. 1793 ir atsižvelgdamas, kad MAKAUSKAS Vincas, Jono, pakankamai at-
siskleidė tuo, kad būdamas tarybinės armijos karys 1944 metų spalį iš dalinio 
dezertyravo, iš Lietuvos TSR teritorijos pabėgo į Lenkiją, kur pasiliko nuo-
latiniam gyvenimui.

Gyvendamas Lenkijoje skelbėsi lenku Makowskiu Wincentu ir tuo vardu 
įsigijo atitinkamus lenkiškus dokumentus.

Vadovaudamasis RTFSR bpk 128 ir 129 straipsniais –

N u s p r e n d ž i a u:

Patraukti MAKAUSKĄ Vincą, Jono, kaip kaltinamąjį pagal RTFSR bpk 
58-I „b“ str., ką pranešti kaltinamajam, jam pasirašant šiame Sprendime.

Sprendimo kopiją persiųsti k/dalies K/prokurorui I4069.

VSM KONTRŽVALGYBOS K/DALIES

l. p. 02306 VYR. TARDYTOJAS – vyr. leitenantas (MUCHAČEV) –  
[parašas neįskaitomas]

„SUTINKU“ VSM KONTRŽVALGYBOS DALIES l. p. 02206 K/DALIES 
VIRŠININKAS – majoras ČERNOKOZOV – [parašas neįskaitomas]

Šis skelbimas man praneštas 1950 metų rugpjūčio „29“

Areštuotojo parašas – [parašas įskaitomas] W. Makowski.

F.___Ap.___B.___L.___

Tikra    b.b. 34952/3

7
Versta iš rusų kalbos

VSM KONTRŽVALGYBOS SKYRIAUS
K/DALIES, lauko paštas 02206,
VIRŠININKAS
majoras [įrašas ranka neįskaitomas]
(BUMARSKIJ)
1950 m. rugpjūčio „30“

S P R E N D I M A S
(pateikti kaltinimą)

1950 m. rugpjūčio „30“ diena.
Aš, VSM kontržvalgybos karinės dalies vyresnysis tardytojas,  

l. p. 02206 – vyresnysis leitenantas MUCHAČIOV, peržiūrėjęs 1793 nr. tar-
dymo bylą

MAKAUSKO Vinco, Jono, gim. 1919 metais Kampuočiuose, Suvalkų 
rajone, buvusioje Balstogės srityje, Berznykų gyventojo, Lazdijų apskrities, 

L ietuv     o s  partizan       ų  r y šiai     su   Vakarais       . . .B r o nius     M akauskas     
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Lietuvos TSR, lietuvio, TSRS piliečio, valstiečių kilmės, nepartinio, su 3 klasių 
išsilavinimu, vedusio, jo žodžiais neteisto, nuo 1941 iki 1944 m. gyvenusio 
vokiečių okupuotoje Lietuvos TSR teritorijoje, nuo 1944 m. rugsėjo iki spalio 
tarnavusio tarybinėje armijoje eiliniu –

Nusikaltimą, numatytą pagal RTFSR bk 58-I „b“ straipsnį –

Priėjau prie  išvados:

Remdamasis 1950 metų gegužės 20-osios TSRS VSM 3-iosios Vyriausio-
sios valdybos įsaku nr. 95802 MAKAUSKO kaltinamąją bylą tolesniam tardy-
mų tvarkymui priskirti Lietuvos TSR Valstybės saugumo ministerijai, todėl –

N u s  p r  e  n d ž  i  a  u

Kaltinamąjį MAKAUSKĄ Vincą, Jono, perleisti etapu per VRM Bresto 
kalėjimą į Vilniaus miesto kalėjimą.

Kaltinamąjį MAKAUSKĄ toliau laikyti saugomą priskiriant jį Lietuvos 
TSR VS Ministerijai. Sprendimo kopiją persiųsti 14069 K/dalies K/prokura-
tūrai.

vsm kontržvalgybos k/dalies,
l. p. 02306, VYR. TARDYTOJAS – vyr. leitenantas (MUCHAČEV) – 

[parašas neįskaitomas]

„SUTINKU“ VSM KONTRŽVALGYBOS DALIES, l. p. 02206, K/DALIES 
VIRŠININKAS – majoras ČERNOKOZOV – [parašas neįskaitomas]

F.___Ap.___B.___L.___

Tikra    b.b. 34952/3
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„TVIRTINU“
LIET. TSR VALSTYBĖS SAUGUMO
MINISTRO PAVADUOTOJAS
PULKININKAS
(LEONOV) – [parašas neįskaitomas]
1951 METŲ VASARIO „6“

I Š V A D O S
(Pagal 233 Nr. tardomąją bylą)

1951 metų vasario „6“                                                        Vilniaus miestas

Aš, Lietuvos TSR VSM tardomosios dalies vyresnysis tardytojas majo-
ras GREBIENIEV, peržiūrėjęs 233 Nr. tardymo bylos medžiagas, kaltinančias 
MAKAUSKĄ Vincą, Jono sūnų, įvykdžius nusikaltimą, numatytą RTFSR bk 
58-1 „b“ str., –

Priė jau prie  išvados:

Tardymu nustatyta, kad kaltinamasis MAKAUSKAS V. J., 1940 metais 
įkūrus Lietuvoje Tarybų valdžią, gyveno Radiškės kaime, buvusioje Lazdijų 
apskrity, nelegaliu būdu perėjęs per sieną į Lenkijos R., perdavė lapą nenorin-
čių gyventi TSRS.

Vengdamas atsakomybės už jo padarytus nusikaltimus, 1940 metų rude-
nį nelegaliai pabėgo per sieną į Lenkiją.

Vokiečių okupacijos metais MAKAUSKAS iš Lenkijos sugrįžo į Tarybų 
Lietuvą, ir 1944 metais Lazdijų apskrities karinio komisariato buvo pašauktas 
tarnauti Tarybinėje armijoje, iš kurios 1944 metų gruodį dezertyravo ir, išda-
vęs tėvynę, nelegaliai pabėgo per sieną į Lenkiją.

Gyvendamas Lenkijoje MAKAUSKAS palaikė ryšius raštu su tėvynės 
išdavikais: LINKA Jurgiu, SAKAVIČIUMI Alfonsu, NARUŠIU Pranu ir ki-
tais.

Nuo 1948 metų gegužės tapdamas pasienio VSM užkardos užkordoniniu 
agentu, jokių medžiagų, vertų operatyvinio dėmesio, nedavė, bendradarbiauti 
vengė.

F.___Ap.___B.___L.___

Tikra    b.b. 34952/3

L ietuv     o s  partizan       ų  r y šiai     su   Vakarais       . . .B r o nius     M akauskas     
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Pateiktame kaltinime prisipažino kaltas45. Yra įkaltinamas liudininkų 
parodymų: ŠTUKAUSKO I. M. ir ŠLIAUŽIO B. A. tuo, kad 1940 metais su-
ėmus jo bendrus parakorektorius brolius LINKAS, nelegaliai pabėgo į užsienį 
– į Lenkiją. Sugrįžęs iš Lenkijos, 1944 metais buvo pašauktas į tarybinę armiją, 
iš kur dezertyravo ir vėl išdavė tėvynę, pabėgo į užsienį – Lenkiją. Liudininkai 
ŠTUKAUSKAS ir ŠLIAUŽYS savo parodymus patvirtino akistatos metu46.

Be to, MAKAUSKAS įkaltinamas operatyvinių dokumentų, prijungiamų 
prie bylos atskiru raštu. 

Vadovaudamasis TSR Sąjungos VSM 1947 metų vasario 14 direktyva 
nr. 11, – 

S i  ū  l  y  č  i  a  u:

Tardybinę bylą nr. 175 perduoti peržiūrėjimui prie TSR Sąjungos Valsty-
bės saugumo ministro nepaprastajam pasitarimui, teikdamas bausmės mastą 
kaltinamajam MAKAUSKUI Vincui, Jono sūnui, „25-erių“ metų DPL [darbo 
pataisos lagerio] – palikti.

LIET. TSR VSM TARDOMOSIOS DALIES 
VYR. TARDYTOJAS – MAJORAS 
(GREBIENIEV) – [parašas neįskaitomas]

„SUTINKA“  LIET. TSR VSM 
TARDOMOSIOS DALIES VIRŠININKAS – MAJORAS 
(BACHABOV) – [parašas neįskaitomas]

LTSR VSM TARDOMOSIOS DALIES 
VIRŠININKO PAVAD. PULKININKAS
(ČELNOKOV) – [parašas neįskaitomas]

F.___Ap.___B.___L.___

Tikra    b.b. 34952/3

Dokumentus vertė Algis Uzdila

L ietuv     o s  partizan       ų  r y šiai     su   Vakarais       . . .B r o nius     M akauskas     

Bronius Makauskas (g. 1950 lapkričio 20 Sankūruose) – Lietuvos istori-
kas, Lenkijos lietuvių bendruomenės veikėjas, Lietuvos katalikų mokslų akade-
mijos narys. 1968 m. baigė Punsko lietuvių gimnaziją, 1974 m. – Gdansko uni-
versitetą. 1980 m. humanitarinių mokslų daktaras. 1985 m. Lietuvos katalikų 
mokslų akademijos narys. 1975–1979 m. ir nuo 1987 m. dirba Lenkijos mokslų 
akademijos Istorijos instituto XIX–XX a. Vidurio ir Rytų Europos sektoriuje. 
1980–1986 m. dirbo Lenkijos mokslų akademijos Socialistinių šalių institute. 
Nuo 2000 m. Varšuvos universiteto Baltijos šalių 1918–1991 m. istorijos dės-
tytojas. Nuo 1970 m. dalyvauja Lenkijos lietuvių visuomeniniame gyvenime. 
1980–1990 m. Lenkijos lietuvių visuomeninės kultūros draugijos centro val-
dybos vicepirmininkas, 1993–1996 m. Lenkijos lietuvių bendruomenės tarybos 
pirmininkas, nuo 1996 m. valdybos vicepirmininkas. 2000–2006 m. Pasaulio 
lietuvių bendruomenės valdybos vicepirmininkas.
Tiria Baltijos valstybių naujausiųjų laikų istoriją, lietuvių ir lenkų santykius, 
tautinių mažumų padėtį Lenkijoje, ginkluotą lietuvių tautos pasipriešinimą 
TSRS okupaciniam režimui. Stažavo Lietuvoje, Italijoje, JAV. Vienas ir su  
J. Brazausku 2003–2006 m. parašė Lietuvos vidurinių mokyklų mokiniams 6 
vadovėlius. 

Bronius Makauskas

45 Tardymų protokoluose tėra tik vienintelis V. Makausko prisipažinimas dėl dezertyravimo 
iš RA.

46 Vargu ar kaimynai galėjo paliudyti daugiau negu faktą gyvenamos vietos keitimo. Lenkų 
dokumentuose tokių detalių nėra.
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Justinas  Sajauskas

SUVALKų TRIKAMPIS: 
LAISVĖS KOVŲ PRADŽIA

Kaimyninių valstybių grobimai ir suokalbiai lėmė, kad 1918 me-
tais atgimusi Lietuvos valstybė liko be daugelio etninių žemių. Vie-
nas tokių praradimų – pietvakarių Lietuva. Suvalkų kraštas, Suvalkų 
trikampis, Seinija – kaip tik šios Suvalkų ir Seinų apskritys nebuvo 
vadinamos! Vengta tik vieno žodžio: Lietuva.

Antrasis pasaulinis karas ir pokaris Seinijos lietuvių gyvenimo 
nepagerino: tas pats nutautinimas, trėmimai ir ideologinė prievarta. 
Nesipriešinti šioms negandoms buvo neįmanoma, ir parama prasidė-
jusiom kovom lenkų valdžioje atsidūrusiuose Seinuose, Smalėnuose, 
Punske ar Klevuose lietuviškojoje sienos pusėje buvo suprantama kaip 
natūrali elgsena.

Šioje vietoje liktų papasakoti apie ankstyvajame pokaryje Sei-
nijoje veikusius lietuvių partizanų būrius – pacituoti, ką apie slaptas 
lietuvių organizacijas rašė lenkiški ir juos kartojantys sovietiniai šalti-
niai, – ir rašinį galima baigti.

Bet: kitos pusės šaltiniai apie lietuvių pogrindį tyli. Kostas Kubi-
lius – Meška, gimęs Lietuvos-Lenkijos pasienyje esančiame Zovodos 
kaime ir ne kartą kirtęs šių valstybių sieną, paklaustas apie partizani-
nes kovas Suvalkų trikampyje, atsakė: „Iki 1945 metų balandžio ten 
jokių partizanų nebuvo.“ Jokių lietuviškųjų pasipriešinimo organizaci-
jų Seinijoje nežino ir 1926 m. Seinų parapijos Būblelių kaime gimęs ir 
nuo 1945 m. rugsėjo iki generolo V. Anderso įsakymo demobilizuotis 
Suvalkų apylinkėse kovojęs Juozas Radzevičius – Spyglys.

Nedviprasmiškai apie pokaryje Seinijoje susiklosčiusią padėtį 
kalba ir istorikas, Lenkijos lietuvių bendruomenės veikėjas Bronius 

Makauskas: „Vietinių Suvalkų krašto lietuvių pagalba savo tautie-
čiams iš okupuotos Lietuvos buvo iš tiesų spontaniško, neorganizuoto 
ir griežtai slapto individualaus pobūdžio. Be ryšių tinklo, susisiekimo 
punktų, slėptuvių ir prieglobsčio pas patikimus asmenis, nepavyko 
rasti duomenų, liudijančių egzistavus kokią nors politinę Lenkijos 
lietuvių organizaciją. Čia, atrodo, lenkų saugumo tiek prieš Antrąjį 
pasaulinį karą, tiek po jo lietuviams buvo inkriminuojamos „naciona-
listinės organizacijos“, „siekiant stiprinti lietuvių priežiūrą ir asimilia-
cinius administracinius poslinkius“1.“ 

Išeitų, svarbiausia Seinijos lietuvių veikla ankstyvajame pokaryje 
buvo valstybių sieną įveikusių tautiečių globa.

Perbėgėlių tuo metu netrūko. 1945–1946 m. lenkai savo sieną su 
Sovietų Sąjunga saugojo silpnai, ir pagrindinė kliūtis ją pereinant buvo 
dieną naktį kitoje sienos pusėje budintys sovietų saugumiečiai. Prasi-
mušti pro juos buvo sunku, bet įmanoma. Lenkijos saugumo (Urząd 
Bezpieczeństwa Publicznego, UBP) Balstogės skyriaus žiniomis, vien 
1945–1946 m. Lietuvos SSR-Lenkijos sieną kirto 74 asmenys2.

Ubistų „Sąraše“ taip pat rašoma, kad dalis sienos pažeidėjų buvo 
ginkluoti nacionalistinio lietuviškojo pogrindžio nariai, kartu su nele-
galios lenkų organizacijos WIN (Wolność i Niezawisłość) diversantais 
kovoję prieš demokratinę Lenkijos valstybę.

Tai reikšminga pastaba. 1945 m. pietvakarių Lietuvoje, su kuria 
ribojosi Suvalkų trikampis, jau vyko ginkluota kova prieš sovietinę 
okupaciją ir „ginkluoti nacionalistinio lietuviškojo pogrindžio nariai“ 
ne kartą kirto valstybių sieną. Pavyzdžiui, 1947 m. Lenkijoje suim-
tas laisvės kovotojas Gediminas Lastauskas – Garnys prisipažino  
1945–1946 m. sieną perėjęs net 7 kartus.

WIN lietuviams partizanams tikrai netrukdė. Daktaras B. Ma-
kauskas: „Su Suvalkų WIN’o vadovybe buvo žodžiu susitarta dėl te-
ritorijos, kurioje galėjo veikti ginkluotieji lietuvių pogrindžio nariai. 
Pietinė riba buvo Seinų kryptimi (neįskaitant pačių Seinų) einantis 
Šipliškių–Smalėnų kelias“3. (Detalė: tai WIN’o būryje prie Suvalkų 
kovėsi minėtas partizanas iš Lietuvos J. Radzevičius – Spyglys.)

1	 Bronius Makauskas, „Lietuvos partizanų ryšiai su Vakarais per Suvalkų kraštą ir Lenkiją 
1945–1950 m.“, in:  Terra Jatwezenorum, I, Punskas, 2009.

2	 Spis Litwinów, którzy w roku 1945 i 1946 nielegalnie przekroczyli granicę..., 1948, auto-
riaus archyvas.

3	 Terra Jatwezenorum, I, Punskas, 2009, p. 254. 
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Lenkiškojoje sienos pusėje Lietuvos laisvės kovotojai susidūrė ir 
su sena pažįstama Armija krajova (AK). Vokietmečiu žudę Vilnijos 
lietuvius vien už tai, kad jie – lietuviai, prasidėjus antrajai sovietų oku-
pacijai, krajovcai aprimo. Enkavedistams jie buvo tokie pat priešai, 
kaip Lietuvos laisvės kovotojai, vienodai buvo ir persekiojami. Ne-
įstengdama atsispirti NKVD, AK pradėjo ieškoti ryšių su lietuviškuoju 
pogrindžiu. „1945 m. kovo mėn. besikuriančios Dainavos apygardos 
partizanai susitiko netoli Valkininkų su po AK kovojusiais lenkų parti-
zanais, – rašoma viename mūsų laikų dokumente. – Lietuviai ir lenkai 
įsipareigojo vengti brolžudiškos kovos, keistis žvalgybos informacija, 
remti kitus, puolant NKVD“4. 

Valkininkai – ne Suvalkai, šito susitarimo buvo laikomasi. 
Tų įvykių dalyvis Dainavos apygardos partizanas Antanas Su-

raučius – Paberžis, Tauras prisimena, kaip po susitarimo Marcinkonių 
būrio partizanai lietuviai išlaisvino krajovcus iš Rudnios kalėjimo ir 
kaip, ieškodami kelių į Lenkiją, buvę priešai savo ruožtu paliko lietu-
viams gurguoles su ginklais ir šaudmenimis5.

Lietuvos pusėje arčiausiai Suvalkų trikampio buvo Kalvarija ir 
aplinkiniai kaimai: Sangrūda, Sūsninkai, Zovoda. Į Kalvariją Raudo-
noji armija grįžo 1944 08 01, ir jau 1945 metų pradžioje pietvakarių 
Lietuvoje pradėjo kurtis pirmieji partizanų būriai.

Pirmosios Kalvarijos apylinkėse susibūrė Sūsninkų ir Sangrūdos 
partizanų grupės. Sūsninkams pradžioje vadovavo vokietis leitenantas 
Kurtas, po jo – Stasys Čėpla – Vilkas; Sangrūdai – Viktoras Trečiokas 
– Liūtas ir Leonas Kliukinskas – Levas. Kovo mėnesį, žuvus Liūtui ir 
Levui, sangrūdiečiams vadovauti ėmėsi Lietuvos kariuomenės puska-
rininkis Adolfas Valenta – Ožys. Jo būrys pasivadino Ožio kuopa.

Tų pačių metų gegužės mėnesį Kalvarijos, Liudvinavo, Krosnos, 
Rudaminos ir Sangrūdos valsčiuose savo Perkūno dalinį pradėjo kurti 
Lietuvos kariuomenės kapitonas Vaclovas Navickas – Perkūnas, Auk-
sutis, Rytis.

Nesiryžtu tvirtinti, kad Ožio kuopa tuoj pat ir be išlygų pakluso 
kapitonui Navickui, kurio Perkūno dalinio teritorijoje atsidūrė. Pasak 
buvusio kuopos partizano Kosto Kubiliaus – Meškos, iki Tauro apy-
gardos susikūrimo Ožio kuopa priklausė Dainavos apygardai. Tačiau 
ryšių tarp Ožio ir Perkūno būta.

4	 „Lietuvių pogrindžio armija – Litewska armia podziemna“, p. 3 – Centras „Pogranicze 
sztuk, kultur, narodów“, Seinai, 1997 m. lapkritis, autoriaus archyvas.

5	 A. Suraučius, „Žaliojoj rikiuotėj“, Laisvės kovų archyvas, nr. 9, p. 102.

1945 m. rugpjūčio 15 d. Marijampolės apskrities 
Skardupių kaime įsikuria Tauro apygarda – didžiausias 
Suvalkijoje administracinis teritorinis partizanų darinys. 
Dalis Perkūno dalinio virsta naujosios apygardos Perkū-
no rinktine, dalis – Gedimino rinktine. Ožio kuopa  (san-
grūdiečiai) tampa Tauro apygardos Vytauto rinktinės  
4-ąja kuopa, sūsninkiečiai – Vytauto rinktinės 5-ąja, vė-
liau 44-ąja kuopa.

Iš pirmos dienos Tauro apygardos vadų žvilgs-
niai nukrypo į Suvalkų trikampį. Leonas Taunys – Ko-
vas, Zigmas Drunga – Mykolas Jonas, Antanas Baltūsis 
– Žvejys suprato Suvalkų trikampio reikšmę kovojančiai 
Lietuvai. Tik per šį lietuvių anklavą Lenkijoje Lietuvos 
laisvės kovotojai galėjo susisiekti su mūsų išeivija, o per 
ją – su Vakarų valstybėmis, kurioms reikėjo priminti At-
lanto chartiją ir netesėtus pažadus. Būta ir kitų priežasčių palaikyti ry-
šius su anapus sienos gyvenančiais tautiečiais, bet šita – svarbiausia.

Suvalkų trikampis minimas jau pirmame Tauro apygardos įsaky-
me: „Ryšis su rinktinių vadais palaikomas iš Apygardos štabo. Vadui 
Perkūnui sudaryti ryšį su Alytaus Štabu bei su Užnemunės veikiančių 
grupių vadovybe. Ir su Suvalkų trikampio veikiančiomis grupėmis“6.

Įsakyme apibrėžtas ir Tauro apygardos Perkūno rinktinės veik-
los plotas: „iš vakarų plentas, administracinė linija, kryžkelė į pietų 
vakarus nuo Marijampolės 7 km (mst. Kalvarija imamai), iš šiaurės 
skiriamoji (riba) eina su Geležinio Vilko rinktine (Liudvinavas, Kros-
na, Simnas, Alytus imamai), iš rytų skiriamoji siena eina Nemunu iki 
buvusios administracijos linijos, iš pietų administracijos linija iki Kal-
varijos plento, Nemunu ligi buvusios administracijos linijos“7.

Po mėnesio partizanų Tauro apygardos kūrėjai pamėgino išplės-
ti pasipriešinimą okupantams į visą Lietuvą ir 1945 m. rugsėjo 16 d. 
tame pačiame Skardupių bažnytkaimyje įkūrė Lietuvos išlaisvinimo 
komitetą.  Artimiausiame Komiteto posėdyje svarstant besikuriančios 
organizacijos tikslus nutariama: „radijo priemonių organizavimas, taip 
pat ryšys su lenkų partizanais sudaryti pavedama p. Brokui“8.

6	 Tauro apygardai įsakymas nr. 1 (op). Būstinė, 1945 m. rugpjūčio mėn. 22 d. Marijampolės 
Tauro apygardos partizanų ir tremties muziejaus eksponatas nr. 643–20.

7	 Ten pat.
8	 Lietuvos išlaisvinimo komiteto posėdžio, įvykusio 1945.09.18 d. Skardupių kaime (Klebo-

nijoje), protokolas nr. 2. Marijampolės Tauro apygardos partizanų ir tremties muziejaus 
eksponatas nr. 643–27. 

Antanas Suraučius
Nuotrauka iš 
„Aušros” leidyklos 
fondų
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Deja, šio Lietuvos išlaisvinimo komiteto amžius buvo toks pat ne-
ilgas, kaip ir paties pirmojo Tauro apygardos štabo, ir ryšys su „lenkų 
partizanais“ liko neužmegztas.

1945 m. lapkritį, jau po Tauro apygardos veiksmų, nuolatinio ry-
šio su Suvalkų trikampio pogrindžiu pradėjo ieškoti Dainavos apygar-
da. Štai ką apie tai atsiminė jau minėtas A. Suraučius: „Jūrininkas ir 
Sakalas pranešė man Kazimieraičio pasiūlymą: eiti emisaru per sieną, 
pirmiausia į Lenkiją, o Lenkijoje įsitvirtinti ir laukti tolesnių uždavi-
nių. Mat aš gerai moku lenkų kalbą, pažįstu lenkus, sugebėsiu versti, 
be to, turiu mokslo draugų Suvalkų trikampyje apie Punską ir Seinus. 
Jų padedamas, galėčiau užmegzti ryšius ir toliau“9.

Emisarais Seinijon dar buvo numatytas Naravų kaimo mokytojas 
Juozas Kalpokas ir Juozas Šeštokas (Šostak). Dėl įvairių priežasčių 

9	 A. Suraučius, „Žaliojoj rikiuotėj“, Laisvės kovų archyvas, nr. 17, p.170.

visi trys liko šioje sienos pusėje, į Seiniją iš-
vyko kiti, Lazdijų rajono, žmonės10.

Bet kuriuo atveju Dainavos apygarda vė-
lavo: ryšys su Suvalkų trikampio laisvės kovo-
tojais tuo metu jau buvo užmegztas. Tai padarė 
Tauro apygardos partizanai.

Kaip rašiau, susikūrus Tauro apygardai, 
jos sudėtin įėjo ir Ožio kuopa, kuri tapo apy-
gardos Vytauto rinktinės 4-ąja kuopa. Pradžio-
je šią kuopą sudarė du būriai: 1-asis, kuriam 
vadovavo Antanas Pakruopis – Pelėda, Žvir-
blis, ir 2-asis, vadovaujamas Felikso Čereškos 
– Karvelio, Miško Karvelio. 1947 m. kovą žuvus 
kuopos vadui Ožiui, ji buvo padalyta į keturis 
būrius: 1-am vadovavo Juozas Boruta – Kari-
butas, 2-am – Vitalius Bielys – Algirdas, 3-iam 
– Antanas Murauskas – Ungurys, 4-am – Anta-
nas Sniževičius – Erelis, Bonifacas Rutkauskas 

10	 Žr. Vytautas Vitkus, Pulkininkas Kazimieraitis, V., 2001, p. 73.

Stasys Gurevičius 
– Nykštukas

Adolfas Valenta – Ožys

Nelegalios lenkų organizacijos WIN kovotojai legalizacijos dieną Suvalkuose. Centre  
(pažymėtas kryžiuku) Tauro apygardos partizanas Juozas Radzevičius – Spyglys
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– Apuokas, Antanas Marcinonis – Balandis ir galop – Sta-
sys Gurevičius – Nykštukas. 1-as, 2-as ir 3-ias kuopos bū-
riai veikė Lietuvoje, 4-as – Suvalkų trikampyje.

Tai – esminis faktas: Tauro apygardos Vytauto rink-
tinės 4-oji kuopa buvo vienintelis Lietuvos partizanų dali-
nys, turėjęs padalinį anapus geležinės uždangos.

Beliko rasti į tą užsienį kelius.
Pirmasis tai daryti pamėgino kuopos vadas jau mi-

nėtas A. Valenta – Ožys, jis 1945 metų kovą su savo kuo-
pos kovotoju Kostu Kubiliumi – Meška nusigavo į Punsko 
apylinkes pasižvalgyti. Viešnagė pas gimines truko vos 
4 ar 5 dienas, bet žinant, kas buvo Ožys ir ko jis anapus 
sienos ieškojo, ši kelionė per sieną įsidėmėtina.

Tų pačių 1945-ųjų pavasarį prie Ožio kuopos prisi-
dėjo keli Rūdninkų kaimo vyrai: Antanas Sniževičius 
– Erelis, Čigonas, Alfonsas Alenskas – Varna, jo brolis 

Jurgis, Petras Misiukevičius – Strazdas, Ignas Algimantas 
Rutkauskas – Sakalas, Miškinis, jo brolis Bonifacas – Apuokas, Da-
gilis, Rudaitis, Julius Nevulis – Žydelis, Ožys. Bunkerį naujieji par-
tizanai išsikasė Trakėnų miškelyje, bet apie konspiraciją jie neturėjo 
– ar nenorėjo turėti – jokio supratimo. Įvertinęs padėtį, kuopos vadas 

išsiuntė būrį į tą pačią Seiniją, iš kurios buvo neseniai grį-
žęs. Laiku išsiuntė: jau kitą dieną rūdninkiečių bunkeryje 
darbavosi NKVD.

Pasak Vaičiuliškių kaime prie Punsko gimusios Vy-
tauto rinktinės ryšininkės Julijos Geležiūtės-Stankevičie-
nės – Pumpučio, antrąkart Lietuvos-Lenkijos sieną Ožys 
kirto Perkūno dalinio vado įsakytas. Šį kartą jį lydėjo 
Punsko valsčiuje Trumpališkių kaime gimę partizanai 
Danielius Krakauskas – Bijūnas ir kitas Bijūnas – Petras 
Dzidolikas. 1941 m. šiedu vyrukai prasibrovė iš Lenkijos 
į Lietuvą – po ketverių metų grįžo tėviškėn.

Tokie buvo beveik visi pirmieji Seinijos partizanai ir 
ryšininkai: gimę Suvalkų trikampyje arba netoliese, jie, 
aplinkybių verčiami, blaškėsi po pietvakarių Lietuvą, ieš-
kodami savo vietos.

Tą patį pavasarį Seinijoje atsidūrė ir Sangrūdos vals-
čiaus Mockavos kaime gimęs Vytas Prabulis – Žaibas, 
kuris pagarsės ne tiek kovomis, kiek žūtimi kartu su Jur-
giu Krikščiūnu – Rimvydu.

Šitie žygiai per sieną baigėsi tuo, kad Suvalkų trikampyje buvo 
suformuotas Lietuvos partizanų dalinys – jau minėtas Tauro apygar-
dos Vytauto rinktinės 4-os kuopos 4-as būrys. Vienas po kito jam 
vadovavo Lietuvos kariuomenės puskarininkis Antanas Sniževičius 
– Erelis, Čigonas (NKVD dokumentuose jis vadinamas Apaliu), po jo 

Vytauto rinktinės 
ryšininkė (iš Punsko 
krašto) Veronika  
Judickaitė-Grigutienė
(1923–1996)

 

Punsko krašto 
ryšininkė Natalija  
Briliūtė-Janušauskienė
(1923)

Jonas Jakimavičius prie Jurgio Krikščiūno ir Vytauto Prabulio žuvimo vietos Šlynakiemyje 
Sigito Birgelio nuotr.
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– Bonifacas Rutkauskas – Apuokas, Dagilis, Rudaitis, Antanas Marci-
nonis – Balandis, Dzūkas.

1947 m. birželį, grįždamas iš Lenkijos, Juozas Lukša A. Marcinonį 
parsivedė į Lietuvą, būrio vadu palikęs Stasį Gurevičių – Nykštuką.

Tai buvo paskutinis Suvalkų trikampio laisvės kovotojų vadas. 
1951 m. vasarą jam žuvus Augustavo miškuose laisvės kova Seinijoje 
nuslopo.

Vadovaudamas Vytauto rinktinės 4-tai kuopai, kurios žinioje 
buvo Suvalkų trikampio laisvės kovotojai, pats eidamas per sieną ir 
siųsdamas per ją kitus, Adolfas Valenta – Ožys pelnė laisvės kovų Sei-
nijoje organizatoriaus vardą. Bent taip teigia vienas kitas jį dar atme-
nantis ryšininkas. Kiti Ožiui šios garbės nesuteikia.	

Galbūt teisūs jie. Galbūt A. Valenta – Ožys įkūrėju vadinamas ne 
dėl savo, o dėl kitų kovotojų veiklos – tie patys rūdninkiečiai punskie-
čių dažnai buvo susiejami su Ožio vardu. Ne tai svarbiausia. 

Mano supratimu, didžiausio dėmesio vertas faktas, kad tai Ožiui 
vadovaujant 4-tai kuopai Suvalkų trikampyje atsirado kad ir negau-
sus, bet veiklus laisvės kovotojų dalinys, turintis savo tikslus ir vadus. 
Tai įvyko 1945–1946 metų sankirtoje.

Tolesni įvykiai – ryšininkų pervedimas per sieną, Juozo Lukšos 
ir jo draugų kelionės į Vakarus ar pagaliau tos pačios Dainavos apy-
gardos kovotojo J. Krikščiūno – Rimvydo ir V. Prabulio – Žaibo žūtis 
Juozo Jakimavičiaus valdose esančioje slėptuvėje Šlynakiemyje tebu-
vo ankstyvajame pokaryje Seinijoje prasidėjusių laisvės kovų tąsa.

Tas ankstyvasis pokaris – tai 1945–1946 metai, kada Tauro apy-
gardos Vytauto rinktinė sutelkė Seinijoje kovingą būrį ir pradėjo jam 
vadovauti. Šio būrio kovos – dar vienas, ne pats tyliausias Suvalkų 
trikampio lietuvių žodis pabrėžti savo tautiniam tapatumui.

Gintaras Lučinskas 

IN MEMORIAM Antanui Ambrulevičiui
(1924–2010)

Antanas Ambrulevičius gimė 1924 m. rugpjūčio 9 d. Alytaus aps-
krityje, Miroslavo valsčiuje, Pupasodžio kaime, ūkininkų Pranciškos 
Monkelytės ir Kazimiero Ambrulevičiaus šeimoje. Tėvai turėjo 8 hek-
tarus žemės, šeimoje augo 5 vaikai. Antanas mokėsi Pupasodžio pra-
dinėje mokykloje, baigė 4 skyrius, o po metų pertraukos pratęsė mok-
slus Miroslavo 6 skyrių pradinėje mokykloje. 1939 m. įstojo ir mokėsi 
Alytaus gimnazijoje.

1943 m. gegužės mėnesį suimtas vokiečių karo poli-
cijos ir prievarta paimtas į Vokietijos kariuomenę. Tačiau 
po mėnesio iš Kauno pabėgo, slapstėsi tėviškėje.

1944 m. lapkričio mėnesį įstojo į MVD operatyvinin-
kų mokyklą Vilniuje, po metų ją baigė. 1945 m. gruodžio 
mėnesį buvo paskirtas Vilkaviškio rajono Gražiškių vals-
čiaus operatyviniu įgaliotiniu. 

1946 m. kovą užmezgė ryšius su Tauro apygardos 
Vytauto rinktinės partizanais. 1947 m. sausio mėnesį, 
turėdamas žinių apie gresiantį suėmimą, pasitraukė pas 
partizanus, davė priesaiką ir tapo partizanu, slapyvardžiu 
Vėjas.

1947 m. kovo 20 d. mūšyje su okupantais A. Ambru-
levičius sunkiai sužeistas ir suimtas, kalintas Kauno ka-
lėjime. 1948 m. balandžio 16 d. Kaune Pabaltijo karo tri-
bunolo nuteistas 25 metams lagerio ir 5 metams tremties, 
5 metams atimtos pilietinės teisės. 1948 m. vasarą perkeltas į Vilniaus 
Lukiškių kalėjimą. 1949 m. gruodžio mėnesį išvežtas į lagerį Intoje, 

J ustinas         S ajauskas     

Justinas Sajauskas

Justinas Sajauskas gimė 1944 m. Kalvarijoje, Marijampolės apskr. 
Rašytojas. 1947 m. už ryšius su A. Valentos – Ožio būrio partizanais jo tė-
vas Jonas Sajauskas atsidūrė Karelijos lageriuose, o po poros metų motina 
su keturiais mažamečiais vaikais – Sibire. Grįžo į Lietuvą 1957 m. ir gyvena 
Marijampolėje. 1962 m. baigė Marijampolės P. Armino vidurinę mokyklą, 
1967 – VU lietuvių kalbą ir literatūrą. Mokytojavo, dirbo įvairiose Ma-
rijampolės įstaigose. Nuo 2000 m. – Marijampolės Tauro apygardos par-
tizanų ir tremties muziejaus direktorius. 1991-2000 m. redagavo laikraštį 
„Sugrįžimai“, 1997-2007 – žurnalą „Suvalkija“. Išleido knygas: „Prūs – ja“ 
(1994), „Suvalkijos geografija“ (2001; 2000 m. šis romanas laimėjo „Lietu-
vių balso“ JAV literatūrinę premiją), „Užkritę lapai“ (2007) ir „Voverė ant 
vilkų tako“ (2009). Rašė apie knygnešius, Vasario 16-osios Akto paieškas, 
partizanus.

Antanas  
Ambrulevičius 
1955 m. invalidų 
lageryje  
Abezėje 

Nuotraukos iš Marijampolės Tauro apygardos partizanų ir tremties muziejaus fondų
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vėliau kalėjo Abezėje, Vorkutoje (Komijoje), o nuo 
1959 m. lapkričio 27 d. Dubrovlage (Mordovijoje). 
Nuo 1962 m. kovo 14 d. buvo tremtyje Uchtoje (Ko-
mijoje).

Dėl A. Ambrulevičiaus padaryto „nusikaltimo“ 
1948 m. gegužės 22 d. ištremti jo tėvai, broliai Juo-
zas, Jonas ir Vitas bei sesuo Ona.

1956 m. spalio 25 d. Abezėje Antanas Ambru-
levičius susituokė su Petrute Čiužaite (1926–2003), 
tremtyje gimė dukra Irena ir sūnus Antanas.

1965 m. gegužės mėnesį su šeima grįžo į gim-
tinę, tačiau nebuvo leista įsiregistruoti, reikalaujama 
išvykti iš Lietuvos, grasinta iškelti baudžiamąją bylą. 
1967 m. liepos mėnesį grįžo gyventi į Uchtą. 1971 
m. bandė vėl grįžti į Lietuvą, tačiau negavo leidimo. 
1974 m. apsigyveno Bauskėje, Latvijoje.

1993 m. visam laikui su žmona ir sūnumi grįžo 
gyventi į Lietuvą. Dukra liko gyventi Bauskėje.

Grįžęs iš lagerių ir tremties tęsė lietuvybės misiją – savo bute 
Alytuje, savo lėšomis kūrė istoriškai svarbias skulptūras. Sukūrė ir 
dzūkams tiesiog padovanojo arba perdavė už nedidelį atlygį kūrinius: 
„Motinos Tremtinės“, „Motinos Tėvynės“ ir Domininko Jėčio-Ąžuo-
lio (Alytuje), Emilijos Pliaterytės (Lazdijų r. Kapčiamiestyje), Švč. 
Marijos (Prienų r. Balbieriškyje), „Mokytojo“ (Prienų r. Žiūronių k.), 
Petro Perkumo (Kretingos r. Darbėnuose), Šv. Kazimiero (Varėnos r. 
Merkinėje) skulptūras. Už „Motinos Tremtinės“ skulptūrą (2004 lie-
pos 16 vandalai ją nuvertė ir sudaužė) dar ir dabar Alytuje raudonųjų 
yra keikiamas. 

A. Ambrulevičius – unikali asmenybė Lietuvos istorijoje. Tai vie-
nintelis kadrinis sovietų saugumo karininkas, tapęs laisvės kovotoju. 
Kybartuose, turgaus aikštėje, net buvo pastatytos kartuvės viešai jį 
pakarti, tačiau 1947 m. mirties bausmė Sovietų Sąjungoje pakeista į 
25 metus lagerio. Ir kažin, ar daug pasaulyje menininkų, drožinėjusių 
kalėjimo kameroje dirbinius iš savo paties kaulų?

1990 12 20 Lietuvos Respublikos Aukščiausiasis Teismas A. Am-
brulevičių reabilitavo – pripažino nekaltu ir neteisėtai represuotu.

1998 05 06 Pasipriešinimo dalyvių (rezistentų) teisių komisija su-
teikė jam kario savanorio statusą, 2000 04 03 Lietuvos Respublikos 
Prezidento dekretu apdovanotas Lietuvos kariuomenės kūrėjų sava-
norių medaliu.

1993 m. grįžęs į Alytų, Antanas  
Ambrulevičius pirmiausia sukūrė „Motinos 
Tremtinės“ skulptūrą

Prie paminklo žuvusiems partizanams 
Alytuje. 1995 m. Antano Ambrulevičiaus 
skulptūra

Prie paminklo saleziečiui Petrui Perkumui 
Darbėnuose, Kretingos r. 1997 m. 
Antano Ambrulevičiaus skulptūra

Paminklas Emilijai Pliaterytei Kapčiamies-
tyje, Lazdijų r. 2000 m. rugsėjo mėn. 
Antano Ambrulevičiaus skulptūra

Antano 
Ambrulevičiaus 
knygos Kelio atgal 
nėra viršelis

G intaras        L učinskas        I N  M E M O R I A M  A ntanui       A mbrulevičiui             ( 1 9 2 4 – 2 0 1 0 )
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A. Ambrulevičius priklausė visuomeninėms organi-
zacijoms – Lietuvos Laisvės Kovos Sąjūdžio Tauro apy-
gardai ir Lietuvos šaulių sąjungos Alytaus apskrities  
A. Juozapavičiaus šaulių rinktinės Alytaus šaulių 1-ai 
kuopai (įstojo 2000 08 07).

2006 10 09 A. Ambrulevičius apdovanotas III laipsnio 
pasižymėjimo ženklu „Už nuopelnus šaulių sąjungai“.

2008 m. lapkričio mėnesį išleista A. Ambrulevičiaus 
prisiminimų knyga Kelio atgal nėra. Autorius, aprašęs 
savo gyvenimą nuo vaikystės iki mūsų dienų, buvo tvirtai 
įsitikinęs, kad aukotis už Lietuvos laisvę ir nepriklauso-
mybę – šventa kiekvieno padoraus lietuvio pareiga: Gali
ma sakyti, išliejau visą savo kraują Suvalkijos lygumose. 
Tebūnie pamoka mūsų bręstančiam jaunimui, kad aukotis už Lietu
vos laisvę ir nepriklausomybę yra šventa kiekvieno padoraus lietuvio 
pareiga. Paaukotas mūsų jaunų partizanų kraujas tebūnie įrašytas 
į mūsų istorijos lapą kaip šventa kova, už kurią aukojosi ir dešimtys 
tūkstančių gyvybių buvo paguldyta ant Lietuvos laisvės aukuro...

Nuotraukos iš A. Ambrulevičiaus šeimos albumo

Dainavos apygardos partizanų vado  
Dominyko Jėčio – Ąžuolio biustas. Auto-
rius Antanas Ambrulevičius. Alytaus 
Šaulių namai. 2000 m. G. Lučinsko nuotr.

Šv. Kazimiero skulptūra, pastatyta prie mo-
kyklos – internato Merkinėje, Varėnos r.  
Atidarymas įvyko 2000 11 05. Autorius 
Antanas Ambrulevičius

Prie paminklo mokytojams Žiūronyse, 
Prienų r. 1996 10 11

Marijos Krikščionių pagalbos skulptūra,  
pastatyta Balbieriškyje, Prienų r. 2000 08 15
           

Antanas 
Ambrulevičius. 
Alytus. 
2008 08 28. 
G. Lučinsko nuotr.

G intaras        L učinskas        I N  M E M O R I A M  A ntanui       A mbrulevičiui             ( 1 9 2 4 – 2 0 1 0 )
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Partizano         sesuo    Elvyra Biliūtė-Aleknavičienė

Elvyra Biliūtė-Aleknavičienė

Partizano sesuo

Ko nuliūdo jauna seserėlė,                                                       
Ko pravirko močiutė sena?                                                 
Kiek jau kartų žydėjo alyvos,
O Tėvynė dar vis nelaisva.
                  (Iš partizanų dainos)

Nejučiomis prabėgo du dešimtmečiai, kai vėl suskambėjęs Laisvės 
varpas paskelbė – Lietuva laisva ir nepriklausoma valstybė. Penkiasde-
šimt metų slopinta atmintis pabudo. Parimo nauji kryžiai, primindami 
lietuvio kančią ir viltį. Daug kryžių, nes žaizdota žemė sugėrė upelius 
nekalto kraujo. Atsivėrė skaudžiausi pokarinės rezistencijos, istorijos 
puslapiai, be baimės ištarėme tautos kankinių vardus... Jų vardus iš-
kalėme akmenyje, pavadinome gatves, aikštes, mokyklas...

Ar to pakanka? Ar jau galime pasakyti – atlikta. Ne! Tik sklai-
dydami žinomų ir dar nesurastų ar nepripažintų Lietuvos partizanų 
gyvenimo puslapius, tik klausydamiesi dar esančių liudytojų atsimini-
mų pajusime jų pasiaukojimo tikslą bei prasmę ir suvoksime Laisvės 
kainą. 

***

Adolfas Ramanauskas-Vanagas – vienas iš daugelio tūkstančių 
kovotojų, kurio vardą norėta ištrinti ir kuris sulaukė daug dėmesio iš-
aušus Laisvės Rytui. Jo vardu pavadinta vidurinė mokykla Alytuje, 
kovinio rengimo centras Nemenčinėje, dukros Auksutės Ramanaus-
kaitės-Skokauskienės rūpesčiu išleista knyga Daugel krito sūnų... ir 

keletas knygų apie jį ir jo atliktus darbus. Lietuvos Respublikos Prezi-
dentas Valdas Adamkus apdovanojo Vyčio Kryžiaus II laipsnio ordinu 
(1998) ir Vyčio Kryžiaus I laipsnio ordinu (1999) po mirties. 2007 m. 
jam suteiktas Alytaus miesto ir Lazdijų rajono Garbės piliečio vardas.

Laisvės kovotojo kelias sudėtingas, kupinas įvairiausių pavojų, 
tačiau jame Adolfas Ramanauskas-Vanagas nebuvo vienas. Tai ir išti-
kimi rezistencinės kovos bendraminčiai, sunkaus gyvenimo palydovė 
žmona Birutė Mažeikaitė-Ramanauskienė, ir, žinoma, partizanų rėmė-
jai, kurie rizikuodami savo gyvybe ir laisve teikė visapusišką paramą, 
– šiandien daugelis jų ilsisi po storu užmaršties klodu. 

Kiekvieno žmogaus pradžių pradžia – šeima: motina, tėvas, bro-
liai, seserys. Žmoguje ne tik tėvų bruožai, bet ir jų bei senelių ir pro-
senelių puoselėtos vertybės. Gal todėl man taip norėjosi pakalbinti  
A. Ramanausko-Vanago seserį arba brolį ir iš jų lūpų išgirsti šios šei-
mos istoriją – ji atvertų dar nežinomas Laisvės kovotojo gyvenimo aki-
mirkas. Ir tokį susitikimą likimas man padovanojo. 

Gražiai, iškilmingai buvo paminėtas A. Ramanausko-Vanago gi-
mimo 90-metis. Tarp daugelio garbingų svečių pamačiau ją – paprasta, 
kukli, neaukšto ūgio moteris. Sėdėjo ramiai, įsmeigusi akis į A. Ra-
manausko-Vanago portretą ir labai atidžiai klausėsi. Ilsėjosi ant kelių 
padėtos rankos, nebyliai sakančios – daug, labai daug darbų joms teko 
per gyvenimą nudirbti. Iš jos didelių mėlynų akių spinduliavo kažkoks 
gerumas, traukiantis ją pakalbinti. Nuojauta nenuvylė. Tai buvo Adol-
fo Ramanausko-Vanago sesuo Aldona Ramanauskaitė-Sujetienė. Su ja 
kiek vėliau vartėme nutolusio gyvenimo puslapius. Keliomis nuotru-
pomis noriu pasidalyti ir su skaitytojais, juk sesers gyvenime būta ir 
brolio Adolfo gyvenimo atspindžių. 

***

Kai Aldonos Sujetienės paklausiau apie tėvus, ji ilgokai patylėjo, 
žvelgė kažkur tolyn, tarsi norėdama iš užmaršties ūkų ištraukti bran-
giausių žmonių paveikslus. 

Iš tiesų jau tėvų gyvenimas pažymėtas lemties ženklu. Motina 
Elena Jovaišytė gimė 1897 m. Meškasalio kaime, Alovės valsčiuje, 
Alytaus apskrityje. Jos tėvas Motiejus Kudarauskas buvo 1863 m. su-
kilimo dalyvis. Norėdamas išvengti bausmės, iš gimtojo Jovaišų kaimo 
persikėlė į Meškasalį, esantį už keleto kilometrų, o svarbiausia – pa-
keitė pavardę – tapo Jovaišiu (visą gyvenimą lydėjo ir saugojo gimtojo 
sodžiaus pavadinimas).
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Motiejus Jovaišis buvo geras kalvis, šio amato išmokęs ir kitus. 
Kas žino, kiek kartų sukilimo atgarsiai iškilo kalvio atmintyje. Pra-
eities prisiminimus tirpdė gyvenimo tikrovė, nes nelengvu kalvio 
darbu reikėjo pelnyti duoną gausiai šeimai. Gimė dvylika vaikų, šeši 
berniukai mirė teišgyvenę iki dvejų metukų, užaugo šešios dukterys: 
Onutė, Marceliutė, Elenutė (būsimoji Aldonos, Adolfo ir kitų vaikų 
motina), Vladziutė, Julytė ir Angelė. Jų jaunystės metais per Lietuvą 
ritosi emigracijos banga – traukė jaunimas į laimės šalį Ameriką. Gi-
minių kviečiama, išvyko vyriausioji Onutė Jovaišytė, o po keleto metų 
išviliojo ir Elenutę. Kitos trys seserys sėkmingai ištekėjo, jauniausiąją 
išleido į mokslus – tapo mokytoja (matyt, tėvo būta šviesaus žmogaus, 
jeigu tuo metu rūpinosi mergaitės mokslais).

***

Elena Jovaišytė, sunkiai įveikusi kelionę per vandenyną, atsidūrė 
svetimame Niu Briteno mieste. Džiaugėsi suradusi seserį, tačiau kai 
Onutė ją aprengė naujais moderniškais rūbais, pasijuto labai nejaukiai: 
drabužiai siauri, nepatogūs, o svarbiausia, niekaip negalėjo priprasti 

prie skrybėlės, kuri, atrodė, spaudžia galvą, šimtąkart 
patogiau buvo su paprasta drobine skarele. Lietuvaitės 
atvykimas sukėlė jau čia gyvenančių tautiečių susido-
mėjimą, kiekvienas norėjo ką nors išgirsti apie Tėvy-
nę Lietuvą. Nedrąsi dzūkaitė net nepastebėjo, kad į ją 
įsmeigtos vieno jaunuolio akys. Tai buvo Liudvikas Ra-
manauskas, už ją keleriais metais vyresnis (g. 1891), taip 
pat į Ameriką atviliotas vyriausio brolio Vinco. 

Taigi toli nuo gimtųjų namų surado vienas kitą, o 
netrukus sumainė aukso žiedus. Prasidėjo jaunos šeimos 
Elenos ir Liudviko Ramanauskų gyvenimas. Dirbo abu 
gamykloje, darbas sunkus, tačiau uždirbdavo pakanka-
mai, stengėsi taupyti, nes gyveno viltimi grįžti į Lietuvą. 
1918 m. kovo 6 d. gimė sūnus Adolfas. Nauji džiaugsmai 
ir rūpesčiai, dabar jau dirbo tik tėvas, o motina rūpinosi 
mažyliu. Ar buvo laimingi? Tikriausiai taip, nes šeimoje 
nestigo nei meilės, nei pinigų. Tik vis dažniau iš Liudviko 
gimtinės ėmė skrieti laiškai su liūdnomis žiniomis – pasi-
ligojo tėvai. Moters širdis jautresnė, ėmė Elena įkalbinėti 
vyrą važiuoti aplankyti tėvelių, kurių ji nebuvo mačiu-
si, be to, buvo labai pasiilgusi ir savųjų. Liudviko širdis 

nujautė kažką negera, nors gimtinės ilgesys dar nebuvo 
užgesęs, bet vidinis balsas kuždėjo: ,,Nevažiuok.“ Be to, 
vyresnis brolis Vincas ne tik griežtai atsisakė važiuoti, 
bet ir Liudviką atkalbinėjo nuo šio žingsnio. Noromis ne-
noromis 1921 m. Elena ir Liudvikas Ramanauskai su sū-
numi Adolfėliu paliko Ameriką, tikėdamiesi po pusmečio 
grįžti, deja...

Kai po ilgos kelionės pasiekė Liudo gimtinę Bielėnų 
kaime Rudaminos valsčiuje Seinų apskrityje, niekas ne-
atvėrė durų, nepasitiko. Tėveliai jau ilsėjosi Rudaminos 
kapinėse, brolis Juozas buvo kariuomenėje. 

Nebylūs brangių žmonių kauburėliai ir riedančios 
skausmo ašaros, o Rudaminos kapinių beržai tarsi tyliai 
kartojo: ,,Pavėlavai...“ Sunerimo ir Adolfėlis, pirmą kartą 
išvydęs tokius liūdnus tėvelius. Tačiau vaikai yra vaikai, 
greitai suranda išeitį: ,,Neverkit, aš atsinešiu kastuvėlį ir 
iškasiu...“ Tai tokia buvo pirmoji Adolfo pažintis su savo 
tėvų žeme Lietuva.

***
1922 m. buvo sustabdyta emigracija iš Lietuvos. Taip ir liko Liud-

vikas Ramanauskas su šeima savo tėvų ūkyje (6,73 ha). Jau buvo at-
pratęs nuo žemės darbų, todėl sumanė namuose įsteigti parduotuvėlę. 
Tačiau greit pajuto, kad iš to verslo daugiau išlaidų nei pajamų. Beliko 
laistyti žemelę sūriu prakaitu, nors žemė maitintoja ne visada buvo 
dosni. Juk derlius priklauso ne tik nuo įdėto triūso, bet ir nuo gam-
tos (liūtys ar kitos gamtos išdaigos kartais naikindavo derlių). Nepai-
sant patirtų nesėkmių, Ramanauskai iš paskutiniųjų stengėsi kabintis 
į gyvenimą. Kartais jie netgi nustebindavo kaimynus neįprastais kai-
miečiams dalykais. Iš Amerikos buvo parsivežę pomidorų sėklų, todėl 
pirmieji čia pradėjo auginti šias daržoves. Daug smalsių akių stebėjo, 
kaip jie auga, kaip noksta, tik valgyti ne visi išdrįso, o paragavus ne 
visiems skonis patiko. Tačiau atsirado ne viena moterėlė, kuri norėjo 
šią įdomią daržovę auginti ir savo darže. Elena negailėjo – dalijo ne tik 
sėklas, bet ir patarimus, kaip auginti. 

Vis dėlto gyvenimas tolimoje šalyje, didmiesčiuose, buvo palikęs 
žymę: jie daug kuo skyrėsi nuo Bielėnų kaimo žmonių – mąstysena, 
apranga, vienu kitu parsivežtu daiktu. Šiandien keista, kad tuo metu 
į Ramanauskų parsivežtą mėsmalę visi žiūrėjo kaip į stebuklą, o kai ji 
ėmė eiti iš rankų į rankas, netrukus buvo sugadinta.

JAV. Elena Jovaišytė-
Ramanauskienė 
(stovi), sėdi jos vy-
resnioji sesuo Ona

Liudvikas 
Ramanauskas 
(pirmoje eilėje iš 
kairės) Amerikoje 
su draugais

Partizano         sesuo    Elvyra Biliūtė-Aleknavičienė
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***

Adolfėliui buvo penkeri, kai 1923 m. birželį Liudviko ir Elenos 
Ramanauskų šeimyna padidėjo – gimė antras sūnus Albinas. 1927 m. 
rudenį į pasaulį atėjo dukrytė Aldona. Šeimoje vyravo gražūs tarpu-
savio santykiai, meilė ir pagarba vienas kitam. Nepaisydami nesibai-
giančių darbų, sekmadienį skirdavo poilsiui, važiuodavo Rudaminos 
bažnyčion. Vaikams tai visada būdavo didelė šventė.

Bielėnų kaimas – Lenkijos pasienyje. Pasitaikius progai, Rama-
nauskai buvo išnuomoję du kambarius pasienio viršininkui su šeima, 
o sau palikę vieną kambarėlį, virtuvę ir kamarą. Be to, dažnai pas juos 
užsukdavo kaimo vyrai, jiems buvo labai įdomu sužinoti apie gyve-

nimą Amerikoje. Taigi mažoji Aldutė iš mažens 
buvo pripratusi prie svetimų žmonių, atidžiai 
klausydavosi įvairiausių pokalbių, jie kartais jai 
atrodydavo kaip graži pasaka. Mergaitė žaisda-
vo su kaimyno Golubausko vaikais, o Ksenija 
netgi buvo gera draugė. 

Bet vis dėlto ryškiausias vaikystės įvykis, 
visam gyvenimui įsirėžęs į šešiametės Aldutės 
atmintį – tragiška S. Dariaus ir S. Girėno žūtis. 
Ir ji su visais verkė ir liūdėjo, o kiek vėliau, kai 
iš Amerikos teta Onutė atsiuntė knygą Darius 
ir Girėnas, ilgai atidžiai ją vartė, kartais pa-
slapčia ir ašarėlę nubraukdavo. Gal tada knyga 
ir tapo didelė vertybė – visam gyvenimui.

Ramanauskų gyvenimas buvo nelengvas, 
tačiau stengėsi visus vaikus leisti į mokslus. 
Adolfas jau mokėsi Lazdijų ,,Žiburio“ gimna-
zijoje, kai Aldutė pradėjo lankyti Galinių kaimo 
pradinę mokyklą, esančią maždaug trys kilo-
metrai nuo namų. Septynmetei tai buvo gana 
tolimas kelias. Be to, iš mažens mergaitė buvo 
silpnutė – gydytojai buvo pripažinę mažakrau-
jystę. Motina iš paskutiniųjų stengėsi: pirko 
žuvų taukų bei kitokių kraują stiprinančių vais-
tų, medaus ir kt. Rūpesčių dar padaugėjo, kai 

Aldutę reikėjo kiekvieną rytą išleisti į mokyklą, 
nepaisant to, kad ūkyje darbų begalės, geroji mamytė paruošdavo ir 
įdėdavo savo mažajai mokinei priešpiečius. Jai niekad net į galvą neat-

eidavo mintis, kad Aldutė tą maistą atiduoda draugėms. Žinoma, tada 
ją visos labai mylėdavo, pasitikdavo ir netgi knygas panešdavo. Tik jau 
tada kirbėdavo galvoje mintis: ,,Blogai darau, apgaudinėju mamytę.“

Taigi Elena ir Liudvikas Ramanauskai, įsitikinę, kad gyvenimas 
Amerikoje – jau prarastas rojus, pamažu leido šaknis gimtojoje že-
mėje. Abu turėjo vienintelę svajonę – išmokslinti visus tris vaikus. 
Adolfas jau studijavo Klaipėdos pedagoginiame institute. Tuo metu 
sūnaus pasirinktas kelias atrodė aiškus. Labai laukdavo iš jo laiškų, 
nes jaudinosi, ar mokslas gerai sekasi, ar užtenka pragyvenimui. Albi-
nas, baigęs keturis pradžios mokyklos skyrius Galinių kaime, mokėsi 
Lazdijuose penktame skyriuje. Svajojo per vasarą pasiruošti ir stoti 
į gimnaziją. Deja, vėjavaikiškai prabėgo vasara... Nepastebimai atėjo 
ruduo, o Albinėlis neišvažiavo laikyti egzaminų. Taip ir liko mokslai. 
Vėliau dėl to labai gailėjosi, nes buvo gabus, labai gražiai piešė. Kaip 
susiklostys jauniausios Aldutės gyvenimas, ji pati dar negalvojo, o tė-
vai džiaugėsi, kad auga sveika ir noriai mokosi.

***
Vienas neįprastas atsitikimas sudrumstė ramų šeimos gyvenimą 

ir išliko visam gyvenimui Aldonos atmintyje:
Buvo 1938 metų rudens pradžia. Danguje į Lenkijos pusę pra-

dėjo rodytis kažkokie raudoni stulpai, dėmės. Vieną vakarą stovėjo-

Liudvikas ir Elena 
Ramanauskai su 
vaikais. Iš kairės: 
Adolfas, Aldona ir 
Albinas

1934 m. Angelės Jovaišytės vestuvės. Iš dešinės pirmas Liudvikas Ramanauskas, šalia 
žmona Elena, prie jos glaudžiasi jauniausia dukrytė Aldona
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me gonkose ir visi žiūrėjome su didele baime į dangų. Vakaruose tie 
stulpai kaip kokie raudoni kryžiai, tai paryškėdavo, tai vėl dingdavo. 
Beveik visą naktį tėveliai prastovėjo ir matė tas keistenybes. Mamytė 
sakė: „Ne ant gero šitie ženklai. Gali kokie karai kilti, gal pasaulyje 
nelaimės, bėdos.“ Buvo labai neramu.1

Didžiausia nelaimė buvo pakibusi virš Ramanauskų šeimos. Vi-
sada buvusi žvali, darbšti, rūpestinga, Elena pasijuto blogai ir staiga 
užgeso (tikriausiai buvo insultas). Skaudi jos netektis visus prislėgė, o 
tuštumos nepajėgė užpildyti net laikas. 1939 m. sausio 5-oji buvo labai 
šalta. Iš namų išlingavo karstas, o paskui jį 19 rogių – visas kaimas. 
Rudaminos kapinių sušalusi žemė priglaudė motiną, nespėjusią užau-
ginti savo vaikų, nebegalėsiančią dalytis jų vargais ir džiaugsmais. Jai 
tebuvo 45-eri. 

Pirmą kartą gyvenimas parodė savo dantis mažajai Aldutei. Pra-
slinko liūdna žiema. Pavasarį Aldutė baigė Galinių pradžios mokyklą 
(keturis skyrius), tėvas galvojo apie tolesnius mokslus ir pagaliau nu-
sprendė. 1939 m. rudenį išvežė dukrelę į Jiezną pas mokytoją tetą An-
gelę. Tame name, kur gyveno teta Angelė su šeima, buvo ir mokykla, 
ji mokė I–IV skyrių vaikus. Aldutė ėjo į kitą mokyklą, ją mokė mo-
kytojai Aliuliai. Grįžusi iš mokyklos, prižiūrėdavo pusbrolį Gintuką, 
kuris jau buvo ūgtelėjęs, kokių penkerių metukų. Čia besimokydama 
rado naujų draugų, susidraugavo su žydų vaikais, susipažino su jų gy-
venimu. 

Tačiau kankino ilgesys. Sunku buvo be tėvelio, brolių, ypač ma-
mytės. Dažnai pasislėpusi liejo ašaras, skaudžiausia buvo žinoti, kad 
mamytės niekada nepamatys. Brolis Adolfas tuo metu jau studijavo 
Kauno karo mokykloje. Aldutė labai laukdavo šv. Kalėdų ir šv. Velykų 
atostogų, nes iš Kauno užvažiuodavo brolis ir abu vykdavo į namus, 
kuriuose laukdavo tėvelis ir brolis Albinėlis. Tuo metu Aldutei buvo 
labai graži brolio Adolfo uniforma, o jis pats dailus, suvyriškėjęs, šalia 
jo jautėsi labai saugi. 

***
 
1940 m. pavasarį Aldutė sutiko Jiezne. Kartu su kitais vaikais žiū-

rėjo, kaip plentu žygiuoja sovietinė armija, važiuoja tankai. Žmonės 
kalbėjo, kad ateina baisūs laikai, bus daug kankinimų ir žudynių, dėl to 

1 Iš pokalbio su Aldona Ramanauskaite-Sujetiene 2008 m. liepos 28 d. 

darėsi labai baisu. Vienintelis praskaidrėjimas – mokslo metų pabaiga. 
Ir vėl savo tėviškėje, Bielėnuose. 

Gimtinėje tokie pat neramumai kaip ir visoje Lietuvoje. Nepaisant 
šalį krečiančių nelaimių, tėvas nė karto nesuabejojo dėl dukters mok-
slų. Rudenį šeštą skyrių Aldutė pradėjo lankyti Būdvietyje, už penkių 
kilometrų. Ir vėl nauja aplinka, apgyvendinta buvo pas malonius, re-
ligingus senukus. Čia sutiko ir Onutę, su kuria draugystė išliko visą 
gyvenimą. Būtų buvę viskas gerai, tik kėlė nerimą pokyčiai Lietuvoje, 
ypač gimtinėje. Mat rusai stiprino savo valdžią. Pasienį aptvėrė spyg-
liuota viela keletu eilių, 20 metrų žemės juostą arė, akėjo, labai akylai 
sekė, kad kas nors nepereitų į Lenkiją. Padarė 800 metrų pasienio zoną 
ir liepė išsikelti gyventojams, patekusiems į ją. Ramanauskai taip pat 
turėjo išvykti į Bambinių kaimą (Gražiškių valsčius, Vilkaviškio ap-
skritis), esantį už 50 kilometrų. Iš šitų vietovių buvo daug vokiečių 
šeimų, pasitraukusių į Lenkiją ar Vokietiją, todėl trobesiai likę tušti.

 Visko pasiimti buvo tiesiog neįmanoma, nes išsikelti nustatytas 
labai trumpas laikas, tai paliko kaimynams, kurie gyveno ne toje zo-
noje. Senus žmones ir vaikus, tarp jų ir Aldutę, išvežė sunkvežimiu į 
Vilkaviškį. Nakvojo kažkokioj šaltoj salėj ir labai bijojo, kad neatskirtų 
nuo tėvelio ir brolio Albino. Vėliau įsikūrė, matyt, neturtingo vokie-
čio ūkyje. Aldutė tęsė mokslus Gražiškiuose. Mokslas sekėsi gerai, tik 
buvo labai apmaudu, kai pasišaipydavo iš jos dzūkavimo, o ji nesu-
prasdavo kai kurių suvalkietiškų žodžių. 

Atėjo pavasaris. Žmonės vėl palinko prie lauko darbų, tikėdami, 
kad žemė dosni tik ją dirbantiems ir mylintiems. Šioje svetimoje že-
mėje ir Liudvikas pasodino bulvių, pasėjo miežių. Tačiau viską pakeitė 
persiritęs frontas: vokiečiai išvijo rusus, ir pabėgėliai po truputį grįžo 
namo. 

Aldutė, apkeliavusi kelias mokyklas, baigė šešių skyrių pra-
džios mokyklą ir laiminga su tėveliu ir broliu grįžo namo. Sugrįžimo 
džiaugsmą aptemdė skaudi tikrovė. Namai apgriauti, vietoj langų žio-
jėjo skylės, takai ir kiemas skendėjo žolėje. Viskas priminė, kad kurį 
laiką čia nebuvo šeimininkų.

Jau buvo vėlu ką nors sėti ar sodinti. Liudvikas džiaugėsi, kad 
gražiai augo iš rudens pasėti rugiai. Tačiau ir jie tarsi skundėsi savo 
šeimininkui, nes juose buvo palikęs žymių kritęs vokiečių lėktuvas, 
kai čia ėjo frontas. 

Nepaisant neramumų ir nepriteklių, 1941 m. rudenį Ramanauskas 
išvežė dukrą į Lazdijus. Aldutė pradėjo mokytis toje pačioje gimnazi-
joje, kurią prieš keletą metų buvo baigęs jos brolis Adolfas, netgi gy-
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veno pas tuos pačius šeimininkus Pikučius. Aldutė, įpratusi iš mažens 
dirbti, padėdavo šeimininkams, todėl nereikėjo mokėti už kambarį, tik 
maisto šiek tiek prisidurdavo iš namų. Vokiečių okupacijos metais kla-
sėse vėl kabojo kryžiai, tikybą dėstė kun. Albinas Jaudegis. Aldutė 
prieš pamokas bėgdavo į bažnyčią, dainavo mokinių chore, kuris sek-
madienį per šv. Mišias giedodavo bažnyčioje. Mokslas sekėsi gerai, o 
kad kitos mokinės gražiau apsirengusios, dėl to sau galvos nekvaršino, 
buvo patenkinta tuo, ką turi. Aplink matė daug skausmo ir neteisybės, 
gal todėl visi nepritekliai buvo tik smulkmena. 

Ypač gailėjosi žydų. Prisiminė žydaites, su kuriomis kažkada 
draugavo Jiezne, o čia, Lazdijuose, matė žydus, kurie ant pečių ir krū-
tinės nešiojo prisiūtas geltonas šešiakampes žvaigždes. Netgi šaligat-
viu jiems buvo uždrausta eiti, ėjo tik grindinio pakraščiu. Kraupiausia 
buvo tada, kai visus suvarė į didelį tuščią kluoną, o temstant – į Palaz-
dijus. Vakaras buvo ramus, jį drumstė tik nelaimingų žmonių dejonės. 

***

Ir vėl praūžė frontas, nusinešdamas šimtus gyvybių. Nauja val-
džia – nauja tvarka. Kaip ir visoje Lietuvoje, Lazdijų gimnazijoje dingo 
kryžiai, vietoj jų puikavosi Lenino ir Stalino portretai. Naujose pro-
gramose nebeliko lotynų kalbos, psichologijos, logikos, tačiau atsirado 
nauji dalykai – TSRS istorija, rusų kalba, tai buvo skiriamas ypač dide-
lis dėmesys. Pasikeitė choro repertuaras, dabar gimnazistai privalėjo 
dainuoti apie plačiąją Tėvynę – Sovietų Sąjungą. Aukštesniųjų klasių 
vaikinai dar užtraukdavo vieną kitą patriotinę dainą, tačiau jos skam-
bėjo neilgai: ne vieną suėmė, tardė, įkišo į kalėjimą, o jų tėvus trėmė į 
Sibirą. Žinoma, daug areštavo ir mokytojų. 

Pasikeitė ir Ramanauskų šeimos gyvenimas – antrą kartą buvo 
išvaryti iš savo namų. Tiesa, jau daug arčiau – už keleto kaimų, nes 
pasienio zona buvo 600 metrų, todėl 1,5 hektaro žemės liko laisvos. 
Persikėlė pas kaimyną Juozą Macionį, vadinamą ,,bagočiumi“. Blo-
giausia, kad jis priėmė dar dvi šeimas su vaikais. ,,Bagočiaus“ namas 
senas, stogas kiauras, lubos supuvusios. Kai vienas naujas gyventojas 
užsiropštė ant aukšto, tai įkrito į kambarį su lubomis. Toks gyvenimas 
buvo dar vienas sunkus išbandymas Liudvikui Ramanauskui, tačiau jis 
nepalūžo, negėrė, kaip šeimininkas, nekrito į neviltį.

Kurį laiką namiškius šildė žinojimas, kad Adolfas mokytojauja 
Guronių pradžios mokykloje. Tuo metu sename apleistame kaime mo-
kykla buvo šviesos židinys. O kaip paprasti dzūkai mylėjo mokytoją 

Adolfą! Žinoma, jis tai pelnė savo nuoširdžiu dar-
bu, meile mokiniams ir jų tėvams. Kartu su vaikais 
dainavo, šoko, rengė vakarus, į kuriuos kviesdavo 
tėvus. Tačiau tai truko neilgai: nepadėjo nei tėvų 
prašymai, nei mokinių ašaros – mokytoją Adolfą 
Ramanauską perkėlė į Alytaus mokytojų semina-
riją. Čia jam buvo lemta padirbėti dar keletą metų 
ir tada išeiti pavojingu partizanų keliu. 

***

Aldutė sėkmingai baigė gimnaziją ir jau buvo 
tvirtai apsisprendusi: tolesnis kelias – medicina. 
Iš mažumės jautri mergaitė troško padėti žmo-
nėms. Be to, niekada nepamiršo ir savo motinos, 
taip anksti palikusios šį pasaulį. Aukotis dėl kitų, 
kad mažiau kentėtų, kad ilgiau gyventų – šviesi 
svajonė, bet ji taip greitai ir netikėtai sudužo. Ru-
daminos valsčiuje davė charakteristiką, kurioje buvo parašyta: ,,Šeima 
nepatikima, prasikaltusi...“ Ir mokslui durys užtrenktos. Tai buvo tik 
kančių pradžia. 

Per žaizdotą žemės krūtinę ritosi vasara. Tik šį kartą Aldutei at-
rodė, kad gėlės gražiau žydi, paukščiai garsiau čiulba, saulė skaisčiau 
šviečia. Ji pati skrido tarsi ant sparnų, o širdis be paliovos dainavo: 
,,Atjos karaliūnas per kvepiantį šieną…“ O tas karaliūnas buvo čia 
pat, gretimame Vingrėnų kaime. Abu buvo vienmečiai, kažkada kartu 
mokęsi pradžios mokykloje, o dabar tarsi Vaižganto Mykoliukas ir Se-
veriutė klausėsi tyros savo širdžių meilės simfonijos. Jie tikėjo meile, 
o ji suteikė gyvenimui naujų spalvų. Net neįstoti į universitetą Aldutei 
neatrodė taip baisu. Be to, pagalbos ranką ištiesė ir gimnazijos direk-
torius – priėmė dirbti į biblioteką. Ir vėl Lazdijuose.

Šis miestelis Aldutei buvo mielas ir artimas, nes kiekviena ker-
telė priminė moksleiviškas dienas. Gimnazijoje pradžioj buvo nejau-
ku, jautėsi kaip mokinukė, bet nuoširdus administracijos ir mokytojų 
bendravimas padėjo greitai įveikti šį barjerą. Svarbiausia, kad darbas 
buvo labai įdomus, juk pirmą kartą gyvenime atsidūrė tarp šitiek kny-
gų. Todėl iš mažens išugdyta pagarba darbui ir meilė knygai dabar 
jau įgijo tikrąją prasmę ir visapusiškai atsiskleidė. Tik staiga kaip per-
kūnas iš giedro dangaus! Vieną rytą į biblioteką įžengė gimnazijos 
direktorius ir tarsi nesavu balsu ištarė:

Aldona 
Ramanauskaitė, 
baigusi gimnaziją. 
Neilgai džiaugsis 
laisve, netrukus 
bus ištremta į 
Sibirą

Didžioji Aldonos 
gyvenimo meilė 
Juozas Pileckas
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– Drauge Ramanauskaite, štai sąrašas knygų, kurias reikia sunai-
kinti.

– Kaip!?  Knygas... – pirmą kartą nesuprato Aldutė.
– Šiame sąraše nurodytas knygas reikia išnešti į katilinę. Sargui 

nurodžiau jas sudeginti, – ramiai pakartojo direktorius.
– Šitos knygos labai... labai gražios, – proverksmiais ištarė Aldutė.
– Mes privalome vykdyti įsakymus iš aukščiau. Aiškiai nurodyta, 

kad taip bus kovojama su buržuazinėmis atgyvenomis. 
Pastaruosius žodžius direktorius ištarė lyg nesavu balsu ir greitu 

žingsniu pasišalino iš bibliotekos. Aldutė kurį laiką sėdėjo nei gyva, nei 
mirusi: sunku buvo susivokti jausmuose ir gyvenimo tikrovėje. Kiek 
atsitokėjusi, pradėjo žiūrinėti ir rinkti knygas. Darbas labai nesisekė, 
knygos krito iš rankų, akis temdė ašaros. Keletą brangiausių knygų, 
baigusi darbą, vogčiomis išsinešė. Ir vėl akistata su sąžine. Lyg kažkas 
nematomas kuždėjo: „Šitos knygos – ne tavo. Kokią teisę turėjai jas 
pasiimti… nevok… nevok…“ – „Aš nevagiu, aš gelbsčiu neįkainojamą 
turtą nuo ugnies...“ – ramino save Aldutė, kol pasiekė kaimo kryžių.

Ir suklupo jauna mergina su savo kryžiumi prieš Nukryžiuotąjį, ir 
kaip niekad šaukėsi Jo pagalbos ir užtarimo sau, broliui Adolfui, kurį 
glaudė žalios Lietuvos girios, ir visai kankinamai tautai. Troško, kad 
Viešpats laimintų jos ir Juozelio tyrą meilę, suteiktų Dangų brangiai 
mamytei... Tik karšta malda suteikdavo Aldutei vilties ir jėgų nešti 
gyvenimo naštą. 

***  

Žiema jau buvo persiritusi į antrą pusę. Netrukus galbūt pakvips 
pavasariu. Tik Aldutei toks baisus skausmas maudžia krūtinėj, neduo-
da ramybės nei dieną, nei naktį: ,,Kur brolis? Kaip jis atlaikė tokią šaltą 
ir gilią žiemą?“ Noras išvysti Adolfą buvo daug galingesnis už baimę, 
todėl susiruošė Aldutė į rizikingą kelionę. Visa tai tarsi atplaukia iš 
vaikystės pasakų, kai seselė įveikdavo didžiausias kliūtis, nepastebėta 
patekdavo į tamsiausius požemius ir išlaisvindavo savo brolius. Mylin-
čios, pasiaukojančios sesers paveikslas atėjo ir į partizanų dainas:

Atnešė seselė baltinėlius 
Baltesnius kaip visada,
Gal ji suprato, kad broleliui
Jau paskutinė dovana.
Žinoma, ir Aldona įsimetė į krepšelį marškinius, dar šį bei tą, daug 

neėmė, nes nenorėjo apsunkinti ir taip nelengvą kelionę bei atkreipti 
kieno nors dėmesį. Be abejo, šiandien tie sunkumai nelabai suvokiami: 

nebuvo transporto, telefono, o mergina viena ryžtasi kelionei, tik apy-
tiksliai žinodama, kad reikia pasiekti Varėnos miškus. Didžiąją kelio 
dalį ir nukulniavo pėsčiomis. Kartais koks geraširdis žmogus liepdavo 
ropštis į roges, tačiau Aldona labai bijojo klausimų: ,,Kur eini? Ko? 
Pas ką?“ Todėl rinkosi sunkesnį kelią, ėjo toliau nuo pagrindinio. Lie-
ka stebėtis žmonių gerumu, nes žodinis paštas veikė taip puikiai, kad 
buvo ne tik nurodyta, kur eiti, bet ir apnakvindinta. Pagaliau pėsčia ir 
važiuota pasiekė Lankininkų kaimą Varėnos rajone, ten pasitiko Piga-
gienės sesuo ir parsivedė į savo namus. Nors saulė buvo netoli laidos, 
Aldutei labai prailgo laukti, kada tamsi naktis apgaubs žemę ir pa-
matys brolį. Pagaliau išvydo. Atrodė toks pats mielas ir brangus, tik 
kažkaip pasikeitęs, suvyriškėjęs, o akyse atsispindėjo gal nerimas, gal 
ryžtas, kažkas, ką sunkiai galima nusakyti žodžiais. Sesuo žvelgė į tas 
akis, tarsi norėdama išskaityti, ką teko Adolfui patirti per šį laiką, kai 
žengia partizanų keliu su savimi vesdamas kitus, tačiau jis pats  greitai 
nutraukė nejaukią tylą:

– Einam, sesute, į mano naujuosius namus, – švelniai ištarė Adol-
fas ir paėmė Aldoną už rankos.

Eiti reikėjo netoli. Priėjo prie vienos nedidelės eglutės, Adolfas ją 
kilstelėjo ir abu atsidūrė bunkeryje. Blankiai deganti spingsulė, suties-
tos lentos Aldutei kėlė neapsakomą baimę, be to, jai buvo labai tvanku, 
todėl vos sulaikydama ašaras ištarė:

Atokvėpio akimirka. Adolfas Ramanauskas – Vanagas (dešinėje)
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– Broli, kaip tu atlaikai?
Adolfas apkabino seserį ir priglaudė prie savęs, kaip kadaise po 

mamytės laidotuvių. Tada jausdama jo rankų šilumą ji nusiramindavo, 
pamažu užsnūsdavo ir sapnuodavo gražų vaikišką sapną, kad glaudžia 
mamytė. Dabar, kai iki valiai išsiraudojo ant brolio rankų, pradėjo kal-
bėtis, nes tiek daug buvo susikaupę kiekvieno širdyje. Adolfas žūtbūt 
norėjo iš sesers išguiti baimę:

– Nebijok, sesute, yra daug žmonių, kurie remia partizanus. Tik 
pamanyk, šitų žmonių šulinys čia pat, prie namų, bet jie gyvulius varo 
girdyti daug toliau. Kuo daugiau pėdų, tuo sunkiau atsekti.

– Oi, Adolfėli, kas norės, suras...
– Nesijaudink, mes mokam mėtyt pėdas. Ir tokių bunkerių yra 

maždaug dešimt...
– Broleli, tu uždusi, arba žūsi...
– Viskas bus gerai, – kaip kirviu nukirsdavo Adolfas visus sesers 

nuogąstavimus, – gavom labai gerą aparatūrą...
– Viską gerai suprantu, tik neįsivaizduoju tavęs su ginklu rankoje, 

– išliejo savo nerimą Aldona.
– Tėvynė pašaukė. Lietuva bus laisva. Tada aš vėl grįšiu į mokyk-

lą. Tu net nesupranti, kaip aš ilgiuosi mokinių, ypač pavasarį ir rudenį. 
Sapnuose girdžiu mokyklinį varpelį, mokinių linksmą juoką. Kai atsi-
bundu bunkeryje, dar tvirčiau spaudžiu ginklą...

–  Oi, Adolfėli, gražiai šneki, tik nežinia, kada tavo žodžiai išsi-
pildys, – jau neašarodama pridūrė sesuo.

– Išsipildys, Aldute. Tikrai išsipildys. Tik reikia pakentėti ir kan-
triai laukti. O tada, kai Lietuva bus laisva, aš vėl grįšiu į mokyklą, 
jei ne Alytuje, tai kur nors kitur. Tada mokiniams papasakosiu, kokia 
kaina iškovota laisvė, ir vėl kaip kadaise dainuodami trauksime į žy-
gius po Lietuvą... po laisvą Lietuvą... O tavo, Aldute, kokios svajonės? 
– netikėtai paklausė Adolfas.

– Aš tau ne kartą sakiau, kad labai noriu būti gydytoja. Tik neži-
nau, ar bus lemta šiai mano svajonei išsipildyti. Juk žinai, jau patyriau 
pirmąją nesėkmę, – nuoširdžiai aiškino Aldona.

– Dar ne viskas prarasta, sesute, niekada neprarask vilties. Lie-
tuva bus laisva. Aš būsiu mokytojas, tu – gydytoja. O dabar reikia 
pakentėti ir laukti...

– Laukti... – tyliai ištarė Aldona, šventai tikėdama brolio žo-
džiais. 

Nejučiomis prabėgo naktis. Abiem ji buvo tokia trumpa. Ant gul-
tų šviesiau už spingsulę bolavo balti drobiniai marškiniai, sklido nami-

nės duonos ir rūkytų lašinių kvapas. Visa tai Adolfui priminė tolimą 
pasaulį, iš kurio jis pasitraukė savo noru vardan laisvos Lietuvos. Bijo-
damas neparodyti staiga užklupusių jausmų, jis surado tris nuotraukas 
ir, atardęs sesers palto pamušalą, jas įdėjo ir vėl gražiai užsiuvo. „Tai 
mano dovana tau“, – nusišypsojęs ištarė.

Atsisveikindami ilgai glaudė vienas kitą, bučiavo... Galbūt širdys 
jautė, kad šis pasimatymas paskutinis. Todėl taip norėjosi visam laikui 
pasiimti žmogišką šilumą, širdies plakimą, kuris šildytų ilgus išsisky-
rimo metus. Kai sesuo išnyko iš akių, Adolfas apsivilko jos dovanotais 
marškiniais, naminė drobė prigludo prie kūno, šildė ir gaivino. 

Daug kas gyvenime praeina. Tik žmogaus gerumas išlieka, kad 
nušviestų kelią kitiems. Kur tie bevardžiai padėjėjai, kurie nepabūgo 
ištiesti pagalbos rankos Adolfui ir kitiems partizanams, padėjo Aldo-
nai pasimatyti su broliu? Visa tai jie darė iš tyros širdies, nelaukdami 
ir nesitikėdami jokio atlygio. Žinoma, ne vienas iš jų atsidūrė Sibire, 
kai kurie grįžo, o kiti ilsisi amžino įšalo žemėje. Vienas kitas sulaukė 
laisvos Lietuvos, su meile ir ašaromis nusilenkė laisvės kovotojams. 
Jie nežinomi, nors verti, kad jų vardai būtų tariami šalia partizanų, 
kuriuos globojo ir maitino. 

*** 

Virš žmonių galvų kabojo tarsi juodas debesis – trėmimai į Sibirą. 
Baisi neganda neaplenkė ir Ramanauskų šeimos. Šioje sunkioje pa-
dėtyje labai stengėsi padėti Aldonos mylimasis Juozelis: perspėdavo, 
kada gali būti trėmimai, ne vieną nerimo naktį Aldona su broliu Albi-
nu praleido jo namuose. Juozelio tėvai irgi nepabūgo, nors žinojo, kad 
už tai jiems gresia Sibiras. 

Liudvikas Ramanauskas, jausdamas, kad piktos akys seka, sten-
gėsi laiku vykdyti valdžios nurodymus. Buvo gražus gegužės rytas, 
kai jis susiruošė į Lazdijus vežti duoklę – veršiuką. Aldona irgi sumanė 
važiuoti kartu, juk turėjo pažįstamų, todėl buvo įsitikinusi – galbūt 
daugiau ką nors sužinos apie trėmimus. 

Susitarė su tėveliu susitikti Vytauto gatvėje, kurioje kažkada gy-
veno, kai mokėsi gimnazijoje. Taigi pasikalbėjusi su draugėmis pasuko 
į sutartą vietą. Eidama pro saugumo būstinę, tarsi norėdama įrodyti, 
kad nieko nebijanti, dar aukščiau pakėlė galvą. Tuo metu ant laiptų 
stovėjo keletas uniformuotų vyrų, o tarp jų vienas Aldonai labai gerai 
pažįstamas – manė, bent tas kaip kadaise meiliai nusišypsos ir galbūt 
ką nors papasakos. Deja, žiauriai apsiriko. Jau buvo praėjusi laiptus, 
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kai prie jos prišoko nepažįstamas vyras ir sugriebęs už parankės ėmė 
tempti. Aldona pamanė, kad juokauja, pasimuistė norėdama ištraukti 
ranką ir sušuko:

– Nekenčiu jūsų visų! Ko kabinėjatės?! 
Nepažįstamasis dar tvirčiau suspaudė ranką, kad nutverta auka 

neištrūktų. Aldona išsigandusiomis akimis žiūrėjo į savo pažįstamą, 
tačiau jis nusuko akis į šalį. ,,Kas dabar bus?“ – spurdėjo merginos 
širdis. Nepažįstamasis atidarė viršininko duris. Už durų liko pavasaris 
ir ramus gyvenimas. Viršininkas įsmeigė skvarbias akis į Aldoną, ap-
žiūrėjo, apčiupinėjo, gerai, kad bibliotekos raktą buvo padavusi tam 
vyrui, kuris ką tik ją nutvėrė, ir liepusi perduoti į gimnaziją. Tada siau-
rais laiptais vedė į viršų ir įgrūdo į palėpę. Čia drebėdama pratūnojo 
iki vakaro. Ir verkė, ir meldėsi, tačiau viskas veltui. Vakarop atsidarė 
durys, kažkas ant galvos užmetė brezentą, tvirtai paėmė už rankos, 
pervedė per gatvę ir įgrūdo į kamerą, pilnutėlę žmonių. Kai akys apsi-
prato su tamsa, pamatė gimnazistę Aldoną Kadziauskaitę – apsidžiau-
gė sutikusi pažįstamą. Buvo 1948 metų gegužės 21 diena. Dvi Aldonos 
buvo pasmerktos vardadienį (gegužės 22) švęsti kalėjime.

Neilgai buvo šioje kameroje. Pradėjo visus vežti už Lazdijų, į vie-
no ūkininko kluoną. Čia buvo labai daug žmonių, tarp jų ir šeiminin-
kai, pas kuriuos Aldona buvo gyvenusi ne vienerius metus.

– Vaikeli mielas, – apkabino šeimininkė, – štai kur lemta susitikti.
Aldutė negalėjo žodžio ištarti, tik prisiglaudė prie artimo žmogaus. 
– Dabar suprantu, kodėl tėvelis tavęs nesulaukė ir toks liūdnas iš-

važiavo namo. Tėvo širdis nujautė nelaimę. Na, o aš tarsi nujausdama 
dar ir tavo rūbelius paėmiau... – Aldutė tai išgirdusi dar labiau susi-
graudino ir vos ne vos ištarė: ,,Ačiū“.

Kai per vieną akimirką tarsi žemė apsivertė, Aldutei liko vienas 
noras – kad tėvelis ir brolis Albinėlis būtų kartu. Akyse šmėžavo myli-
mojo paveikslas. Nelemta buvo net atsisveikinti, ištarti paskutinį žodį. 
Tarsi pats Dievas buvo besuvedantis šiuos jaunus žmones į porą, bet 
negailestingas likimas amžinai išskyrė, pasmerkdamas kančiai. 

Netrukus nuvežė į Šeštokus. Laimei, Aldutę įgrūdo į tą patį vago-
ną, kuriame buvo tėvas ir brolis.

– Akis, dukrele, pražiūrėjau... Dievas išklausė mano maldų, vėl 
visi kartu.

– Tėveli, mane buvo suėmę, todėl manęs nesulaukei, – tarsi prasi-
kaltusi ėmė aiškintis dukra.

– Aš viską supratau, tik labai neramu buvo dėl tavęs, –  tėvas sten-
gėsi kalbėti kuo ramiau, o Aldutė matė, kaip jis visas virpa. – Mums 

nieko nedavė pasiimti. Nutvėriau gabalėlį lašinių ir kampelį duonos 
– visas mūsų turtas. Gal kaip nors? 

Kai prigrūdo 13 gyvulinių vagonų žmonių, traukinys pajudėjo. 
Kai sukauks traukinys Šeštokuose, 
Tai bus ženklas, kad veža į Rytus. 
Galbūt tada ir gimė ši širdį verianti daina, nes per daug Šeštokuo-

se išlieta žmonių ašarų atsisveikinant su laisve ir gimtuoju kraštu. Tą 
skausmą išsakyti galėtų tik traukinio bėgiai, – bet jie nebyliai. 

Dundėdamas ir šniokšdamas traukinys tolo nuo Lietuvos, nešda-
mas žmonių ašaras, skausmą, dejones... Pagaliau vienoje stotyje su-
stojo. Čia Ramanauskų šeimos laukė dar vienas akibrokštas. Vagone 
išdygo keletas ginkluotų vyrų, jie lietuviškai ir rusiškai klausinėjo:

– Ramanauskaitė... kur Ramanauskaitė Aldona?.. – plyšojo įsiutę 
saugumiečiai. 

Liudvikas pravirko, manydamas, kad daugiau dukrelės nepama-
tys, vos suspėjo į ranką įspausti gabalėlį duonos. Aldoną nusivedė į 
paskutinį traukinio vagoną.

– Kur Adolfas?! – suriko nesavu balsu saugumietis.
– Sakyk, kur slepiasi banditai?..
– Netylėk, banditų išpera, žinai, kur brolis. Pasakyk ir grįši Lie-

tuvon.
Aldona, tvirtai sukandusi dantis, tylėjo, kai ant jos galvos vienas 

po kito krito kaltinimai, kai buvo tyčiojamasi iš brolio Adolfo, kai buvo 
šaukiama, kad reikia visus banditus nušluot nuo žemės paviršiaus. Pa-
galiau, didžiausiam džiaugsmui, vėl buvo grąžinta į tą patį vagoną, 
kuriame buvo tėvas ir brolis Albinas. Prakaito lašai ritosi veidu, krėtė 
drebulys ir tik dabar pamatė, kad rankoje suspaudusi laiko žiauberę 
duonos, kurią tėvas buvo įspaudęs, duonelė buvo karšta kaip ugnis.

Traukinys dundėjo vis tolyn ir tolyn į nežinią. To patirto siaubo 
net bėgantys metai nepajėgė išdildyti iš Aldonos atminties: ,,Kelio-
nė baisi. Vandens trūkumas, vaikelių verksmas, ankšta, oro trūksta. 
Langelis mažas, ir tas dar apkaltas. Tiek jau išsekome, kad norėjome 
kuo greičiau pasiekti vietą ir grynu oru pakvėpuoti. Pačioj pabaigoj 
buvome vežami traktoriais, galiausiai jaučiais“2.

Taip baigėsi varginanti trijų savaičių kelionė. 

2	 Iš autorės pokalbio su Aldona Ramanauskaite-Sujetiene 2008 m. liepos 28 d.
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*** 
Atsidūrė lietuviai neaprėpiamoje taigoje. Reikėjo 

įsikurti barakuose, kuriuose anksčiau buvo gyvenę kal-
mukai, bet jie nuo šalčio ir bado beveik išmirė. Netolie-
se buvo maža lentpjūvė, apgriuvusi pirtis, tuščia par-
duotuvė. Tos pirmos dienos buvo sunkiausios. Aldona 
prisimena: 

Valgyti nieko neturėjome. Tėvelis buvo įsisiuvęs 
paltuose pinigų (ruošėsi kelionėn), bet nusipirkti ne-
buvo ko. Badavo žmonės. Rodė, kokias žoles valgė karo 
metu. Mes irgi bandėme valgyti. Naktį keli vyrai, tarp 
jų ir mūsų tėvelis, buvo nuėję už keleto kalnų pasirink-
ti ką tik pasodintų bulvių. Parsinešė pora rieškučių, 
tačiau pažaliavusios, karčios ir valgyti negalėjome. 
Parėjęs tėvelis metė tą krepšelį į kampą ir pasakė: ,,Aš 
ne vagis. Nieko gyvenime svetimo neėmęs, nieko nenu-
skriaudęs“³. 

Nežmoniškomis sąlygomis išsaugoti žmogišką oru-
mą sugeba tik tvirtos asmenybės – toks buvo Liudvikas Ramanauskas. 

Darbas taigoje sunkus, alinantis: kirsti medžius, išvežioti prie 
upės, pavasarį – plukdyti. Uždirbdavo mažai: gal lietuviškų pavardžių 
neįskaitydavo, gal nenorėjo įskaityti. Juk prieš atvykstant lietuviams 
buvo pasakyta: ,,Atveža banditus“. Todėl daug kas ir elgėsi kaip su 
banditais. 

Aldutei gyvenimą praskaidrindavo Juozelio laiškai. O štai gegu-
žės mėnesį pradžiugino 700 rublių perlaida. Tai buvo sveikinimas su 
vardo diena. Pirmoji asmeninė šventė Sibire! Ne geresnė buvo ir pra-
eitais metais – kalėjime. ,,Juozeli brangiausias, ar išvysiu kada nors 
tave?“ – tylų merginos skundą sūpavo beribė taiga.

Kad būčiau aš lakštingalėlė,
Skrisčiau per kalnus pas tave
Ir tylų tylų vakarėlį
Tau suokčiau ilgesio dainas. 
                            (Iš tremtinių dainos)

Deja, žemės dukrai nelemta skristi – jai skirta verkti ir kentėti.
Liudvikas Ramanauskas dirbo statybininkų brigadoje. Taigos dar-

bininkams iš vienos vietos į kitą būdavo tempiamas namelis, kad jame 

galėtų reikalui esant pasislėpti nuo vėjo. Tai buvo paprastas, viršuje 
tik kabėmis suimtas namelis. Vieną dieną traktorius traukė tokį na-
melį. Kaip tik reikėjo važiuoti per tokią vietą, kurioje lyg būta šaltinio, 
todėl padarytas tiltelis mašinoms pervažiuoti. Kai važiavo traktorius 
per tą tiltelį, namelis pasviro ir reikėjo jį išardyti. Pakvietė statybinin-
kus, tarp jų būta ir Liudviko. Atėję vyrai ištraukė kabes ir sutarė, kad 
prilaikydami sienas lėtai nuleis. Neapskaičiavo jėgų – matydami, kad 
neišlaikys, kraštuose esantys vyrai pabėgo, o Liudvikas su dar vienu 
žmogumi buvo viduryje. Juodu pasitraukti nespėjo: prispaudė krin-
tanti siena. Labiausiai buvo sužeistas Liudvikas.

Aldona su Albinu dirbo netoliese. Kai pranešė apie įvykusią ne-
laimę, jie net nepajuto, kaip be kvapo puskilometrį atlėkė. Rado tėvelį 
pasruvusį kraujuose ir sunkiai dejuojantį. Tuo metu atvažiavo mašina 
medžių, meistras leisgyvį darbininką vežė į Saralus. Sūnus važiavo 
kartu, apkabinęs šildė jį ir tikėjo stebuklu. Deja, tik trumpam ligonis 
atgavo sąmonę ir ištarė: ,,Šalta“. Buvo 1949 m. sausio 4-oji, prabė-
gę lygiai 10 metų, kai užgeso Elena Ramanauskienė, – o jos meilės ir 
šilumos taip stigo visą šį laiką. Dabar jau visiški našlaičiai, Aldutė ir 
Albinėlis palinko prie sustingusio tėvo, užtarytojo, globotojo ir maitin-
tojo. Ir pasijuto kaip niekad vieniši. ,,Šalta“, – tarsi girdėjo paskutinius 
tėvo žodžius. ,,Šalta“, – nerimastingai kartojo taiga. Šaltasis Sibiras 
priglaudė nelaimingą tremtinį. Tai atpildas už vyriausiąjį sūnų Adolfą, 
kovojantį kažkur Lietuvos miškuose ir tikintį Laisve. 

Liudui Ramanauskui buvo 58-eri. Nejučiomis prabėgo nerimas-
tingas gyvenimas: kūdikio žingsniai ir ankstyvoji jaunystė – tėvų že-
mėje Lietuvoje, laimės šalis – Amerika – meilė ir prasigyvenimas, ir 
vėl Lietuva – sava šeima, džiaugsmai ir netektys. Ir pagaliau tremtinio 
dalužė: paprastų lentų karste įkeliamas į roges, sūnus Albinas jau ne-
pajėgia paeiti, todėl pasodinamas šalia. Aldutė ir dar keletas žmonių 
klampoja per gilų sniegą iš paskos maždaug dešimt kilometrų. Nei 
varpų skambėjimo, nei šv. Mišių aukos, tik dviejų našlaičių rauda, ga-
linti sugraudinti net daug regėjusią taigą... 

Sibire, šaltas tu, ledinis,
Kam stingdai mano širdį ir krūtinę...

*** 
Slinko karčios tremtinių dienos. Albinėlis visą žiemą sirgo, Aldutė 

dirbo viena ir šiaip taip prasimaitindavo. Kartais gaudavo iš artimųjų 
siuntinuką, bet daugiausia rūpinosi Juozelis: rašė kupinus meilės laiš-
kus, atsiųsdavo kartais maisto, kartais pinigų. Kaip didžiausią brange-
nybę Aldutė saugojo jo laiškus, nors turinį visų mokėjo mintinai. ³ Iš autorės pokalbio su Aldona Ramanauskaite-Sujetiene 2008 m. liepos 28 d.

1948 m. Aldona 
Ramanauskaitė su
broliu Albinu Sibire
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Tik štai dar viena nesėkmė: pristigo popieriaus laiškams rašyti, o 
Juozukui nedrįso pasiguosti. Tačiau jau buvo išmokusi nugalėti kliūtis, 
todėl ir dabar surado išeitį – nusilupdavo jaunų berželių žievę, išplėš-
davo ploną sluoksniuką ir tada visai gerai galėdavo rašyti. Tai buvo tik 
trumpos atokvėpio akimirkos. Visą laiką atimdavo darbas, sunkus ir 
alinantis, to Aldona nepamiršo visą gyvenimą:

Pavasarį vyrai leisdavo medžius, mes šakodavome. Šakos storos, 
darbas sunkus. Jas dar ir į krūvas reikėdavo sutąsyti. Vakare parei-
davome šlapios ir vos kojas parvilkdamos nuo skausmo ir nuovargio. 
Cibuloje darbų mažėjo, žmonės pradėjo keltis į Saralus. Pastatytieji 
nameliai, barakai liko tušti, tik pilni blakių. Oi kaip jos kirsdavo mus 
naktį! Gėrė lietuvių kraują. Jei kurio kraujas jautresnis, baisu žiūrė-
ti: visas raudonomis dėmėmis, patinęs. Na, bet barakai kitų tremtinių 
nesulaukė.

Vasarą plukdėme medžius. Ten jau kitoks vargas. Sraunus upės 
vanduo – iki pusės, o kartais ir iki kaklo šlapias. Medį stumi iki sro-
vė pagauna ir neša jį tolyn. Jei medis storas, reikėjo kantuoti jį, nes 
kitaip apsisuks ir vėl vanduo išmes į krantą. Vasarą tai nieko, bet 
jau rudenį šlapiam menkas malonumas: išlindus iš vandens drabu-
žiai pradeda šalti, kietėti. Vakare kur išsidžiovinti? Barakučiai maži, 
pilni žmonių, krosnis geležinė, kiekgi prie jos prikabinsi? Tačiau jau-
nystė darė savo, kad ir pavargę grįždavome, bet buvo dainų ir juoko, 
net pašokdavome, kad tik greičiau apšiltume.4  

Dirbo visi sukandę dantis ir galvojo, kaip ir kur ištrūkti. Aldu-
tė čia buvo ne viena baigusi Lazdijų gimnaziją, kartu dirbo ir Julytė 
Kūlokaitė, be to, buvo nespėjusių baigti vienokių ar kitokių mokyklų: 
dabar visus vienijo ta pati tremtinio dalia ir noras mokytis. Ypač ne-
rimo Aldona:

– Žinai, Julyte, bandom laimę mokytis toliau. 
– Kaip tai?! – nustebo Julytė.
– Visai paprastai, – užsidegusi aiškino Aldona. Už 25 kilometrų 

yra vidurinė mokykla. Pasimokytume geriau rusų kalbos, o tada dar 
kur nors įstotume.

Julytė, nors ir abejodama, sutiko. Svarbiausia, kad vadovybė iš-
leido iš darbo. Laimingos draugės atsidūrė nepažįstamame mieste, ap-
sigyveno mokyklos bendrabutyje. Gaila, mokslas tęsėsi tik dvi dienas. 
Mat viena lietuvaitė, nebaigusi vidurinės mokyklos, nieko bloga ne-

galvodama, prasitarė, kad Julija ir Aldona jau turi gimnazijos atesta-
tus. Kai pasikvietė komendantas, ėjo abi drebėdamos, nujausdamos 
kažką negera, tačiau jis mandagiai paaiškino:

– Dviejų atestatų negalima turėti. Jeigu norite geriau išmokti rusų 
kalbą, mokykitės privačiai, – kaip kirviu nukirto komendantas.

Matydamos, kad beprasmiška ginčytis, merginos susikrovė savo 
daiktus ir dardėjo atgalios, prie sunkių plukdymo darbų. Matyt, buvo 
nelemta išsipildyti svajonei mokytis. Darbas, nors ir sunkus, bet įpra-
stas, svarbiausia buvo iškęsti patyčias ir, žinoma, ne kitataučių, bet 
savųjų. 

– Tai jau prisimokėt!.. cha cha cha, užsimanėt poniom būti, o ir vėl 
į tą patį šaltą vandenį įbridot. 

Pasijuokė, pareplikavo ir vėl viskas grįžo į senas vėžes. 

*** 

Prisimink, mergaite, tą praeitą laiką,
Kai pas tave ėjau sodo takeliu,
Ir tavo širdelė vien mane mylėjo,
O  tu netikėjai, kad meilė pražus. 
                                  (Iš partizanų dainos)

Negailestingas laikas išskyrė dvi mylinčias širdis. Didelis atstu-
mas ir nežinomybė darė savo. Aldona žinojo, kad išvežti neribotam 
laikui, o tuo metu galėjai suprasti, kad amžinai. Niekas net sapne ne-
sapnavo, kad Stalino mirtis viską pakeis. Todėl ne vienas lietuvis sve-
timoje žemėje rentė sau gyvenamąjį būstą, pradėjo auginti daržoves ir 
tuo stebino vietinius gyventojus. 

Laiškai, primarginti gražiausių meilės žodžių, tebeskriejo iš toli-
mo Dzūkijos kaimo, o Aldona mylimojo laiškus skaitė, rašė Juozeliui ir 
verkė. Graudžiai verkė, gailėjosi savęs ir jo, labiausiai – to nepaprastai 
stipraus jausmo, kuris žmogų aplanko tik vieną kartą gyvenime. Vie-
nišos našlaitės gyvenimas tarp svetimų buvo nesaldus, ateitis – miglo-
ta ir neaiški. Merginos jauniems trapiems pečiams reikėjo atramos čia 
pat, kiekvieną akimirką, o jos nebuvo. Svetima žemė, svetimi žmonės, 
vienintelis brolis Albinas ištardavo švelnesnį žodį.

Darbe buvo daug vyrų, kurie atkreipdavo į ją dėmesį, bet dau-
giausia – Jonas Sujeta. Sujetai buvo ištremti iš Lazdijų rajono. Kaip 
ir daugelis kitų, nesuprato, už ką, tikriausiai už vyriausią sūnų, kuris 4 Iš autorės pokalbio su Aldona Ramanauskaite-Sujetiene 2008 m. liepos 28 d.
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buvo išvežtas į Vokietiją. Sibire atsidūrė tėvai su penkiais vaikais, vie-
na dukra jau buvo ištekėjusi, augino vaikelį, Jonui – 21-eri.

Tuo metu Aldoną žavėjo Jono darbštumas, tvarkingumas, o svar-
biausia – jis buvo šalia, pasiruošęs užtarti ir padėti. Ir, kaip kadaise 
Vaižganto Severiutė, dabar Aldona iškeitė tyrą Juozelio meilę, kuris, 
be abejo, taip ir nesuprato, kodėl. 

Gyvenimas Aldonai buvo negailestingas ir žiaurus: prasidėjo var-
gai vargeliai, kurių net klaikiausiame sapne nebuvo sapnavusi. Tačiau 
ji neaimanavo, nesiskundė ir niekam nepasakojo: ,,Dievas mane nu-
baudė, kad išdaviau tokią taurią ir gilią Juozučio meilę. Pati užsidėjau 

šitą kryžių, pati privalau ir nešti“, – plakė save Aldona už išdavystę ir 
visą gyvenimą kantriai ritino savo gyvenimo naštą.

Jau sūpavo dvi dukreles, kai tarsi viesulas nusirito žinia – mirė 
Stalinas. ,,Viskas pasikeis“, – šnabždėjo žmonės. Iš tiesų netrukus pra-
sidėjo amnestijos, tremtinių grįžimas ir kt. 

Džiaugsmą aptemdė neapsakomas skausmas – sušaudytas Adol-
fas. Žlugo visos viltys išvysti brolį. Svarbiausia, kad niekam ašarų ne-
galėjo rodyti, nors jos riedėjo nesulaikomai. Ne vienas būtų pasityčio-
jęs – banditų vado nėra. Todėl ji net juodos skarelės neryšėjo, o rudą su 
baltais žirniukais, kad mažiau atkreiptų visų dėmesį. Tik migdydama 
vaikus mintyse kalbėdavosi su broliu, kaltino, kad jos neklausė. Ir čia 
pat jį teisindavo, kad jis kitaip negalėjo, galbūt jame atgimė senelio 
Motiejaus, 1863 m. sukilimo dalyvio, dvasia. Apie brolį Adolfą su nie-
kuo nekalbėjo, nepasakojo vaikams, tai buvo jos vienos šventa paslap-
tis, kurią saugojo keletą dešimtmečių. 

*** 

Sujetų šeima (Jono tėvai) išvyko į Lietuvą 1957 metais. Miky-
čiuose pasitiko tik apgriauti namai. Reikėjo viską tvarkyti iš naujo. 
Kai po metų grįžo Aldona ir Jonas su keturiais mažais vaikučiais, buvo 
įrengtas tik vienas kambarėlis. Taip ir gyveno kartu tam mažam kam-
puty, o rudeniop dar šiek tiek susiremontavo. 

Labai Aldona norėjo aplankyti savo tėviškę, deja, išvydo plyną 
lauką: per karą namai buvo apgriauti, vėliau darbą užbaigė savi – taip 
pasielgta buvo su daugelio tremtinių sodybomis. Neteko nors iš tolo 
išvysti ir mylimojo Juozelio: jis jau ilsėjosi Rudaminos kapinėse (žuvo 
autoavarijoje).

Taigi grįžus į Lietuvą prasidėjo nauji vargai ir rūpesčiai, niekas 
nesidžiaugė parvykusiais, daug kur buvo durys užtrenktos. Tai jau 
buvo kitas vargas – lietuviškas, savoje Tėvynėje. 

Aldonos ir Jono Sujetų šeimoje augo septyni vaikai. Kai mažiau-
siajam Arūnėliui buvo treji, Aldona pradėjo dirbti bibliotekoje. Vėl ap-
lankė tas pats džiaugsmas, kaip kadaise baigus gimnaziją, vėl atsidūrė 
tarp daugybės knygų. Kiek vėliau dirbo kolūkio kontoroje kasininke 
ir Mikyčių parduotuvėje. Kad ir kur dirbo, kiekvieną darbą atliko 
kruopščiai ir sąžiningai, todėl buvo mylima ir gerbiama.  

Vis bėgo, skubėjo, kad tik vaikai galėtų mokytis, kad tik jie pa-
siektų tai, kas iš jos buvo atimta. Jau, atrodė, nuslinko visas vargų 
kalnas. Tik staiga pasiligojo Jonas. Mirė 1988 metais, turėdamas 62 
metus (pakirto vėžys). Kartu buvo išgyvenę 38 metus. 

Sibire sukurta šeima. Pirmoje eilėje viduryje Aldona Ramanauskaitė-Sujetienė, už jos vyras 
Jonas Sujeta. Šalia vyro seserys su savo vyrais
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*** 

Atgimimo varpai prikėlė visus naujam gyvenimui. Ir Aldona tarsi 
įgavo naujų jėgų. Suskubo vykdyti, ką kažkada sau buvo prižadėjusi 
šaltajame Sibire – parvežti tėvelio palaikus į Lietuvą. Juk jau keturios 
dešimtys metų, kai jis ten vienas. 1989 m. liepos 30 d. išsiruošė Aldo-
na su broliu Albinu ir sūnumi Arūnu į tolimą kelionę, į tą pačią vietą, 
kurią aplaistė skausmo ašaromis, netekusi tėvelio, o kitąkart išdavusi 
savo didžiąją gyvenimo meilę, nesitikėdama grįžti į Lietuvą. 

Lengvai susitvarkė reikiamus dokumentus ir surado tą vietą, kur 
buvo palaidotas Liudvikas Ramanauskas. Tremtinių tremtinėlių kapai 
tarp siūbuojančių žolių tarsi laukė grįžimo namo. Paskutinį kartą dar 
suspėjo žvilgtelėti ir į tą vietą, kur kažkada gyventa. O ten siūbavo 
aukštos dilgėlės ir niekas nepriminė, kad čia kadais gyveno lietuviai. 

Ilgai tą dieną gaudė Rudaminos bažnyčios varpai, kai tremtinį 
Liudviką Ramanauską priglaudė gimtoji žemė. Pagaliau atgulė šalia 
žmonos, savo vaikų motinos. ,,Dabar jau abu tėveliai kartu“, – nu-
braukusi ašarą ištarė Aldona.

*** 

Tiek daug praradusi ir iškentėjusi, Aldona šiandien džiaugiasi ir 
didžiuojasi savo vaikais. Tai jos didžiausiais turtas: Aldona Greičienė  
(g. 1951), dantų technikė, gyvena Kaune; Natalija Pauliukienė (g. 1952), 
baigusi Pedagoginį universitetą, įgijusi lietuvių kalbos ir literatūros 
mokytojos specialybę, gyvena Panevėžyje, dirba Kauno technologijos 
universiteto mokymo centre; Romas (g. 1954), istorijos ir kūno kultū-
ros mokytojas, tinklinio treneris, gyvena ir dirba Marijampolėje; Valdas  
(g. 1955), baigęs Žemės ūkio akademiją, ūkininkauja Krosnoje (Laz-
dijų r.); Vytautas (g. 1959) gyvena Alytuje, dirba statybose; Kęstutis  
(g. 1961), baigęs Vilniaus pedagoginį universitetą (spec. fizika, techno-
logijos), gyvena ir dirba Virbalyje, muitinėje; Arūnas (g. 1964), baigęs 
Kūno kultūros institutą, dirba Lazdijų kultūros centro direktoriumi, gy-
vena Mikyčiuose. Vaikai padovanojo 16 anūkų ir vieną proanūkį.

1989 m. Kapinės Sibire. Liudviko Ramanausko palaikai (karučiuose) po 40 metų netrukus 
iškeliaus į Lietuvą. Iš dešinės lietuvis Marcinkevičius, likęs gyventi Sibire, Aldona  
Ramanauskaitė-Sujetienė, Albinas Ramanauskas

2008 m. Aldona Ramanauskaitė-Sujetienė (viduryje), kaip daugiavaikė motina, apdovanota 
ordinu „Už nuopelnus Lietuvai“. Dešinėje Prezidentas Valdas Adamkus, kairėje brolis 
Albinas. Antroje eilėje sūnus Arūnas su žmona (dešinėje) ir duktė Natalija

O koks džiaugsmas buvo 2008 metais, kai Prezidentas Valdas 
Adamkus apdovanojo Aldoną Sujetienę ordinu ,,Už nuopelnus Lie-
tuvai“. Į daugiavaikių motinų apdovanojimo įteikimo ceremoniją su-
gužėjo visa gausi šeimyna. Vaikai dėkojo motinai už meilę, nemigo 
naktis, už gyvybę ir gyvenimą. 
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*** 

Mikyčių kaime Lazdijų rajone, prie pat kelio tarp medžių pasken-
dusi graži sodyba. Čia savo gražaus saulėlydžio dienas leidžia Aldona 
Ramanauskaitė-Sujetienė, šalia jauniausio sūnaus Arūno šeimos. Savo 
jaukiame kambarėlyje ant sienų pakabinusi brangių žmonių nuotrau-
kas, kad visada matytų, kad jaustų visus šalia savęs.

Nustebau, kai ant stalo paskleidė keletą mokyklinių sąsiuvinių.
– Visą gyvenimą labai mėgau skaityti. Gražiausias, labiausiai pa-

tinkančias mintis išsirašydavau. Taip susikaupė daugiau kaip dvi de-
šimtys tokių sąsiuvinių. Kartais pavartau juos, paskaitau ir labai daug 
prisimenu, – užsidegusi aiškino Aldona. 

Pavarčiau ir aš gražia rašysena primargintus puslapius. Perskai-
tytų knygų sąraše beveik 300, o domisi įvairia tematika, apie tai byloja 
ir autoriai: Antanas Paškus, Stasys Yla, Viktoras Alekna ir kt. 

Ne vien skaityti mėgo Aldona, galbūt joje glūdėjo ir rašytojos ta-
lentas, tik nebuvo sąlygų jo atskleisti. Apie tai liudija dar du ploni mo-
kykliniai sąsiuviniai, kuriuose Aldona gražia rašysena išvinguriavusi 
mintis apie savo sudėtingą gyvenimą:

– Po vyro mirties buvo praslinkę trejetas metų. Tada sugalvojau 
aprašyti savo gyvenimą, apie kurį mažai kas žinojo. Čia viskas tikra, 
be jokių pagražinimų, – atskleidė dar vieną paslaptį Aldona. 

Nejučiomis mano žvilgsnis stabtelėjo: ant stalelio tvarkingai buvo 
padėta keletas knygų, maldaknygė ir rožinis. Ji, tarsi įspėjusi mano 
mintis, ištarė: 

– Meldžiuosi. Labai daug meldžiuosi už tėvelius, už vyrą Joną, 
už savo didžiąją gyvenimo meilę Juozelį. Jie visi jau amžinojo Tėvo 
globoje. Meldžiuosi už brolį Adolfą. Laiminga būčiau, jeigu ir jį palai-
dočiau, kad ir jam, kaip visiems žmonėms, būtų supiltas kapelis...

Žiūrėdama į šią trapią, bet tvirtos dvasios moterį, išdrįsau pa-
klausti:

– Kas Jums suteikė tiek stiprybės, kad sugebėjote pakelti tiek 
kančios ir nieko neminite blogu žodžiu?

– Mano gyvenimas – tai Dievo duotas išmėginimas, kiek žmogus 
gali pakelti. Jis manęs niekada neapleido, kai buvo labai labai sunku, 
tiesė savo gailestingumo ranką, – su dzūkišku nuoširdumu porino Al-
dona. – Viskas būtų gerai. Nuostabūs mano vaikai, puikios marčios, 
žentai, anūkai. Gaila, tik Adolfas nepalaidotas. 

 Viskas gerai gali būti tik tokiam žmogui, kuris pats yra labai 
geras. Nė vienu blogu žodeliu nepaminėjo Adolfo, nors tik už brolį 
partizaną atsidūrė Sibire, netapo gydytoja, prarado taurią vienintelę 
meilę...

Žiūrėjau į gerumu spindinčią moterį ir galvojau: ar išsipildys pa-
skutinė didžiausia svajonė – palaidoti brolį Adolfą. Juk visos pasakos 
turi laimingą pabaigą: sesuo visada suranda brolius, gyvus ar mirusius. 
Gyvenimas ne pasaka, bet norėtųsi, kad Aldoną Ramanauskaitę-Suje-
tienę, nuritusią savo gyvenimo kalną, ištiktų pasakų seselės lemtis.

ELVYRA BILIŪTĖ-ALEKNAVIČIENĖ – Alytaus savivaldybės švietimo sky-
riaus inspektorė, devynių knygų, daugelio straipsnių moksliniuose žurnaluose 
autorė. Jos plunksna vingiavo įvairių žmonių gyvenimo keliais: laisvės kovoto-
jų, tremtinių, mokytojų (Konstantino Bajerčiaus, Adolfo Ramanausko-Vanago, 
Juozo Mičiulio), poeto, mokytojo, tremtinio Pauliaus Drevinio, kunigo, laisvės 
kovotojo Zigmo Neciunsko-Elytės, kunigo visuomenininko Liongino Kunevi-
čiaus bei Juozapo Laukaičio ir kt. Dar šiais metais dienos šviesą išvys jos de-
šimtoji knyga.

Elvyra Biliūtė- 
Aleknavičienė
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STASYS   STACEVIČIUS

PARTIZANŲ KALNELIO MELODIJOS 
                       

Pasala gal?.. Kam? Gilų rudens vakarą prie koplytėlės Merkinės 
partizanų kalnelyje? 

 A, tai gimnazistų porelė bučiuojasi, gal pirmoji meilė, partiza-
niškai... Ir dieną galima pasislėpti už masyvios koplytėlės, prisidengti 
nuo gimnazijos, stūksančios už 200 metrų, langų. 

Mes, būdami dar ne V. Krėvės gimnazijos, o  Rojaus Mizaros var-
do vidurinės mokyklos vienuoliktokai, slėpdavomės pušynėlyje ant 
ano kalnelio. Rojus Mizara – lietuvių rašytojas išeivijoje iš  šių kraštų, 
berods, blankus, bet kažkuo tiko sovietų valdžiai. „Pažangaus“ rašy-
tojo vardu 1972 m. naują mokyklą ir pavadino... O pušimis apaugę 
kalneliai ir mokyklos stadionas tuomet Merkinės kryžių kalneliu dar 
nebuvo vadinami. Beje, deramiau skambėtų ne „Merkinės kryžių“, o 
„Partizanų kalnelis“. Ar – „Merkinės Partizanų kalneliai“. Juk tai du 
kalneliai su kryžiais abipus buvusiojo stadiono, kurio centre stovi kop-
lytėlė. 

Ėjo 1978 m. Mes, tada vienuoliktokai, dviese ar trise pabėgda-
vom retkarčiais iš istorijos, astronomijos ar pasislėpdavom nuo kokio 
komjaunuoliško renginio. Nuo nuobodybės ir netikrumo. Pavyzdžiui, 
vykdavo mokykloj renginiai „Šaukiu gyvuosius, žuvusius apraudu“. 
Vis buvo minimi pirmieji Merkinės komjaunuoliai ir komunistai, kele-
tas ne lietuvių, kuriuos 1941 m. nugalabijo  vokiečiai, berods, talkinant 
kai kuriems lietuviams.

Pasislėpdavome tame pušynėlyje ant kalnelio, ir sykį, mokykloj 
vykstant nuobodžiam renginiui, supurtėme butelį „Obuolių putojan-
čio“, kuris buvo panašus į šampaną, šovėm į mokyklos pusę... Siaubas 
– vėliau ištarė mūsų pažangioji klasiokė. 

Siaubas (Antanas Grušauskas) buvo mėgstamiausias mano ma-
mos partizanas. Netoli Radyščiaus piliakalnio gimęs ir augęs ūkininkų 
šeimoj, didelių mokslų nebaigęs, tačiau tarnavęs Lietuvos kariuomenėj 
ir gavęs puskarininkio laipsnį. Ne tik tvirtas kovotojas, bet ir inteligen-
tiškas, šiek tiek romantiškas. Pasak mamos, ateidavo su dar dviem trim 
bendražygiais į mūsų vienkiemį laukuos prie Merkinės, niekad daug 
pinigų ar kitko griežtai nereikalaudavo, sakydavo: paaukokit, kiek ga-
lit... Pavakarieniaudavo, pasimelsdavo, išgerdavo šiek tiek naminukės, 
negarsiai pagiedodavo, padainuodavo... Kartą Siaubas, išlenkęs gal dvi 
taureles, pasak mamos, priėjo prie lopšio ir pasupo mano vyriausiąjį 
brolį, kuriam tuo metu buvo gal metukai ar daugiau. Pasupo, susigrau-
dino, nubraukė ašarą, pasakė: šitas vaikas sulauks laisvės, o mes ne, 
pasimelskit už mus, visi mes žūsim... 

Tuomet iki mano, šeštojo ir paskutiniojo šeimoj, gimimo dar buvo 
keliolika metų. 

Siaubas eidavo į žygius net speiguotomis žiemos naktimis, kai 
dauguma partizanų buvo linkę pratūnoti bunkeriuose ar pasišildyti 
vienkiemiuose. Mėgdavo jis kartais išgerti, ne per daug, bet mėgdavo, 
dėl to, pasak partizanų amžininkų, jo šiek tiek nemėgo partizanų vadas 
Vanagas – Adolfas Ramanauskas. Tačiau Siaubo kovingumą ir ištver-
mę Vanagas pripažino ir savo knygoje Daugel krito sūnų.

Kartą Siaubas į Seirijų miestelį pasiuntė keletą partizanų. Jie 
vaizdavo nusigėrusius ir specialiai rodėsi visiems įmanomiems išda-
vikams. Aišku, rusai pasiuntė nemažai kareivių, ir jie pateko į Siaubo 
suplanuotą pasalą. Buvo nukauta bent aštuoniolika priešo kareivių. 

Siaubas dar buvo vadinamas Seirijų Siaubu.
Po daugybės metų kalbinsiu vieną iš Siaubo sūnų, Sigitą, gimusį 

1939 m., anuomet išsislapsčiusį pas patikimus kaimiečius... Jam žmo-
nės po daugelio metų kalbėję: kol buvo gyvas tavo tėvas, tvarka buvo, 
o kai jis žuvo, tai ir partizanai pakriko, iš nevilties ėmė mus plėšti ir 
žudyti. Siaubo sūnus kalbėjęsis ir su Merkinės stribais, ir toks stribas 
Barzdaitis pripažinęs: na ir kietas buvo tavo tėvas, mes pasaloj iš kul-
kosvaidžio jam nukirtom kojas, o jis ir be kojų dar atsišaudė...

***
Kruvina ranka kyšo iš po žemių, ją graužia baltas nusibadavęs 

šunelis, susikruvinęs nuo tos rankos, liesas, tikriausiai benamis. Gal jo 
šeimininkus išvežė į Sibirą, o jį paliko čia, Merkinėj, dar pilnoj griu-
vėsių. Aišku, stribai naktį skubėjo, gal buvo pakaušę, negiliai užkasė 
partizano kūną dauboj tarp kalnelių šalia miestelio kapinių.
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Ir kyšo ranka iš po žemių. Lyg ištiesta pasisveikinti? Atsisvei-
kinti? Ar pagrūmoti? Bet ją graužia alkanas baltas šunelis, o aplink 
saulėta, sekmadienis, vasara, nejauki tyla.

Toks pokario vaizdelis man susiklosto pagal Juozo Kaupinio pa-
sakojimą – jis matė tą ranką vaikas būdamas.

J. Kaupinis, buvęs mano darbų mokytojas. Berods, 1991 m., kai 
kalbamės apie tą ranką, jis dar mokytojauja, darbuojasi ir miestelio 
Kraštotyros muziejuje, jau dešimtmečius veikiančiame buvusioje sta-
čiatikių cerkvėj. J. Kaupinis renka žmonių atsiminimus ir eksponatus 
– su bendraminčiais kuria dar vieną muziejų. Buvusioje stribynėje. 

Pasakoja, atgimimo pradžioj patyręs grasinimų. Ypač kai savo 
rankomis padirbo pirmuosius kryžius Partizanų kalneliui. 

Balsas telefonu, lyg ir girdėtas, bet pasikeitęs, tarsi kalbėtų mote-
riškė įsikandusi pieštuką:

– Juozai, manėm, kad tu mūsiškis... Nebus čia tavo kryžių bandi-
tams, nebus čia ir tavęs.

Mokytojas šypsosi pro impozantišką barzdą, po oria skrybėle. Į popą 
panašus. Ypač kai stovi ant suskeldėjusių muziejinės cerkvės laiptų. 

Nedidelis, liesas, mįslingas „popas“.
Andai kukliu „Žiguliuku“ atvažiavo į Merkinę rusų pora, pagyve-

nę žmonės, gal čia gyvenusių stačiatikių palikuonys, pamatė barzdotą 
ir skrybėlėtą žmogų ant cerkvės laiptų ir priėję pagarbiai lenkiasi:

– Batiuška... Batiuška...
„Popas“ aukų cerkvei nepareikalavo, tik aprodė muziejų, o kai 

rusai nusileido į cerkvės rūsį ir ten išvydo visokiausių Lenino, Stalino, 
Chruščiovo ir pan. atvaizdų, ėmė skambėti Sovietų Sąjungos himnas, 
gergždėdamas iš seno magnetofono... 

Tuomet tai buvo nauja – iš seno.
Dūmą po dūmo traukiam su mano buvusiu mokytoju, stovėdami 

ant cerkvės laiptų. Prieš mus Dariaus ir Girėno aikštė – dabar vienin-
telė miestelyje. Čia pokaryje ant akmenų grindinio gulėdavo žuvusių 
partizanų kūnai. Prie jų budėdavo bent vienas ar keli stribai. J. Kaupi-
nis perpasakoja vieno stribo haliucinacijas, andai girdėtas iš jo paties.

Naktį sargybiniui ėmė vaidentis: staiga negyvi partizanai suju-
da, keliasi... Stribas šaudo, šaudo, o negyvėliai vis tiek keliasi, stojasi, 
eina... Tada jis atsinešęs plaktuką, vinių ir kalęs, kalęs į galvas...

***
Mano mamos brolį Vincą Gudelionį, jau su šeima gyvenusį gre-

timoj sodyboj ir maitinusį partizanus, žiauriai suspardė stribai, ir po 

savaitės jis mirė. O tėvo vyriausias brolis Adolfas be žinios dingo miš-
ke, kai dirbo brigadininku keliuose ir dviračiu važiavo parvežti darbi-
ninkams algų. Po daugybės metų vienas iš amnestija pasinaudojusių 
partizanų Julius Čaplikas man pasakos: berods, partizanai jį nušovė. 
Lyg ir nekaltai. Ar per klaidą. Jis nieko neišdavė, gal tik bendradar-
biauti neskubėjo, sūnų jau augino. Šiaip ar taip, žmonėms nepatiko tas 
mįslingas nužudymas, kai, pasak gandų, Adolfas S., puikus dailidė ir 
jaunas galingas vyras, patsai sau miške išsikasė duobę.

Kalbėta, jog į jo vietą toj kelio darbininkų brigadoj partizanams 
inkorporuoti ryšininko, deja, nepavyko. Beprasmiška auka tik sukirši-
no gimines. 

Gal todėl mano tėvas, kai užkalbindavau tom temom, dažniau-
sia rūsčiai tylėdavo... O mama dar tame pačiame lopšyje, kur Siaubas 
supo vyriausiąjį brolį, man vietoj lopšinės gal 1961 m. pagiedojo Lie-
tuvos himną. Daug kuo džiaugtis ji taip pat neturėjo. Be Siaubo, mama 
dar gražiu žodžiu paminėdavo Liepą ir Vėjelį – du brolius, spėjusius 
sušilti mūsų namuose. Liepa, skyriaus vadas, sužeistas naktį šliaužė 
kažkur Burokaraisčio link, dejavo, nieks nedrįso padėti baigiančiam 
nukraujuoti.

Jaunas nurimo ir Vėjelis...
Baimė kaimiečių namuos viešpatavo.
Mūsų vienkiemyje prie senolio beržo, pasistatę taikinį, dieną tre-

niravosi stribai. Naktį atėjo Beržas, partizanas, mamos  pusbrolis – rei-
kia aukų ištremtiesiems.

Gretimam Margų kaime rusų kareiviai pasiėmė šešiametį Vacluką 
Skaržinską, pririšo virvę prie kojų, nuleidžia į gilų šulinį, pamurkdo. 
Ištraukia, klausia, kur bunkeris.

– Nežinau...
Vėl pamurkdo, ištraukia, o vaikas vis tiek:
– Nežinau...                    
Išdaviko sodyba naktį supleškėjo netoli mūsų namų prie Guda-

kiemio. Ryte buvo rasti aštuoni apdegę lavonai, tarp jų ir išdavusiojo 
vaikų kūnai... Kai kažkas priėjo prie šulinio pasemt vandens apiplauti, 
šulinyje pamatė dar vieną lavoną. Vaikino, kuris egzekucijos metu nešė 
butelį degtinės (pasak vienų pasakotojų, lyg ir stribams ar rusams, pa-
sak kitų – lyg ir saviškiams), pamatęs, kas dedasi, leidosi bėgti, buvo 
pavytas pievoje ir…

Toje Ž. sodyboje buvo partizanų bunkeris, jame kaip partizanas 
slėpėsi tos sodybos šeimininko tikras sūnėnas. Ir tikras dėdė parašė 
laišką enkavėdistams dėl tų partizanų. O Merkinės pašte partizanai tu-
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rėjo ryšininką, laiškas pateko į partizanų rankas, kurie degė kerštu dėl 
ką tik pasaloj žuvusių bendražygių.

Taip ir žudė lietuviai lietuvius, giminės gimines – okupantų 
džiaugsmui... Ne tokie gražūs ir stiprūs kaip Siaubas mamai atro-
dė kiti partizanai. Per tą partizaninį karą jinai ne pražilo, o prapliko,  
peruką vėliau nešiodavo.   

Kai tapo aišku, jog tėvo brolis miškinių nužudytas, ir tikriausiai 
be kaltės, užvirė mano tetos, tėvo sesers jauno vyro Antanuko (var-
das pakeistas) kraujas, ir išėjo jis į... stribus. Ir velnias jį ten nešė? 
Gal... Kaip vėliau pasakos teta, jos vyrelis manė atkeršysiąs už 
svainį... Pasak tetos, ją tąsyk mūsų vienkiemyje aplankė partizanai, 
vaikystės draugai. Pasakė: skirkis, Onute, jei ne, abu jus nušausim. 
Ji: „Skirsiuos,  skirsiuos“... Bet nesiskyrė. Kartą jie su Antanu nuo 
partizanų išsigelbėjo šliauždami bulvių vagomis... Kartą prie Glėbo 
ežero gal per kelių šimtų metrų atstumą tasai stribas Antanukas, 
pasak jo paties, šovė į tą patį Siaubą, bet ranka sudrebėjo, nepa-
taikė. Kitame susirėmime jis pats gavo kulką į ranką, vėliau, ypač 
apkaušęs, rodydavo tą seną žaizdą... Dažnai ir nemažai išgerdavo, 
vis dainuodavo: „Ariau, ariau...“ Kartais pravirkdavo, šiaip atrodė 
gerybiškas žmogus, liūdesingas, bet buvo matyti – kažkas iš vidaus 
jį graužia.

Jau į gyvenimo pabaigą, jau Lietuvos nepriklausomybės metais, 
per septyniasdešimt perkopę, tas mano dėdė su teta nuėjo į artimų 
giminaičių vestuves. Ir štai teta čiulbuonėlė pristato senai jaunojo mo-
tinai savo vyrelį.

– Ar pažįsti mano Antanuką?  
– Aš tavo Antanuką ir nuluptą pažinčiau... Kai mane mažą mer-

gaitę vežė į Sibirą, grūdo į traukinį, šitas tavo Antanukas, šitas stribas, 
man šautuvo buože per nugarą užvažiavo...

Nutilo vestuvininkai.
Vargšas nusenęs ir pajuodavęs Antanukas už kepurės ir namo... 

Naktį, pėsčiom, bent 20 kilometrų iš to atokaus kaimo į bažnytkaimį. 
Ne kaip jaunystėj, kai su šautuvu ėjo prieš Siaubą...

Dėdei Antanui pasimirus, laidotuvėse man buvo gaila, kad At-
gimimo pradžioj jį, jau seną, aš, jauniklis, įžeidžiau.

Tąsyk susitikome užstalėj, aš tuomet – sąjūdininkas, grįžtantis iš 
Šalčininkų, o jis kaip jis.

– Nekalbėk man apie tą Sąjūdį, – tarė dėdė, – aš buvau liaudies 
gynėjas...

– Dėde, jūs buvot stribas...
Jis čiupo savo vyno butelį ir man į galvą netrenkė, tik su draugu 

dingo iš savo dukros,  mano pusseserės, namų...
Jau prie kapo duobės be žodžių bandžiau atsiprašyti.
O kaip anapusybėj? Ar jie vieni kitus atsiprašys? Susitaikys? At-

leis?
Ar ir skaistyklose kariaujama?
Pragaruose? 
Atmintis yra rojus – taip vadinasi kukli publicistinė Gerdos Gied-

raitytės- Gudjurgienės knygelė apie Merkinę. Išleista 2009 m.
Jeigu mano atmintis kartais kaip rojus, o kartais – lyg pragaras, 

galiu kaltinti gal tik save.
O Siaubas ar Beržas ir panašūs į juos galėjo kaltinti ne save.
Stribai, kol buvo sovietmetis, savo atmintį „apgaudinėdavo“. 

Paskui... Vienas „liaudies gynėjas“ nepriklausomybės priešaušry-
je, tuomet dar vienintelėj Merkinės parduotuvėj pagal seną įpratimą 
norėjo be eilės nusipirkti duonos. O eilėj, sako, buvo jo paties andai 
nešvelniai į vagoną  palydėtų tremtinių, tuomet jaunų merginų, vai-
kų... Tai kad gaus stribas vidur miestelio: „Tu ne liaudies gynėjas, o 
kindzių vagėjas.“

„Kindziais“ Dzūkijoj lig šiol vadinami skilandžiai.
„Kindziumi“ buvo pramintas ir vienas plėšikas, kuris, apsimetęs 

partizanu, atiminėdavo iš kaimiečių skilandžius, lašinius ir kita. Vėliau 
tų pačių stribų, kurie irgi kartais nugvelbdavo to paties, tas „gurma-
nas“ su pakabintu ant krūtinės „kindziumi“ buvo varomas per mies-
telį... 

Po to triukšmingo apsipirkimo be eilės praėjus keletui dienų stri-
bas buvo rastas pasikoręs savo bute.

***

– Stribynės rūsyje kiaurą parą teko stovėti, nugriūti buvo neįma-
noma, net ir prikultas negalėjau nugriūti, taip tąsyk buvo prikimšta 
žmonių, – yra išsipasakojęs J. Kaupiniui merkiniškis lietuvių kalbos 
mokytojas ir ilgametis tos pačios vidurinės mokyklos direktorius Juo-
zas Sviklas.  

Ta stribynė buvo įsikūrusi mūriniame pastate, kurių žydiškoje 
Merkinėj nedaug beliko po vokiečių antskrydžio 1941 m. birželio 22 d. 
Vėliau veikė ten valgykla ir aludė.
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Dabar ten – to paties Juozo Kaupinio su talka įkurtas Laisvės kovų 
ir aukų muziejus, tiesa, po J. Kaupinio mirties 2004 m. jis retai beat-
veria duris. Tik kam nors specialiai paprašius ar per ypatingas šventes. 
Jis priskirtas tam pačiam Merkinės kraštotyros muziejui, kurio direk-
tore, pasimirus J. Kaupiniui, tapo buvusi dailės mokytoja Aldona Rau-
galaitė. Vienintelė jos pavaldinė – J. Kaupinio našlė Antanina, tech-
ninė darbuotoja. Kalbos apie valdžios žadėtą dar vieną muziejininko 
etatą nutilo – dėl sunkmečio.

Apie kitokiame sunkmetyje patirtus stribynėje regėjimus man 
pasakojo senolis, mano kaimynas, toks šviesiaveidis, aukštas, tiesus 
valstietis Stanislovas Večkys.                         

– Suėmė tuomet mane enkavėdistai, – dėsto Stanislovas, – ir tar-
do, ir auklėja, sako: neduok banditams valgyt, neduok gert... O aš sa-
kau: daviau ir duosiu visiems, kas tik ateina su šautuvu, nes, jeigu ne-
duosiu, mane nušaus... Ir jiems duosiu, ir jūsiškiams, ir valgyt, ir gert, 
visiems, kas tik su šautuvu, nes, jeigu neduosiu, nušaus...

Gal pirmąsyk enkavėdistai išgirdo tokį neatremiamą ir tiesų pa-
aiškinimą, o ne valstietišką verkšlenimą, todėl tik truputį padaužė Sta-
nislovą ir uždarė į tą rūsį Merkinėje.

–  Rūsyje aš meldžiausi, paskui iš nevilties ėmiau verkti, – pasakoja 
senolis, – staiga kameros siena nušvito kaip kino ekranas, ir pamačiau 
Kristų ir Mariją, jaunus, ramius, baltai apsirengusius, šviesiais veidais. 
Marija man pasakė: neverk, Stanislovai, mes tave greit išvaduosim... 
Neišsigandau to regėjimo, tik ėmiau dar karščiau melstis, ir netrukus 
enkavėdistai išleido laisvėn. Pirmiausia nuskubėjau į Merkinės bažny-
čią, paskui jau namo, nedaug kam bepasakojau apie tą regėjimą.

Dabar galvodamas apie tą senolį, Dieve duok jam dangų, atsi-
menu, kaip regėjau jį paskutinįjį kartą: aukštas ir tiesus tiesus, nors 
jau beveik devyniasdešimtmetis, Stanislovas sėja senoviškai, lengvai, 
rankos nuo vaikystės įgudusios, žvaliai, vienodai semia iš sėtuvės ir 
švysčioja kvietrugius į rudeninį arimą prie namų, kojos pačios žino 
žingsnio didumą. Pasak ekologo Henriko Gudavičiaus, jeigu viename 
lauke pasėsi šiltom įgudusio sėjėjo rankom, o kitame – tokio pat didu-
mo irgi derlingumo – išbersi tokius pačius grūdus sėjamąja, tai rankom 
sėtų javų derlius bus didesnis negu sėtų mašina, grūdai bus gyvesni. 
Nuo šiltų rankų. O nuo geležies – atvirkščiai.

Taip ne tik su javais.
Rankom sėdamas senolis atrodė lyg atjaunėjęs, tiesus. Kaip sty-

ga? Kaip perkūnsargis? Kaip?.. 

– Palaukit, – šūktelėjo senasis sėjėjas man ir mano pakeleivei, 
– tuoj baigsiu sėt, eisim išgert, užkąst, ugnį užkursim...

– Kitą kartą.
Tačiau tą rudens dieną Stanislovą Večkį gyvą mačiau paskutinį 

kartą. Daug dar nespėjau išklausinėti. Ar tik maldos išgelbėjo nuo 
kankinimų ar tremties? Kaip, dėde, nugirdėt tuos vokiečių kareivius?.. 
Stiprūs tuomet, vokiečių okupacijos metais, buvo jaunojo Stanislovo 
„lašai“, išvaryti iš rugių, o čia atėjo – maisto už okupacines markes 
pirkti – du vokiečių kareivukai iš įgulos, įsikūrusios maždaug už dvie-
jų kilometrų, nuo kalnioko, kurį ir šiandien vadiname Vokiečių kalnu. 
Gut gut, – patiko vokiečiams Stanislovo samanė, manė išgersią vokiš-
kai, bet išėjo beveik rusiškai, ir tiedu kareivukai į įgulą paršliaužė, par-
kreivojo be šautuvų, be šovinių, be piločių – viską pakeliui pametę.

– Švaine, šaize! – girdėjo įsiutusio karininko keiksmus tolokai 
nuo to Vokiečių kalno gyvenę ūkininkai.

Gerai dar, kad išsiblaivę kareivukai rado ir šautuvus, ir šovinius, 
tad karininkas, įvertinęs lašų kokybę, tik perspėjo Stanislovą – nesiū-
lyti eiliniams.

Pokary buvo kiek kitaip.
– Atėjo iš miško būrys pažįstamų, – pasakojo Stanislovas, – sako, 

„mes esam partizanai, paremk“. Tai daviau miltų maišą, dar šio to, o 
jie, žiopliai, gal perplėšė maišą nešdamies naktį per mišką, visą kelią 
iki sodybos, kur mergos paskui kepė blynus, tie „partizanai“ miltais 
nubarstė. Tik ir sekt priešui... Kitądien ateina kiti, vėl sako: „mes par-
tizanai, paremkit“. O aš kalbu: ką tik buvo jūsiškiai, pasiėmė. Paaiš-
kėjo, kad miltus nusinešė netikri partizanai, o dabar atėjo tikri. Jie ir 
aiškina: dėl anų pranešk milicijai, juos arba stribai sušaudys, arba mes 
nudėsim, kurie pirmi pagausim, tai ir nupilsim, nes tai tik plėšikai. Vė-
liau kai kurie iš netikrų gal tapo tikrais, bet beveik visi galvas padėjo. 
O aš paskui dar Varėnoj, jau kitoj kameroj, meldžiausi meldžiausi, kad 
Dievulis apšviestų tokį aukštą NKVD tardytoją ir jisai manęs daug 
nedaužytų. Apsimečiau, kad nemoku skaityt, nežinau, kas buvo tame 
raštelyje, kurį nuo partizano turėjau nunešt kitam partizanui.

– Bunkeriuose dažnai būdavot?
– Partizanai kvietė ateit ir atšvęsti Kalėdas bunkeryje, bet, sakiau, 

man geriau nežinot, kur...
Na, ne taip jau ir nežinojo Stanislovas, kas prie pat jo namų.
Po daugelio metų jo pažįstamas Dionizas Vaškelevičius, dar va-

dintas Divu, pasakos:
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– Atvažiavau, pasikinkęs arklį, „šyčkų“ miške prisigreboti, pa-
klojimui gyvuliams... Netoli Stanislovo namų greboju, matau Večkį jo 
lauke, bet jis nieko man nesako... Tik staiga čerkšt – po grėbliu skarda 
sučerška. Akimirksniais atsiveria bunkerio dangtis ir man į krūtinę 
automato vamzdį įremia vienas iš brolių Ivanauskų. „Fui, – sako jisai, 
– gerai, kad čia tu, Divai, kitas jau būtų tapęs lavonu...“ Aš kaip ir 
ryšininkas jų buvau... Gal po savaitės Ivanauskas, kai susitikom kaimo 
šokiuose, pasakė: jau gali pasakoti, kaip radai bunkerį, jau kitur išsi-
kasėm. Aišku, kodėl Stanislovas Večkys manęs neperspėjo. Juk šaukti: 
negrebok, Divai, ten bunkeris! – būtų išdavystė...    

– Paskui jūs, Stanislovai, buvot  kolūkio pirmininku, berods, ant-
ruoju iš eilės „Pirmūno“ kolūkyje. 

– Niekas nenorėjo pirmininkauti, valdžia prikibo prie manęs, tai, 
sakau, pabandysiu... Kai sukvietė visų rajono kolūkių pirmininkus, 
visi tik kratosi didelių planų, vis prašo mažiau, mažiau... O aš sakau 
– man duokit didesnius planus, man kuo daugiau, viską aparsiu, apsė-
siu, užauginsiu... Pradžioje lyg ir tiko valdžiai mano pirmininkavimas, 
bet į partiją stot atsisakiau, aiškinau, jog į bažnyčią vaikštau. Metus 
pirmininkavau, buvo rugiapjūtė, bet prieš šventę savo žmonėms įsa-
kiau: rytoj sekmadienis, Žolinės atlaidai, nė vienas į darbą neikit, visi į 
bažnyčią... Po tos Žolinės mane iš pirmininkų atleido.

Stanislovas po to tapo kolūkio piemeniu. O mano tėvas Jonas, jo 
kaimynas ir draugas, rengėsi mano vyriausiojo brolio krikštynom, pa-
prašė Stanislovo, kad „padarytų“ avį...

– Bus, Jonai.
Paskui žmonės girdi, kaip, keldamas kuo didesnį triukšmą, pie-

muo, buvęs kolūkio pirmininkas, lekia raitas ant arklio ir šaukia vi-
siems, kad vytųsi vilką. Ta „vilko nunešta“ avis buvo suvalgyta mano 
tėvo namuose, dalyvaujant pačiam Stanislovui.

                        
***

Žmonių kaukolės pasipila iš po buldozerio vikšrų 1972 m., statant 
mokyklai naują stadioną. Traktorininkas, ne vietinis, rusas, atbėga pas 
vietinius ir klausia: Čto ja zdiesj – kladbišče otkopal?

Pasak J. Kaupinio, jis su kitais merkiniškiais tik prašę netraiškyti, 
nemaitoti. Sustūmė kaulus į gilesnę duobę ir užlygino.

Vėliau Tremtinio laikraštyje (2001 kovo 22), straipsnyje „Atmin-
ties gyvybė“, partizano sūnus Alfonsas Belevičius rašys:

Kažkada ši vieta neturėjo gero vardo. Nors miestelio centras vi-
sai šalia, teritorija atrodė nuošali, apleista, nusėta žvyrduobėmis ir 

šiukšlėmis, o šalia esančios miestelio kapinės tik sustiprindavo vaizdo 
nykumą. Gal todėl Merkinės stribai čia vilkdavo partizanų kūnus, jau 
pagulėjusius ant gatvės grindinio, kad šiek tiek užmestų žemėmis. [...] 
gulė vyrai nušauti, susisprogdinę, nukankinti stribynėje... Ant aukš-
tesniosios kalvos įrengtame bunkeryje budėjo stribų įgula, kad žuvu-
sių artimieji slapta nepaimtų kūno. Tiesa, kartais už gerą naminės bu-
telį, sako, pavykdavę tai padaryti, tačiau retas išdrįsdavo. Apytikriais 
duomenimis, čia suguldyta daugiau kaip 500 kovotojų.

Kaip užfiksuota Lietuvos katalikų mokslo akademijos metrašty-
je (t. 21) Ilonos Burinskaitės straipsnyje „Merkinės kryžių kalnelis“, 
merkiniškė Ona Sasnauskienė pasakojo: „Laidojo partizanus daugiau-
sia prie miškelio. Ten toks keliukas ėjo, gera vieta. Savi daug jų išsi-
kasė, persilaidojo. Juos visus vienon duobėn vertė. Tose vietose per 
Vėlines gėlių, būdavo, padeda, žvakutės degdavo.“

Atgimimui įsisiūbavus, 1989 m. birželio 11 d., sekmadienį, Merki-
nės kapinių pakraštėlyje buvo pašventintas paminklinis akmuo, iškal-
tas paskyrimas: „Lietuvos laukuose žuvusiems, iš Sibiro tremties la-
gerių ir kalėjimų negrįžusiems. 1941–1989“. Akmuo lyg ir paprastas, 
bet ne visai. Kaip tąsyk pasakojo J. Kaupinis ir buvę tremtiniai, ilgokai 
to akmens ieškota – akmenyje gamtos sukurtos linijos lyg primena 
geležinkelius, o akmens paviršius lyg panašus į Sibiro žemėlapį. Ir kai 

1989 m. birželio 11 d. pirmosios žvakės, maldos, giesmės ir raudos Merkinės stadiono 
pakraštyje, kur stribai buvo sumetę partizanų ir jų rėmėjų kūnus.
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kurie tremtinai tąsyk prie akmens pasakojo: štai šiuo geležinkeliu mus 
vežė, čia išlaipino...

Pasak J. Kaupinio, po to akmens pašventinimo jie ant kalnelio prie 
kapinių susėdę su mokytojais Vytautu Gradecku, Albertu Švilpa, Vac-
lovu Krukoniu ir drauge nutarę: vyrai, gerą darbą padarėm, bet čia, 
kur sėdim, irgi guli žmonių kaulai...

Tuo metu Merkinėje kunigavo Rokas Puzonas, aktyvus sąjūdinin-
kas, jau anksčiau persekiotas KGB. Tad Puzonui pasiūlius, Merkinės 
mokyklos darbų mokytojo, to paties J. Kaupinio kabinete buvo pada-
rytas kryžius su užrašu „A A žuvusiems už Lietuvos laisvę ir Nepri-
klausomą Lietuvą“. 1989 m. lapkričio 1 d. jis pastatytas ir pašventintas 
ant kalnelio šalia mokyklos stadiono.

Paskui žuvusių partizanų artimieji suskato statyt kryžius savo 
Klevams, Beržams, Šermukšniams, Žaibams, Sakalams... Paskelbus 
Lietuvos nepriklausomybę, kovotojų vaikams ir anūkams reikalaujant, 
stadionas buvo uždarytas. Vis daugėjo kryžių aplink tą aikštę, kur ir 
man teko žaisti futbolą. Virš partizanų kaulų. 

***

Iš entuziazmo ir be profesionalaus projekto kūrėsi Partizanų kal-
nelis. Neoficialiu jo šeimininku ir savamoksliu architektu jautėsi Juozas 
Kaupinis. Jam profesionaliai ir subtiliai patarinėjo jo draugas skulpto-

rius, žuvusio prie Merkinės partizano sūnus Alfonsas Belevičius. Jis 
siūlė geležinius kryžius statyt tam tikromis grupėmis, kad būtų labiau 
matomi. Tačiau J. Kaupinis ne į visus patarimus atsižvelgdavo, įsivaiz-
davo, kad net kelios eilės geležinių ir medinių kryžių apjuos buvusįjį 
stadioną.

Entuziazmo viršūnė gal buvo 1993 m., kai memorialo centre išau-
go mūrinė koplytėlė – masyvi, 14,5 metro aukščio, su varpu, skulptū-
rom, vitražais. Labdaringai projektuota to paties A. Belevičiaus, dabar 
– irgi jau amžiną atilsį. Pastatyta iš labdaringų plytų, už labdaringus 
pinigus, remiant įmonėms ir privatiems asmenims. Visaip talkino va-
rėniškis politkalinių sukilimo Vorkutoje dalyvis Vytautas Kazilionis, 
buvęs vaikystėje tremtinys Juozas Baranauskas, pinigų aukojo Stasys 
Sula iš JAV. Koplytėlės papėdėje granito akmenyse buvo iškalta 360 
pavardžių su slapyvardžiais – Merkinės bataliono ir Šarūno būrio da-
lies kovotojų atminimui. Duomenis, negailėdamas laiko ir jėgų, rinko 
istorikas ir Seimo narys Algis Kašėta.

Koplytėlė išaugo žemės kryžiaus sankirtoj – tarp takelių, supiltų 
iš  baltų akmenėlių. Vėliau – per nesusipratimą – V. Kazilionio inicia-
tyva ir be J. Kaupinio žinios ant tų takelių buvo užpilta žvyro, dėl to 
tarp bendražygių įsiplieskė šiek tiek nesantaikos.

Vytautas Šibaila (pirmas iš dešinės) atvežė iš Gudakiemio savo darbo kryžių, kuris tapo 
„kertiniu akmeniu“ būsimai koplyčiai. Pirmas iš kairės Juozas Kaupinis, toliau Antanas 
Ašmena ir Vladas Jurčikonis. 1990 m.

Prie iškastos duobės koplyčios pamatams. Antras iš kairės Vladimiras Jasakovas, trečias 
Juozas Kaupinis. 1993 m.
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Vėliau kai kurie merkiniškiai mintijo: gal gražiau būtų atrodęs ir 
nereikalavęs daug pastangų prižiūrėti mažesnis memorialas. Kompak-
tiškesnis gal būtų buvęs ir meniškesnis?

Daugmaž virš tos daubos, kur užkasta daugumos žuvusiųjų kaulai.
Kita vertus – partizanų palaidojimų jau pastačius koplytėlę rasta 

ir per kelis šimtus metrų nuo koplytėlės – netoli tos pačios stribynės. 
Jie buvo iškilmingai perlaidoti Partizanų kalnelyje.

Andai režisierius, poetas ir bardas Vytautas V. Landsbergis išsakė 
mintį: tos masyvios koplytėlės išvis nereikėjo, o jos vietoj derėjo palik-
ti didelį grubų kryžių, ir futbolo vartus reikėjo palikti – kaip paprastą 
ir tikrą eksponatą. 

Rimčiau įsižiūrėjus į memorialą, matyti jo architektūriniai ir me-
niniai trūkumai: skulptūros koplytėlėje neatitinka šventovės proporci-
jų, mediniai kryžiai, tarp kurių nemažai meniškų, matyti gerai, tačiau 
geležiniai, ypač atviros vietos fone, vos beįžiūrimi, ir apskritai ko nors 
unikalesnio, meniškesnio galima pasigesti.

Gal – jau kitos merkiniškių kartos – kiek pakoreguos Partizanų 
kalnelio kompoziciją. Juolab kad geležiniai kryžiai rūdija, mediniai 
pūva. Kūrimo pradžioj beveik memorialo viduryje stovėjo didelis 
grubus kryžius, vėliau perkeltas į pašalę. Jis iškaltas skulptoriaus iš 
Gudakiemio Vytauto Šibailos. Tą kryžių ir Nukryžiuotojo skulptūrėlę 

vėliau ėmė kalinėti genys – lyg darsyk primindamas paskutiniojo par-
tizanų vado Vanago – Adolfo Ramanausko priešmirtines kančias.

Čia kasmet apie birželio 14 d. įvyksta paminėjimai po šv. Mišių 
Merkinės bažnyčioje. Pirmieji paminėjimai būdavo gan gausūs, su ka-
riniu orkestru, salvėm iš šautuvų, kareiviška koše. Vėliau, tremtiniams 
išmirštant ir entuziazmui blėstant, sambūriai tapo kuklesni. Bet gal 
meniškesni. Pernai ir šiemet trumpus paprastus eilėraščius, panašius į 
savotiškas partizanų priesaikas, skaitė poetė Eglė Juodvalkė, o aktorė 
Olita Dautartaitė deklamavo Jono Strielkūno „Lietuva – kaip šūvis į 
krūtinę“.

***                  

Talka Partizanų kalneliuose, 2008-ųjų birželio pradžia. Merkinės 
šaulių vadas Juozas Palevičius atsineštu benzopjūklu retina krūmokš-
nius, o jam, nepaisydamas garbaus amžiaus ir negalių, talkina buvęs 
tremtinys Juozas Ciūnys iš Perlojos. Muziejaus nupirktais dažais ge-
ležinius kryžius dažo dailininkė Teresė Jankauskaitė beigi Kaupinio 
našlė Antanina, žuvusiems jaunystės draugams statytus kryžius at-
naujina Algirdas beigi Onutė Česnulevičiai iš Aušrinės kaimo, aprūdi-
jusius koplytstulpių stogelius taisinėja irgi jau garbaus amžiaus dzūkas 
Vytautas Melešius iš Senosios Varėnos, dar keletas. Aš fotografuoju, 

Merkinėje kasinėjama ieškant partizanų vado J. Vitkaus Kazimieraičio ir jo bendražygių 
palaikų. Iš kairės A. Juškevičiūtė,  J. Vitkaus inžinerijos bataliono kariūnai, V. Vitkus  
(Kazimieraičio sūnus), J. Kaupinis. 1994 m.

Merkinės koplyčios pamatų šventinimo metu. Pirmas iš kairės buvęs politkalinys Vytautas 
Kaziulionis; Kovo 11-osios akto signataras buvęs politkalinys Balys Gajauskas; kunigas 
disidentas Rokas Algimantas Puzonas; monsinjoras, Lietuvos Respublikos Aukščiausiosios 
Tarybos deputatas, buvęs politkalinys Alfonsas Svarinskas. 1993 m.
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paskui velku išpjautus krūmokšnius, kraunu į sunkvežimį, galvoju, 
kur tiksliai ta vieta, kur J. Kaupinis matė partizano ranką, graužiamą 
balto šunelio.

Išmirštant liudininkams, paslapties daugėja, vieni įvykiai už-
mirštami, kiti išryškinami, atsiranda legendos, bet apskritai puiku, 
kad turim tokį memorialą. Beje – šalia sovietinių kareivių kapinių ant 
kalnelio, kur iki XVII a. vidurio stovėjo Šv. Petro ir Povilo bažnyčia. 
Ir svetimo kareivio skulptūra, ne vien mano požiūriu, tik sustiprina 
istoriškumo jausmą. Nors ir nemielas mums tasai svetimųjų pamin-
klas, bet ir istorija ne visad miela, į tą svetimybę galima žiūrėti kaip į 
eksponatą. Kaip į istorijos ženklą, raginantį neužsimiršti.

Beje ir J. Kaupinis, kiek teko su juo bendrauti, buvo už to sovie-
tinio paminklo išsaugojimą. Juk tai – lyg muziejus po atviru dangumi.

Pasibaigus sovietmečiui, ne vienam kilo minčių tą svetimą pa-
minklą panaikinti, o sovietinių karių, daugiausia žuvusių forsuojant 
Nemuną, kurių per šimtą čia suguldyta, kapines perkelti atokesnėn 
vieton. O čia gal net atstatyti Šv. Petro ir Povilo bažnyčią, ant kalnelio 
stovėjusią dar XVII amžiuje. 

Gal kada panašiai ir nutiks, jeigu lietuvių ims daugėti, bet kol tai 
nerealu... Andai Lietuvos aido laikraštyje parašiau, kad nebūtina ju-
dinti šių svetimų kareivių kapinių. Jeigu jau pionierių, per visą soviet-
metį prižiūrėjusių tas kapines, neliko, o Rusija pati nesirūpina, tegu 

pamažu pačios užželia jų kapinės. Tegu stovi paminklai, kiek jiems 
stovėsis.

Ir per keletą metų sovietinių karių kapinės šalia Partizanų kalne-
lio apžėlė krūmokšnių sienomis – lyg kokia pagoniška šventykla pa-
sidarė. Ir tapo tai Merkinėje patogi vieta vyno ir kt. gėrėjams, ypač 
šiltuoju metų laiku. Ateina būrelis, susėda pakrūmėm, ant vorelių, ir... 
„Būk sveikas. Gerk per amžius...“ Kartą gėrėjų būrelis užmiršo, kad 
tądien išaušusi gegužės 8-oji, degtinėlės buteliukas stovėjo ant ser-
žanto kapo, duona – ant eilinio... Ir staiga pasirodo nepažįstama se-
nyva moteris, berods, su sūnumi, kalba rusiškai. Ji atvažiavusi padėti 
gėlių ant savo pusbrolio jaunesniojo leitenanto kapo. Įtariai apžiūrėjo 
geriančius, bet šie apsimetė, jog už žuvusius, už pergalę... Be to – Ru-
sijoj juk įprasta panašiom progom paūžauti kapinėse. Bet, pasirodo, 
ta moteris Lietuvos rusė, iš Alytaus, kalba, kad nieko prieš lietuvius 
neturinti, tik prieš tuos „žaliukus“. Mat jos pusbrolis, jaunesnysis lei-
tenantas, berods, iš NKVD, iki Berlyno buvo nuėjęs, o kai grįžo, čia jį 
ir nupylė „žaliukai“.

Jeigu jis NKVD tarnavo, tai gal su kulkosvaidžiu „patrankų mėsą“ 
į pergalę varė.

Kai spaudoj pasirodė straipsniokas apie geriančius ant apžėlusių 
sov. karių kapinių, vietinės valdžios rūpesčiu tų krūmokšnių neliko. Ir 
visu ūgiu vėl pasirodė tas cementinis sovietų kareivis – su šalmu, ap-
siaustu ir automatu prie krūtinės.  

Vykstant kasmečiam minėjimui Partizanų kalnelyje jį pamatė visi 
mitinguotojai, o ypač vienas tuometis Seimo narys, lietuviškų ginklų 
kūrėjas (dabar prieštaringai vertinamas, net į kalėjimą dėl šaudmenų 
patekęs) Algirdas Petrusevičius.                  

–  Kodėl jis tebestovi? Kas valdo Varėnos rajoną?..
Merkinės seniūnas Gintautas Tebėra bandė paaiškinti, jog tas ka-

reivis stovi kaip eksponatas.
Kaip kontrastas, dėl kurio kraštovaizdis atrodo istoriškesnis.
Kaip argumentas pokalbiuose su Rusija: mes jūsų paminklus iš-

saugom, padėkite ar bent nekliudykite ir mums tvarkyti mūsų tremti-
nių kapinių. Ir pan.

Bet vėliau, kai už Rusijos pinigus tos kapinės buvo sutvarkytos, 
atsirado Merkinėj pasipiktinusių ir neoficialiai pašūkaujančių: „Nu-
griauti!.. Trotilo!.. Man, dar vaikui, toks kareivis, kai į tremtinių vago-
ną buvau varomas, įspyrė!“

Paskui, minint Merkinės vardo jubiliejų, profesorius ir europar-
lamentaras Vytautas Landsbergis, apšviestas to paminklo nugriovimo 

Skulptorius ir poetas A.  Belevičius (kairėje) ir Merkinės muziejaus direktorius J. Kaupinis 
(dešinėje) Kryžių kalnelio koplyčios šventinimo metu 1994 m.
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šalininkų, minėjime kalbės, kad „Lietuva bus laisva, kai ne pamin-
klas svetimam kareiviui ant to kalnelio stovės, o ten pat bus atstatyta  
Šv. Petro ir Povilo bažnyčia ar bent koplytėlė“.

O, kad tik tiek užtektų laisvei turėti ir išsaugoti!
Po dviejų mėnesių nuo tos ištarmės kažkas naktį numuš tam ka-

reiviui galvą, bet jos nepagrobs. Tad galva bus priklijuota.
O kaip nutiks vėliau? Kaip auganti karta suvoks ir norės...
Mano prieštaringas mintis talkoje Partizanų kalnelyje nutraukia 

šaulių vadas J. Palevičius, išjungęs benzopjūklą, jis ima kalbėti, jog 
ikiistoriniais laikais Merkinė galėjusi būti Lietuvos ar jau užmirštos 
kunigaikštystės sostine, nes daug paslapčių šioj žemėj. Štai vienas iš 
merkiniškių per statybas maždaug metro gylyje atkasęs netašytų ak-
menų grindinį, o kasant giliau, jau po dviejų metrų sluoksniu, atsivėręs 
dar vienas, tašytų akmenų grindinys... Didelės laikų gelmės atsivertų 
archeologams, kurie taip retai bekasinėja Merkinėje.

Nedidelis mūsų, talkininkų, būrelis susėda ant žolės pietauti, mo-
terys uždainuoja partizanišką, o vienas iš vyriausiųjų karinę beigi rie-
bią mįslę užduoda: penkios galvos, dešimt kiaušinių ir viena uodega.                     

Kas?
Keturi tankistai ir šuo.
Beveik tobulai sukurtas sovietmečio mitas. Literatūroj ir kine.
Gal saulės įkaitinta koplyčios stogo skarda netikėtai suskamba 

– lyg paukštis į stogelį būtų atsitrenkęs ar kas iš viršaus sudavęs.
– Kaupinio dvasia tai, – sako Juozas Palevičius, – negali juk velio-

nis Kaupinis nedalyvauti šitoj talkoj.

***

Gimęs 1941 m. Jakubiškių kaime netoli Merkinės Juozas Kaupinis 
suspėjo prisižiūrėti ir prisiklausyti pokario. Vėliau tarnavo radistu ka-
riniame jūrų laivyne. Dirbo mechaniku tuometėj melioracijos ir staty-
bos valdyboj. Kaip patsai pasakojo, kartą jie susėdę prie degtinės bute-
lio su ten pat dirbusiu buvusiu stribu. Ir tasai ėmė girtis, kaip nušovęs 
vieną „banditą“, ir iš jo pasakojimų Juozas supratęs, jog stribas giriasi, 
kaip nužudė jo giminaitį. Tad, jaunam kraujui užvirus, Kaupinis čiupęs 
puspilnį butelį ir trinktelėjęs stribui per galvą, tasai ir nurimęs, bet 
– dar ne visam...

Butelio būta puspilnio.
Stribo galvos pustuštės?

Kaupinio ranka lyg savaime užsimojo.
Įdomu, kad į J. Kaupinį, tuoj suimtą ir nuvežtą į KGB būstinę 

Druskininkuose, pareigūnai pasižiūrėjo ne itin žiauriai... Gal todėl, kad 
stribai ir jiems nebuvo vertybė, viskas nurašyta į pagėrimo sąskaitą. 
O Kaupinis paleistas ir parėjo namo pėsčiomis gerus dvidešimt kilo-
metrų.

Beje, ir partizaniniam kare būta subtilybių. Kai Siaubas savo par-
tizanų būryje išsiaiškino priešų šnipą, apsimetęs, jog juo pasitiki, pa-
siuntė jį į Druskininkus su užduotimi – sunaikinti vieną stribą. Ir rusai 
tam savo agentui leido sunaikinti stribą, kad tik šnipas išliktų.

„Nėra istorijos, yra tik istorijos“, – yra pasakęs poetas Gintaras 
Grajauskas.

Gal ir taip: daug mažų istorijų ir istorijėlių neįmanoma sudėlioti į 
vieną, kuri tiktų visiems.

Kai 2004-ųjų pavasarį lydėjom Juozą Kaupinį į amžinybę, gedu-
linga eisena slinko pro muziejinę cerkvę, kurioj muziejininku jis pasta-
raisiais metais darbavosi. Man atrodė, jog štai atsivers sunkios durys 
ir ant laiptų pasirodys J. Kaupinis, filosofiškai pasižiūrės į savo karstą, 
nusiims skrybėlę, persižegnos, nusišypsos pro juodą barzdą, pakvies 
mane užsirūkyti...

Karstui leidžiantis į duobę per miestelį nukaukė sirenos – ugnia-
gesiai lėkė į kažkur kilusį gaisrą.

Jau eidami gedulingų pietų sužinojom, kad tom akimirkom užsi-
liepsnojo velionio J. Kaupinio sodyba tėviškėj, Jakubiškėse.

Susižvalgėm... Kerštas? Tokiom akimirkom? Juk ne vienam „ant 
nuospaudų“ Kaupinis užmynė... Bet jo sūnus Kęstutis – ar iš kuklumo, 
ar nenorėdamas aitrinti emocijų, kitądien kalbės, jog nuo dūmtraukio 
namuos, likusiuos be gyvo žmogaus, atsitiktinai...

Kęstutis po tėvo mirties norėjo perimti ir tęsti tėvo darbus – ir 
Kraštotyros muziejuj, ir Partizanų kalneliuose... Bet jam net konkur-
se dalyvauti į direktoriaus vietą neleista – tuomet jis dar neturėjo 
diplomo. Tad, užgniaužęs nuoskaudą, ėmė neakivaizdžiai studijuoti, 
tuo pat metu dirbdamas naktiniu sargu V. Krėvės gimnazijoj ir mu-
zikaliai vadovaudamas „Vienaragio“ kapelai, kurią andai jie kūrė su 
tėvu. 

Vienaragio – mitinio žvėries – atvaizdas Merkinės herbe nuo vi-
duramžių. Tai, anot J. Kaupinio, reiškia teisingumą ir jėgą. O krikš-
čioniškajame mene vienaragis dažnai vaizduojamas su Švč. Mergele 
Marija, prie kurios kelių jis randa prieglobstį nuo aršių persekiotojų.      
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***
Kartą vakarojom su dviem gražiom menininkėm, kalbėjom apie 

nykų ir pernelyg valdišką kultūrinį gyvenimą provincijoj, ir sutarėm 
„partizanauti“ – kultūriškai. Rengti akcijas ir visokius kultūrinius iš-
puolius beigi provokacijas – idant gyvenimas taptų įdomesnis. Taip be-
vakarojant tos dvi gražios moterys tapo mano ryšininkėmis: Aguona 
ir Smilga. O mane, savo „partizaną“, jos pavadino Nykštuku... Nors? 
Anksčiau yra buvę: susipažįstu su žmonėmis, skaičiusiais mano ko-
vingas publikacijas, ir tie skaitytojai sako įsivaizdavę mane aukštaūgį 
ir stambų. Gal kaip Siaubą?

Et, pradingo ta mano „ryšininkė“ Smilga, likimas mus išskyrė, 
ir štai ūkanotą rudens dieną Partizanų kalnelyje jos nesulaukiu, o iš 
miglų ima plaukti keistas jausmas ir melodija – po dienos jie suguls į 
posmus etapo pabaigoje.

                     
Partizanų kalnely ruduo ir naktis neprivalo
tavęs, mano Smilga, ir nieko daugiau, sugrąžint.
Dar paglostytumei partizanui Nykštukui galvelę,
ir liktų joje vietos milžiniškoms užmarštims.  

Dar pašoktume – ne dėl gyvenimo ilgo. Netrūktų
gyvos paslapties, vėl nudegintų žodis „deja“.
Ir atrodytų, jog tebesu partizanas Nykštukas
su ryšininke Smilga milžiniškoj naktyje.

Mano išpažintį – miškui – vėjas ilgai atrajoja:
taip, nervai nelaikė... Maldaknygė barstė lapus,
ir smėlynuose mėlyno kraujo nebuvo kaip Trojoj,
o gyvo vandens – kaip Merkinėj – gal buvo ar bus.

Troškulys begalinis – ramybės, kurios vėl netekęs,
nebūsiu lyg Beržas – iki jam nebuvo blogai.
Gal sapnuosiu Kalėdų nakty persimainiusią žvakę,
ir jos viršuje nenorės degti tavo plaukai.
      
Vėl atrodys, kad pasaloje tartum lovoj užmiegam,
užmiršę, ar velniui, ar mums parengta pasala.
Milžiniškoj aušroj girdime slaptą valsą virš sniego –
jį retkarčiais šoka pražuvę kartu ir šalia. 

Baltoje koplytėlėj Vėjelis ir jo broliai ūžia,
ir jau neatrodo man priešiški priešų kapai,
kur mėgino atšaukt dalį nuosprendžių slaptos meilužės,
paverkt prie krūtinių joms ėjo Klevai ir Siaubai.

O daugiau joks ruduo neprivalo, žiema neprivalo,
Nykštukui naktis milžiniška be Smilgos... Šalia,
pasislėpus už kryžiaus, berods, gimnazistų porelė
bučiuojas... Gal ne pasala, pasala, pasala.
             
   

                                                      
Stasys Stacevičius – poetas. Gimė 1959-11-19 vienkiemyje netoli Merki-
nės (Varėnos r.). 1978–1979 m. VU studijavo lietuvių kalbą ir literatūrą. 

Gyvena tėviškėje. Nuo 1998 m. – LRS narys. 2001 m. „Poezijos pavasario” lau-
reatas. Išleido 6 poezijos knygas.

Stasys Stacevičius
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Kun. Domininkas Valentis

Pirmosios po daugelio metų   
pamaldos lietuvių kalba Seinuose

Buvo 1975 „šventieji“, atlaidų metai. Senovėje krikščionys pėsti 
keliaudavo į apaštalų kapavietes, į Romą. Ten pasimeldę tikėdavosi 
pelnyti visuotinius atlaidus sau arba savo mirusiesiems. Mūsų laikams 
– tai svetima, juolab kad šiuolaikiniai žmonės nelinkę keliauti tūkstan-
čius kilometrų, nes pasiekti tikslą dabar galima per kelias valandas. Be 
to, nedaug kas ir suvokia, kas yra tie atlaidai. Lietuviai juos veikiau 
supranta kaip metinį kurios nors bažnyčios titulo minėjimą, kur tarp 
įvairių pamaldų, išpažinčių klausymų, pamokslų taip pat susirenka 
marga minia iš visų pasviečių save parodyti ir į kitus pažiūrėti, mugės 
šurmuly pasisukioti, pirkti bei kažką parduoti. Tiesiog – prekymetis, o 
ne kas kita. Visai kitų tikslų siekia Bažnyčios vyriausybė, skelbdama 
visuotinius atlaidus. Atlaidai – tai proga viduje atsinaujinti, giliau ap-
mąstyti savo santykį su Dievu, glaudžiau jungtis su bažnytiniu gyve-
nimu, priimant sakramentus, meldžiantis.

1975 m. popiežius Paulius VI paskelbė šventaisiais. Normaliai 
toks skelbimas yra pakvietimas keliauti į Romą pelnyti atlaidus. Šiais 
laikais galime į bet kurį pasaulio kraštą labai greitai nukakti, nes tam 
yra įvairiausių susisiekimo priemonių (lėktuvas, traukiniai). Bet po-
piežius sugalvojo, kaip paprasčiau pelnyti šventųjų metų atlaidus. Tam 
paskyrė jis visame pasaulyje bažnyčių, kurias lankantysis gautų ža-
dėtąją malonę, nors ir neaplankytų apaštalų kapaviečių Romoje. Tam 
skirta buvo ir Seinų bazilika. O buvo taip.

Šventieji metai prasidėjo Velykomis ir turėjo tęstis iki kitų metų 
Velykų. Labai norėjau aplankyti Lietuvą, bet tais „socializmo klestė-

jimo metais“ man, studijuojančiam Romoje, tokia kelionė buvo ne-
įmanoma. Taigi aš, turėdamas laisvo laiko, važinėdavau į lietuvišką 
kampelį Lenkijos ir Lietuvos pasienyje, į Punską. Labai svetingas tuo-
metinis klebonas a. a. Ignas Dzermeika net kelis kartus kvietė mane 
vesti rekolekcijas. Punsko parapija – tai mano idealizuotos lietuviško 
kaimo bendruomenės įvaizdis. Dar ir šiandien, praslinkus 30 metų, pa-
laikau ryšius su kai kuriais punskiečiais, tapusiais mano gerais drau-
gais.

Tuomet paklausiau kun. Dzermeiką, kaip organizuos lietuvių at-
laidų pamaldas. Juk jos turėjo būti laikomos Seinuose. Jis tik numojo 
ranka ir liepė nekvaršinti sau galvos. Mat tada visi lietuvių bažnyčios 
reikalai priklausė nuo a. a. vysk. Sasinovskio ir Seinų klebono a. a. 
kun. Rogovskio. Tada man atrodė, kad abu šie asmenys būtų buvę la-
bai laimingi, jei lietuviai iš jų valdų visai dingtų. Deja, lietuviai neketi-
no nė dingti, nė tylėti, o tai buvo abiem rakštis. Galima suprasti, kodėl 
klebonas Dzermeika apie tai net diskutuoti nenorėjo.

Domininkas – tai aš, šių eilučių autorius – minties pagautas, jos 
taip greit nepaleidžia. Ilgai dūzginau klebonui galvą, kol šis sutiko nu-
važiuoti su manimi į Lomžą pas vysk. Sasinovskį tartis dėl lietuviškų 
pamaldų. Derybos vyko lenkų kalba, taigi kalbėjo Dzermeika su Sasi-
novskiu. Nors ir kiek suprantu, tačiau nemoku gerai lenkiškai kalbėti. 
Bet ir visai nemokančiam tos kalbos būtų buvę jau po dešimt minučių 
aišku, kad tuoj susikivirčys šie garbingi ponai. Dzermeikai ėmė ran-
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Kun. Domininkas Valentis lietuviškai sako pamokslą Seinų bazilikoje. 1975 m.  
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kos drebėti, paraudo, o vyskupas, pabalęs, pagaliau neiškentęs, tarė: 
„Księże, mnie prowokujesz“. Iki šiol man skamba ausyse tie pro dan-
tis iškošti žodžiai. Supratau, kad bus arši kova, o rezultatas bus ne-
koks. Šis mūsų vizitas galįs net pakenkti šio krašto lietuviams. To, gink 
Dieve, nenorėjau. Aš po stalu užmyniau kun. Dzermeikai ant kojos 
– leidau jam suprasti, kad nesijaudintų. Paskui prabilau į vyskupą an-
gliškai. Mat žinojau, kad jis kelerius metus gyvenęs Anglijoje, puikiai 
kalba angliškai. Mano įsikišimas lyg ir sumažino garą besprogstan-
čiame puode. Dzermeika atlyžo, o vyskupas turėjo labiau susitelkti, 
kalbėdamas jam svetima kalba, lyg ir pamiršo susierzinimą ir atkreipė 
dėmesį į kitą šiame pokalbyje dalyvaujantį asmenį. Aš prašiau, kad 
man paaiškintų, kodėl jis nenori leisti lietuviams melstis lietuvių kalba. 
Žinojau, kad iš sakyklos buvo brukama mintis: „Tu Polska, a w Polsce 
Bóg rozumie tylko po polsku”. Ar vyskupas taip manė, nežinau, bet jo 
argumentas buvo svaresnis, būtent – kai lietuviai meldžiasi Seinuose, 
neišvengiamos riaušės tarp dviejų tautybių. Aš priminiau, kad vieni 
lietuviai nekelia riaušių, tik meldžiasi. Kad vyktų riaušės, reikia dviejų 
besipriešinančių partijų. Kaip bebūtų, riaušės kils, o jis kaip vyskupas 
privalo rūpintis, kad bažnyčioje būtų taika ir ramybė. Taigi lietuvių 
kalba yra šalintina iš Seinų bažnyčios.

Netrukus sekretorius pakvietė vyskupą pietų. Mes manėme, 
kad pokalbis baigsis ir teks grįžti, nieko nepešus, Punskan. Nieko 
panašaus! Vyskupas pakvietė mus pietų. Valgėme, kiek prisimenu, 
tylėdami. Mano galvoje sukos mintys apie pamaldas lietuvių kalba. 
Kaip dar kartą pradėti pokalbį ir, svarbiausia, kokį argumentą pakišti 
vyskupui, kad jam būtų „matas”.

Aš turėjau dar vieną kozirį: vyskupas gerai žinojo, kad grįšiu į 
Romą. Ką ten veiksiu, o dar svarbiau – kam apie jį pasakosiu? Tai 
žinojome abu, bet aš to neparodžiau. Atėjo lemiamoji minutė, be-
gurkšnojant kavą. Aš vyskupui ramiai aiškinau, jog pažįstu jo vysku-
pijos lietuvius. Jie gali užsispirti ir visai nelankyti atlaidų pamaldų, jei 
jiems bus užginta viešai melstis lietuviškai. Tai būtų didžiulė žala jo 
vyskupijos žmonėms, jam pavestoms sieloms. „Ar Ekscelencija galės 
atsakyti prieš Dievą už tokį elgesį? Juk vien dėl kalbos jis sulaikys 
minią žmonių nuo siūlomų malonių”. Atsiduso senukas. Pataikiau į 
taikinį. Padėjo šaukštelį ant stalo. Susimąstė, paskui paklausė: „O kaip 
jūs norite suruošti tas pamaldas?” Susižvalgėme mudu su Dzermeika. 
Dabar reikėjo pasakyti tai, apie ką dar nebuvome galvoję, nes nesitikė-
jome, jog mūs lūkesčiai išsipildys. Aš paklausiau: „Klebone, kiek yra 
lietuviškų kaimų?“ Tas atsiliepė: „Apie 50“. Tada greitai rutuliojosi 

lig šiol nebūtas planas. Sakiau: „Ekscelen-
cija, tegul klebonas Rogovskis skiria dieną, 
valandą. Galės lietuviai tuomet kartą per 
savaitę atvykti. Atvyks kaimais ir po metų 
visi pelnys atlaidus“. Vyskupas liepė grįž-
tant namo užsukti pas Seinų kleboną ir su 
juo tartis.

Atsisveikinę su vyskupu, sėdome į 
seną Dzermeikos mašiną ir leidomės Puns-
ko link. Rogovskis sutiko mus su šypsenėle 
veide. Matyt, vyskupas jį jau buvo įspėjęs 
telefonu, kad tiedu lietuvininkai jį užpuls. 
Grįždami tarėmės, kaip suruošti pirmąsias 
pamaldas.

Buvo nutarta prašyti Kampuočių kai-
mo gyventojus atvykti į pirmas pamaldas. Su 
Rogovskiu sutarėme, kad pamaldos vyks trečiadieniais. Taip ir buvo. 
Kampuočių kaimas atvyko nustatytą dieną su sauja gimtųjų laukų že-
mės. Atvyko, žinoma, ir daugelis kitų, vieni kartu melstis, kiti žiopsoti. 
O aš sakiau pamokslą lietuvių kalba, pirmą kartą, kaip man sakė, po 
Baranausko. Nežinau, ką kalbėjau. Taip buvau susijaudinęs, kad vargu 
ar šnekėjau sąmoningai. Kažin, ar kas suprato, ką mano širdis byloti 
norėjo. Ar sugebėjau viską išsakyti, kas mano širdį slėgė, nebežinau. 
Bet kalbėjau lietuviškai – tai gerai atsimenu, ir žmonės meldėsi, gie-
dojo lietuviškai.

Po tų pamaldų visi nusifotografavome prie bazilikos. Deja, mano 
nuotraukos pražuvo, bet tai yra jau kita istorija. Po Kampuočių ėjo kiti 
lietuviški kaimai. Deja, su jais negalėjau melstis, privalėjau grįžti tęsti 
studijas Romoje. Bet lietuviai meldėsi iki šventųjų metų pabaigos – ir 
jokių riaušių bažnyčioje nekilo.

Nuotraukos iš Juozo Pečiulio šeimos albumo
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Kun. Domininkas Valentis (Valenti) – katalikų biblistas, italų kilmės 
amerikietis. Baigė Šventojo Rašto studijas Romoje. Kurį laiką profesoria-
vo Kauno seminarijos Teologijos fakultete. Vėliau apsistojo Vokietijoje pas 
vysk. Deksnį Bad Verishofene. 1997 m. išleido iš hebrajų k. verstą Psal-
myną (Kaunas: Spindulys, 1998. – p. 220). Parašė daktaro disertaciją iš 
Šventojo Rašto. 

Komunistinės Lenkijos laikais aktyviai bendradarbiavo su Suvalkų tri-
kampio lietuviais ir dėl to buvo lenkų saugumo susidomėjimo akiratyje.  
1982 m. Romos lietuvių kunigai rekomendavo D. Valentį Punsko parapijos 
vikaru, tačiau tam nepritarė Lenkijos saugumas bei lenkų katalikų dvasi-
ninkijos hierarchai, ir sumanymas nebuvo įgyvendintas.

Juozas Pečiulis ir 
kun. Domininkas 
Valentis 1973 m.
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Jonas JurAvičius

Paslaptingieji kraštiečiai

1976 metais žiūrėjau Lietuvos televiziją. Rodė Baltarusijoje su-
kurtą dokumentinį filmuką. Dainavo kaimo moterų etnografinis an-
samblis. Paskutinę dainą uždainavo lietuviškai. Aš ne kalbininkas, bet 
supratau, kad lietuviškai dainuoti užsieniečių be akcento neišmokysi. 
Supratau, kad dainavo ten gyvenančios lietuvės. Pradėjau jų ieškoti. 
Lietuvoje ką klausinėjau, visi traukė pečiais, atsakydami nežinantys. 
Tik tarp kunigų atsirado žinančių, tiksliau, tarp tų, kurie Baltarusijoje 
slapta padeda aptarnauti ten gyvenančius lietuvius.

Tarp Lietuvos ir Baltarusijos tada sienos nebuvo. Pirma mano 
kelionė vyko su dvasiškiais – buvau tik vairuotojas. Manęs į lietuvių 
namus nesivedė, turėjau likti automobilyje. Tai man buvo supranta-
ma, nes tuo metu dirbau kolūkio pirmininko pavaduotoju, o Lietuvos 
kunigai patarnavimus atliko slaptai, tai buvo draudžiama. Vėliau man 
„karantinas“ buvo panaikintas. Pas Pelesos lietuvius lankiausi sava-
rankiškai, vežiau ten Lietuvos kultūros veikėjus. Baltarusijos lietuvių 
etnografinį ansamblį parvežiau į Lietuvą, į vadovaujamą kolūkį, kad ir 
mūsų žmonės apie juos sužinotų. Gyveno šie užsienio lietuviai labai 
skurdžiai. Kai kuriems jų stengiausi padėti, bet ir šiandien išgyvenu, 
kad mano pagalba galėjo būti didesnė. Kaip pavyzdį paminėsiu fak-
tą: Pelesos lietuvių patriarchei Marijai Kruopienei už lietuvišką veik-
lą kerštaudamas kolūkio pirmininkas tik spalio 8 dieną skyrė pievos 
plotą pasišienauti žiemai karvei. Ir miestiečiui aišku, kad vėlai rudenį, 
lyjant lietums, esant šalnoms, žolės nedžiovinsi.

Nuvykus lankyti Baltarusijos lietuvių, tos šalies saugumas sekė 
be jokių skrupulų. Apie Baltarusijos lietuvių gyvenimą, veiklą būtų 
galima rašyti šimtus puslapių, tačiau šį kartą noriu kalbėti apie Len-
kijos lietuvius.

Seinai, Punskas arti, bet nepasiekiami

Tuo metu sovietinė televizija kasdien rodė, kaip šalyje vykdomi ir 
viršijami planai, o prekių parduotuvėse nuolat mažėjo. Lietuvos televi-
zijos žiūrėjau tik laidas vaikams. Sūnūs dažniausiai žiūrėdavo Lenkijos 
televiziją. Pastačius Suvalkuose retransliacijos bokštą, šią programą 
matėme aiškiausiai.

Mano seneliai namuose kalbėjo lietuviškai. Esant svetimam žmo-
gui – tik lenkiškai. Iki Lietuvos susikūrimo taip elgėsi ir tėvai. Tarpu-
kario laikotarpiu lenkiškai kalbėjo tik su tais, kurie dėl nemokėjimo 
ar nenoro kalbėjo tik lenkiškai. Man augant ir einant į mokyklą buvo 
didelis lietuvių ir lenkų pasidalijimas. Pertraukų metu lenkų tautybės 
mokiniai nekalbėjo lietuviškai, lietuvaičiai su jais nekalbėjo lenkiškai. 
Todėl šiandien ir nemoku lenkų kalbos...

1975 metais gavau paskyrimą dirbti Miroslave, kairiajame Nemu-
no krante, buvusioje Jotvingių žemėje. Tik tada sužinojau, kad Lenki-
joje, vadinamajame Suvalkų trikampyje, gyvena nuo amžių lietuviai. 
Kolūkio teritorijoje gyveno penkiolika šeimų, ir dažniausiai vienas iš 
šeimininkų buvo gimęs ir augęs Lenkijoje. Juos 1941 metų žiemą vo-
kiečiai ištrėmė iš tėviškės ir apgyvendino vietinių vokiečių namuose. 
Vokiečiai čia gyveno jau du šimtus metų, buvo visiškai sulietuvėję, 
skyrėsi nuo vietinių lietuvių tik savo religija, buvo evangelikai. Gy-
veno skurdžiai, bet bijodami Stalino valdžios noriai vyko į Vokietiją, 
palikę savo menkas sodybas. Todėl atsikėlėliai nuo Punsko, Seinų pa-
likimą gavo prastą. Vokiečiams užėmus Lietuvą, į šį kraštą negrįžo nė 
vienas vokietis. O šiandien ieškant Miroslavo krašto vokiečių paaiškė-
jo, kad jie Reicho armijai buvo reikalingi tik kaip kariai, ir beveik visi 
žuvo. Vieną vokiečių šeimą teko surasti Amerikoje, jie šiandien tvirtai 
sako: „Mes ne vokiečiai, mes lietuviai“.

Išeiviai iš Lenkijos man mažai ką galėjo papasakoti apie Lenki-
jos lietuvius. Visi buvo išvežti vaikystėje, Lietuvoje gyveno beveik 40 
metų, čia matė ir šilto, ir šalto. Su niekuo Lenkijoje nepalaikė ryšių, 
netgi laiškų nerašė. Jurgis Burdulis, kilęs iš Vidugirių Būdos, buvo 
parašęs knygą apie savo vaikystę Lenkijoje ir tolesnį gyvenimą Lietu-
voje. Tą rankraštį perskaičiau, bet tuo metu apie tokios knygos spaus-
dinimą nebuvo galima net galvoti.

Apie leidžiamą žurnalą Aušra sužinojau iš agronomo Antano Gra-
žulio. Kolūkyje tai buvo įžymi ir spalvinga asmenybė, dirbo 16 metų 
kolūkio pirmininku. Žemės vos ne blogiausios rajone, bet ūkininkavo 
labai sumaniai. Kiti kolūkiai buvo šelpiami pašarais, jis pirmas rajo-
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ne pastatė kultūros namus, pradėjo rengti parką – tai buvo vienintelis 
ūkis, nuolat turintis pinigų. Žodžiu, buvo bajoras tarp tarybinių uba-
gų. Jis vienintelis iš pirmininkų buvo nepartinis, kiekvieną sekmadienį 
su šeima eidavo į Miroslavo bažnyčią. Pabrėžiu, eidavo 5 kilometrus, 
bet nenaudojo valdiško transporto, kuris stovėdavo pirmininko kie-
me. Šeimoje augo penkiolika vaikų. Valdžia šį žmogų turėjo pakęsti, 
nes darbo rezultatai buvo geri ir negalėjo prikibti. Bet... jo vyriausias 
sūnus įstojo į kunigų seminariją. Rajone kilo triukšmas: tėvą iškvietė 
partijos komitetas ir liepė per spaudą atsisakyti tokio „blogo“ sūnaus. 
Tėvas atsakė, kad džiaugiasi sūnaus pasirinktu keliu. A. Gražulį at-
leido iš kolūkio pirmininko pareigų kaip politiškai nepatikimą. Valdžia 
atvežė kitą pirmininką, šis po dvejų metų kolūkį paliko kaip po karo.

Jis man pasakė, kad skaito Aušrą. Nuo tada ir aš tapau šio laik-
raščio skaitytoju, ir tai buvo artimesnė pažintis su Lenkijos lietuviais. 
Aušra skaitytojus pasiekdavo tik kartą per ketvirtį, su daugybe gra-
matinių klaidų, bet reikia žinoti, kad spaustuvėje rinko svetimtaučiai. 
Mes daug ką skaitydavome šiame žurnale tarp eilučių. Kiekvieną Auš-
rą skaitydavau kelis kartus, įsivaizdavau lietuviškus kaimus, žmones, 
jų kultūrą. Ir vis svajojau, kaip pasiekti Punską, Seinus, Suvalkus, ap-
lankyti ten gyvenančius tautiečius. Dabar jaunam skaitytojui bus ne-
suprantama, bet tada aš, naudodamasis savo padėtimi, aplankydavau 
kasmet užsienio šalis, bet tik ten, kur tave veža, ką rodo, o į Suvalkų 
trikampį pakliūti nebuvo vilties. Buvome atskirti tikra siena. Pacituo-
siu Gintauto Marcinkevičiaus straipsnio ištrauką Suvalkietyje apie 
pirmuosius susitikimus.

Lietuvoje susitikau su ponu Antanevičiumi (rajono vykdomojo 
komiteto pirmininku), įteikiau jam atvežtas dovanėles. Vieną pusdie-
nį jisai skyrė man. Automobiliu apvežiojo didelę Alytaus rajono dalį. 
Tose vietose buvau pirmą kartą. Pabaigoje siūlė užvažiuoti pas vieną 
įdomų žmogų. Nuvežė į Miroslavą, konkrečiai į „Saulės“ kolūkį. Tas 
įdomus žmogus pasirodė esąs kolūkio pirmininkas ponas Juravičius. 
Jisai aprodė savo ūkį ir pusiau slaptą Rūpintojėlių muziejuką. Pa-
kvietė į gražią vilą pasisvečiuoti. Ponas Jonas labai puikiai pažinojo 
mūsų lietuvišką kraštą. Sugebėjo išvardinti veik pusę mūsų kaimų. 
„Aušra“ buvo tiesiog susižavėjęs. Aš maniau, kad jis turi mūsų krašte 
giminių ar pažįstamų. Pasirodo, nieko čia neturi ir Lenkijoje nėra 
buvęs. Iš šio krašto mane pirmą sutinka. Skirdamasis padovanojo iš 
savo rinkinių 100 prieškarinių litų, kuriuos prašė perduoti pono Vai-
nos muziejui Punske. Paprašė manęs kitiems metams užsakyti jam 
mūsų “Aušrą“.

Turbūt po metų pasiekė žinia, kad Suvalkuose vieši iš Alytaus 
delegacija. Vienas iš jos narių nori su manimi pasimatyti. Tai buvo 
ponas Juravičius. Susitarėme, kad vakare vyksime į Punską. Važiuo-
jant į Punską mano svečias labiausiai domėjosi, kodėl pas mus visos 
pakelės apkaišytos įvairiomis skarelėmis ir vėliavėlėmis. Turėjau iš-
aiškinti, kad iš parapijos į parapiją yra nešiojamas šventasis bažny-
tinis paveikslas. Stebėjosi, kad šitaip laisva mūsų šalis. Nuvažiavę į 
Punską, gana ilgai paviešėjome pas Vainas. Vėlyvą vakarą, o gal jau 
naktį, ponas Vaina apsirengė ir nuvykome apžiūrėti muziejaus. Su 
patenkintu Juravičiumi grįžau apie pusiaunaktį į Suvalkus, o paskum 
leidomės į Vygrius, kur buvo jo nuolatinė vieta. Taip ponas Juravičius 
pirmą kartą aplankė ne tik Lenkiją, bet ir Punską... 

Norėčiau plačiau aprašyti šią pirmąją kelionę į Lenkiją. Tą vasarą 
iš Suvalkų miesto į Alytų atvyko keturių žmonių delegacija vieną sa-
vaitę paviešėti. Rajono vadovai ėmė ieškoti, kas iš ūkių vadovų galėtų 
užimti svečius ir, žinoma, finansuoti jų viešnagę. Niekas nenorėjo dėl 
kalbos barjero, o svarbiausia – juk viena vasaros diena žiemą maitina 
visą savaitę. Buvo pats darbymetis, reikėjo žiūrėti, iš ko duoną valgai 
ir kad kiti būtų sotūs. Rajono vadovai skatindami paskelbė: kas šefuos 
svečius iš Lenkijos, tas važiuos atsakomojo vizito. Šitaip supratau, kad 
tai kelias į Punską.

Ir apsirikau. Mūsų mažą delegaciją į Suvalkus lydėjo partijos 
komiteto žmogus. Griežtai man pareiškė – į Punską vykti negalima, 
programoje nenumatyta. Mūsų palydovas pasiskundė Suvalkų mies-
to vadovams, kad čia vienas turi individualių norų. Suvalkų vadovai 
rado „gerą išeitį“, įsakė Punsko viršaičiui Romui Vitkauskui atvykti 
į Suvalkus ir susitikti su manimi. Ponas Vitkauskas negalėjo (o gal 
ir noro nebuvo susitikti su kažkokiu komunistu iš Lietuvos), tad pa-
siuntė Punsko mokyklos direktorių Sigitą Paransevičių. Su direktoriu-
mi pasisveikinau, susipažinau, bet ką aš su juo galėjau kalbėti stebint 
mūsų delegacijai ir Suvalkų valdžiai... Bet šį kartą įvykusi nelaimė 
man atnešė laimę. Vygriuose buvome labai gerai priimami, vaišinami, 
tikriausiai suvalkiečiai norėjo mus priimti geriau, negu mes juos pri-
ėmėme. Mūsų delegacijos vadovas krito – tiesiogine žodžių prasme. 
Teko kviesti greitąją pagalbą. Atsigavęs vadovas su manimi pasiderė-
jo, kad Lietuvoje tylėsiu apie tai, kas jam atsitiko Lenkijoje, užtat naktį 
galiu važiuoti į Punską, jis apie tai nieko nežinos. Kaip gerai, kad jis 
daug vaišinosi. 

Su ponu Marcinkevičiumi telefonu sutarėme vakare vykti į Puns-
ką. Čia aš pasirodžiau, kad atvykau iš atsilikusios šalies. Skubiai įli-
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pau į pirmą stovintį taksi automobilį, o jis liepė išlipti ir pasakė, kad 
važiuosime tik su taksistu lietuviu. Mus vežė vairuotojas Degutis. Tuo 
metu Lietuvoje važiuoti taksi buvo pigu, bet į automobilį įsėsti – labai 
brangu, nes taksi buvo labai mažai.

Pirmas apsilankymas Punske padarė man didelį įspūdį, tai suprato 
ir ponas Gintas Marcinkevičius, rašęs Suvalkietyje. Turėjau išankstinę 
nuomonę apie šio krašto lietuvius. Ją man suformavo išeiviai iš šio 
krašto. Jie nuoširdžiai džiaugėsi, kad pakliuvo į Lietuvą. Visi jie gerai 
dirbo, kolūkio ir jų pačių rūpesčiu buvo pastatyta naujų namų. Dirb-
davo kolūkyje negailėdami jėgų ir nežiūrėdami darbo valandų. Netgi 
savo namuose ne visus darbus atlikdavo. Gaudavo neblogus atlygini-
mus, pirmutiniai kolūkyje įsigijo motociklus, bet apie Lenkiją jų prisi-
minimai buvo blogi ir liūdni. Jiems tada atrodė – jeigu būtų gyvenę 
Lenkijoje, būtų tik samdiniais. Kai jau buvo galima laisvai važiuoti 
į Lenkiją, visi išeiviai su vaikais aplankė savo gimtąsias vietas ir visi 
vieningai prisipažino: jeigu būtų mūsų neiškėlę į Lietuvą, Lenkijoje 
tikrai būtume gyvenę geriau negu Lietuvoje.

Mes, Lietuvos lietuviai, aklinai buvome uždaryti nuo Vakarų, 
netgi nuo Lenkijos. Kiekvieną dieną per radiją, televiziją, laikraš-
čiuose buvo kalama, koks skurdas yra Vakaruose ir kad tuoj jie  
subyrės. Aš maniau, kad Lenkijos lietuviai taip pat izoliuoti nuo Va-
karų, bet klydau. Jie turėjo literatūros, už kurią pas mus sodino į 
kalėjimą. Jeigu Baltarusijos lietuvių labai gailėjau dėl jų skurdaus 
gyvenimo, nutautinimo, tai Lenkijos lietuviai man tapo mokytojais, 
ypač kultūros, lietuviškumo srityje. Tik lietuviškas išdidumas ne-
leido prisipažinti ir tiesiai pasakyti, kad Punske aš radau tą Lietuvą, 
kurios nebuvau matęs, apie kurią žinojau iš daugelio perskaitytų 
ikikarinių knygų.

Po apsilankymo Punske pono Vainos dėka nuolat gaudavau Auš-
rą, bet pakartotinai atvykti vis nesisekė. Mano norams pildytis su-
trukdydavo Lenkijos politinė padėtis. Vieną vasarą man buvo pažadė-
ta kelionė į Lenkiją su delegacija. Pradėjau pirkti lietuviškos muzikos 
ir dainų plokšteles (ko nors kito nebuvo galima vežti). Nustebau, kad 
dainininkų N. Paltinienės ir E. Ivanausko dainų plokštelė kainavo tik  
1 kapeiką. Pagalvojau – tikriausiai gamyklos brokas išleidžiant muzi-
kinį įrašą. Tuoj paaiškėjo tikroji priežastis – N. Paltinienė prieš valdžios 
norą išvyko gyventi į Vakarų Vokietiją. Šitaip jai valdžia „atkeršijo“. 
Pusantrų metų Lietuvoje Aušros niekas negavome. Per vieną plenumą 
Vilniaus atstovui pasiunčiau raštelį, klausdamas, kodėl Lietuva negali 
skaityti šio laikraščio. Atsakymas buvo: Lietuvos paštas užmiršo pasi-

rašyti sutartį. Tai buvo išsisukinėjimo melas, laikraščio negavome dėl 
karinės padėties Lenkijoje.

Tuo metu mačiau, kad Lietuvoje labai mažai kas žino, jog Lenkijo-
je gyvena lietuvių. Rajone „vyriausia galva“ buvo komunistų partijos 
sekretorius. Jis, prieš vykdamas į Lenkiją, su manim pasikonsultavo 
apie Lenkijos lietuvius. Turėjo nuomonę, kad lietuviai traukėsi 1944 
metais nuo tarybinės armijos į Vakarus, bet rusams smarkiai puolant 
nespėjo pasitraukti ir liko gyventi Suvalkų vaivadijoje. Sekretorius 
buvo Lietuvos rusas. 

Lietuvoje šviečiamojo darbo apie Lenkijos lietuvius reikia ir da-
bar. Prieš porą metų būnant Panevėžyje, viename susitikime, kėdės 
kaimynas su užsidegimu ėmė pasakoti, kad apie Seinus, Punską ir Su-
valkus, kur anksčiau gyveno lietuviai, atrodo, jų turėtų būti likusių 
truputis ir šiandien. Paklausiau, iš kur žino. Buvo perskaitęs ikikarinę 
knygą Vilnius ir jo kraštas.

Lietuvoje prasidėjo judėjimas, kurį skatino Persitvarkymo Sąjū-
dis, bet kaimiečiai dar gyveno su baime. Ir čia „Saulės“ kolūkio ko-
lūkiečiams padėjo Punsko „Klumpės“ ansamblis. Statant kryžių, su-
sitikime su vietos kunigais, vietiniai žmonės elgėsi suvaržytai. Vieni 
tylėjo, kiti žvilgsniais klausė: o kaip bus rytoj. O punskiečių koncertai 
visus stebino laisvumu dainuojant, jie drąsiai kalbėjo ir laisvai elgėsi 
statant kryžių, bendraudami su dvasiškiais. Stebėdami jų koncertus, 
pamatėme, kad mūsų saviveikla labai nutolusi nuo lietuviškumo. Prisi-
menu Valento Uzdilos klausimą, ar tikrai mes, devyni lietuviai, kalba-
me rusiškai, jeigu tarp mūsų sėdi vienas rusas.

Prieš daugelį metų turėjau svajonę, kuri, maniau, kol esu gyvas, 
nebus įgyvendinta – ar ateis toks laikas, kai į koncertą važiuosiu ne į 
Vilnių ar Kauną, o be trukdymų – į Punską. Juk ten man daug arčiau. 
Dabar svajonė įgyvendinta, aš dažnai sėdžiu Punsko lietuvių kultūros 
namų salėje.

Nuo Punsko nenori atsilikti ir Seinai. „Lietuvių namai“, nauja 
graži lietuviška gimnazija. Kelintą kartą skaitau 1906–1914 metų Šal-
tinio komplektus, bet užbaigiu šių dienų leidžiamu Šaltiniu. Stovėda-
mas prie Lietuvos poeto vyskupo Antano Baranausko paminklo, žiūriu 
į buvusią Seinų kunigų seminariją. Kiek daug ji davė Lietuvai kuni-
gų, kurie pirmutiniai pradėjo lietuvinti Lietuvą sakydami lietuviškai 
pamokslus, kalbėdami su kaimo žmonėmis jiems suprantama kalba. 
Pirmutinis lietuviškas pamokslas Užnemunėje nuskambėjo Veisiejų 
bažnyčioje. Praėjo pusantro šimto metų, gal todėl Veisiejų ir Punsko 
gražūs kultūriniai ryšiai? Skaitau senajame Šaltinyje, kad punskiečiai, 
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seiniškiai vykdavo į Kryžių bažnyčią per Sekminių, Petrinių atlaidus 
prie Dusios ežero. O dabar šio krašto žmonės vyksta į Punską Žolinių 
atlaiduosna.

Nėra jau dešimtmečiai ir „Saulės“ kolūkio. Tik šiame buvusiame 
kolūkyje, dailininko Antano Žmuidzinavičiaus tėviškėje, išliko klojimo 
teatrui skirtas pastatas. Jau daugelį metų kasmet čia vyksta klojimo 
teatrų festivaliai. Tarp daugelio Lietuvos kaimo artistų čia dalyvauja 
Punsko ar Seinų klojimo teatrų kolektyvai.

O dabar spygliuotų vielų tvoros tarp Lietuvos ir Lenkijos valsty-
bių išnyko.

J o nas    J ur  Avičius    

Jonas Juravičius gimė 1948 m. Alytaus rajone, Lačionių kaime. 1986 m. 
baigė Lietuvos žemės ūkio akademiją. Agronomas. Vadovavo žemės ūkio įmo-
nėms.  
Aktyvus visuomenės bei kultūros veikėjas. Jo pastangomis įkurtas A. Žmui-
dzinavičiaus muziejus, klojimo teatras, vežimų teatras. Savo jėgomis ir lėšomis 
1978 m. įkūrė kraštotyros muziejų, subūrė kraštiečių klubą.
Prasidėjus atgimimui, aktyviai ir drąsiai dalyvavo Sąjūdžio iniciatyvinės gru-
pės veikloje.
Nuoširdus Punsko ir Seinų krašto ir čia gyvenančių žmonių bičiulis.

Jonas Juravičius Juozas Vaina

Vainos pavardė dokumentuose

Pavardė yra žmogaus nuosavybė ir turtas. Jos forma turėtų būti 
viena ir nekintama (nebent pats savininkas pageidautų ją pakeisti). 
Kad taip ne visada būna, įsitikino Juozas Vaina, kuris tam tikru lai-
ku (dėl galimos senatvės pensijos) rinko reikiamus dokumentus. 79 
dokumentuose pastebėjo apie 20 savo pavardės užrašymo formų. Čia 
pateikiame įdomiausius dokumentus, kur ši pavardė minima. (Red.)

1.	 1910 m. tėvo taupomosios kasos knygelėje JAV įrašyta Jo-
zypas Wayna. Tame pačiame puslapyje tėvo ranka surašyti gimimo 
metai: mano senelio, 1858; močės (tėvo pamotės), 1869; tėvo brolio 
Juro, 1903; tėvo sesers iš pamotės Marės, 1907; tėvo brolio iš pamotės 
Adomo, 1908; tėvo sesers Veronikos, 1887; tėvo sesers Onos, 1890; 
tėvo brolio Ignoto, 1900.

2.	 Dokumentas, rašytas 1916 m., vokiečių okupacijos laikotarpiu, 
dėl caro pavaldinių. Seinų vyskupystė priklausė Lenkijos karalystei Ru-
sijos sudėtyje. Knygoje naujagimiams žymėti lotyniškai įrašomos da-
tos, o kiti duomenys lietuviškai. Šio dokumento 204 nr. – mano asmens 
duomenys. Tėvo pavardė įrašyta Vaina, taip, kaip žmonės jį vadino, o 
motina Laukevyčiūtė. Čia raštininkas dalį užrašo pagal lenkų kalbos 
rašybą. Dabar užrašytų Leukevičiūtė. Vėliau Punsko vargonininko len-
ko taisyta į Lewkiewičiuta, ir čia neišlaikyta lenkų kalbos rašyba.

3.	 1934 m. birželio 5 d. gimnazisto pažymėjimas: vardas Jozef, 
pavardė Wajna.

4.	 Lenkiškas brandos atestato dublikato nuorašas – pavardė 
Wojna.

5.	 1936.6.27 Vilniaus Stepono Batoro universitetas laikinu pa-
žymėjimu liudija, kad pil. Józef Wojna išlaikė dalį magistro laipsnio 
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filosofijos pagrindų egzamino. Magistro laipsniui įgyti reikėjo 14 tokių 
pažymėjimų. Egzaminus galima buvo laikyti bet kada, su profesorium 
susitarus, ir tai dalimis, sakysime, fizikos ir mechanikos, šilumos, elek-
tros ir kitų skyrių, panašiai matematikos. Sakysime, analitinės geo-
metrijos egzaminą išlaikiau iš karto, nors galėjau laikyti tris kartus 
iš paskirų dalių. Suprantama, egzaminuoti profesorius priimdavo, jei 
būdavo įskaityti tos medžiagos pratimai.

6.	 1937 m. rengiausi studijuoti Dancige, kuris tada buvo laisvas 
miestas, ir peržengiant sieną reikėjo parodyti pilietybės pažymėjimą. 
Tokią pažymą išdavė Suvalkų storasta. Ant asmens dokumento uždėjo 
apskritą antspaudą ir pakartojo pavardę – pil. Wojna Józef Wiktor.

7.	 Dancigo politechnikos aukštosios mokyklos Anmeldeheft in-
deksas, duotas Josef-Viktor Wojna, kurio pasirašyta J. Vaina Wojna. 
Studijavau jau 1938 m., bet pas Abteilungsvorsteher (dekaną) pasiro-
džiau tik 1939 m. vasario 26 d. – tai kitur imatrikuliacijos ceremonija. 
Dekanas buvo kiek nustebintas, bet pavartęs indeksą, kad viskas ap-
mokėta, pasirašė ir formaliai pridėjo datą.

8.	 1939 m. vasaros semestre įrašas indekse Vaina Wojna Josef 
Wiktor. Čia surašyti dalykai, dėstytojų pavardės, savaitinis valandų 
kiekis ir dėstytojų parašai. Mano įsirašyta 37 valandos, bet 3 nubrauk-
tos, nes tą semestrą nebuvo dėstytojo; neišbraukta 671 paskaitos cik-
las jau kitam pusmečiui. Galima būdavo ir anksčiau paskaitų klausyti, 
tik už jas reikėjo honoraro mokestį guldenais sumokėti.

9.	 Dancigo politechnikos aukštosios mokyklos rektoriaus pasi-
rašyta legitimacija (Erkennungskarte) studentui Wojna.

10.	1940.8.8 Suvalkų Arbeitsamto įstaigos pažyma Gesehen – Jo-
seph Woina. Tokį pažymėjimą ir naktį galima būdavo žandarui parody-
ti, tokių įdarbintų neareštuodavo, nes gal tu eini į darbą ar į traukinį.

11.	1947 m. kovo 20 d. išrašytuose metrikuose po pavardės Vaina 
pridėta „on-že Wojna“, o motinai prirašyta „z Lankiewiczów małżon-
kowie Wojno“. Taigi jau viename dokumente ta pati pavardė įrašyta 
trejopai. Tai vyko man pačiam matant. Man buvo svarbu, kad būtų 
pakartotas gimimo metrikų įrašas.

12.	1947.9.10 Balstogės apygardos miškų direkcija pil. Wojno Jó-
zefą priima trijų mėnesių bandomajam laikui kontraktiniu sąskaitybos 
pagalbininku Czerwony Dwór urėdijoje. Lenkijoje laikytasi ne draugo, 
bet piliečio titulo oficialiuose raštuose.

13.	1948 m. sausio 2 d. Pedagoginio licėjaus duotoje legitimacijo-
je įrašyta Woja Jozef-Wiktor, o pasirašyta Vaina.

14.	Lenkijos Respublikos švietimo ministerija (Rzeczpospolita 
Polska Ministerstwo Oświaty) 1948.8.26 d. pažymi, kad pil. Wojna 
Józef Wiktor Slupske baigė centrinį fizikos ir chemijos kursą. Šiame 
kurse dalyvavo apie kapą pedagoginių licėjų mokytojų. Tarp jų buvo 
vienas mokytojas, baigęs universitete fiziką, buvo ten biologų ir kitų 
specialybių mokytojų, bet pagal lygį ir per pratimus jaučiausi antruo-
ju. Toks buvo mokytojų lygis po Antrojo karo.

Juozo Vainos gimimo aktas, išduotas 1947 m. 

Gimnazisto pažymėjimas
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15.	1948.2.9 ir 10 d. Paliūnų pasienio užkardos komendantas lei-
džia pil. Wojna Józef surengti vestuves.

16.	1949 m. Suvalkų storastija leidžia Wojna Józef su žmona ap-
lankyti tėvus Vidugiriuose.

17.	1949.9.26 Suvalkų valstybinio pedagoginio licėjaus direkcija 
deleguoja pil. Wojna Józef į chemijos mokytojų konferenciją.

18.	1950.2.4 Suvalkų storasta leidžia pil. Wojna Józef, Wojna 
Helena, Burzyński Józef, Jan, Władysław ir Anna, Tumialis Wincen-
ty ir Marianna, Jakubanis Antoni ir Marianna, Wojna Adam ir Anna 
iš Šipliškių ir Seivų valsčių judėti Krasnavo valsčiuje, Vidugiriuose, 
šermenyse. Leidimas galioja iki kovo 1 d., bet pažymėta, kad reikia 
registruotis milicijos poste. Tada mirė mano močiutė Rožė Liaukevi-
čienė, gim. 1857 metais.

19.	1950.6.22 Suvalkų apskrities tautinė taryba leidžia iki rugsėjo 
30 d. Vidugiriuose pas tėvus praleisti atostogas pil. Wojna Józef Wik-
tor ir žmonai Helena Wojna.

20.	1950.7.5 raštu pažymima, kad pil. Józef Wajna 1948/49 dirbo 
Suvalkuose vidurinės mokyklos kurso suaugusiųjų kurse.

21.	1950.8.1 pažymėjimas, kad pil. Vaina Jozef buvo nuo 
1949.10.1 iki 1950.7.31 kontraktinis mokytojas Suvalkų valstybinėje 
visuomeninio darbo mokykloje.

22.	1950.9.16 d. Amatų lavinimo apygardos direkcija Balstogėje 
pil. Vaina Józef nuo rugsėjo 16 d. paveda Suvalkų mechanikos licėjaus 
direktoriaus pareigas. Raštas į mokyklos raštinę atėjęs rugsėjo 18 d., o 
aš, dėl to neįspėtas, po pamokų nuėjau į Suvalkų apskrities partijos ko-
mitetą. Su pirmuoju sekretoriumi prakalbėjau porą valandų įrodinėda-
mas, kad tokiom pareigom netinku, nes lietuvis, „kūloko“ sūnus ir pan. 
Sekretorius, aišku, žinojo, kad aš nepartinis, bet sprendimo nepakeitė.

23.	1950.12.6. Suvalkuose Wojna Józef išlaikė antrąjį ideologinės 
saviauklybos kolokviumą prie Lenkų mokytojų profsąjungos apygar-
dos valdybos.

24.	1951 m. Suvalkų karinės komisijos išduotame pažymėjime 
įrašyta Vaina, vėl Wojna Józef-Wiktor, s. Jozefa, o mano pasirašyta 
Vaina Józef.

25.	1951.2.28 raštu pil. Vaina Józef kviečiamas į komisijos po-
sėdį. Į mokymo priemonių skyrių užėjau su pasiūlymu gaminti mo-
kiniams apskritą logaritminę liniuotę. Kadangi valdininkui nesiūliau 
dalies honoraro, jis pradėjo man įrodinėti, kad lenkų pramonė nepajėgi 
tokios priemonės gaminti. Nediskutavęs išėjau. Po metų ar kitų ateina 

pas mane mokinys su tokia priemone, gavęs iš Lietuvos, ir klausia, 
kaip ja naudotis. Parodžiau ir įsitikinau, kad Lietuvos pramonė pajėgi 
tokias priemones gaminti. Dirbdamas fizikos mokytoju, pasigaminau 
ne vieną mokymo priemonę, o kitas ir pagerinau, bet departamente 
esant tokiai dvasiai savo patyrimų nesiūliau.

26.	1951.4.14 pil. Waina Józef iš Balstogės amatų lavinimo apy-
gardos direkcijos gauna poilsio atostogų.

27.	1951.4.30 raštas. Pil. Woina Józef gauna gegužės mėnesį po-
ilsio atostogų. Buvau tuo metu trijų mokyklų direktorius. I laipsnio 
mechanikos gimnazijos, kurios pažymėjimas teikė darbininko kvali-
fikaciją, II laipsnio gimnazijos, kurios atestatas leido studijuoti, ir čia 
buvo tik viena klasė, bei naujo organizuojamo Mechanikos techniku-
mo (trys pirmos klasės).

28.	1951.5.2 mokyklos direktorius skiria pil. Vaina Józef egzami-
nuotoju.

29.	1951 m. gruodžio 20 d. duotame pažymėjime įrašyta Vaina 
Józef ir pasirašyta tik Vaina.

30.	Suvalkų apskrities tautinės tarybos prezidiumas pil. Woina 
Helena leidžia 1951.12.10–13 pabūti Vidugiriuose.

31.	1951.12.27 Suvalkų apskrities tautinės tarybos prezidiumo 
Švietimo skyrius kreipia pil. Wojna Józef į lietuvių kalbos kursą Me-
dzešine. Pil. išvažiuoti privaloma.

32.	S. a. t. t. prezidiumas 1952.2.21 pil. Waina Józefowi leidžia 
iki 1952 m. vasario 27 d. lankyti tėvus Vidugiriuose.

33.	1952.12.15. Pažymėjimas išduotas Balstogėje, kad pil. Józef 
Vaina gerai išlaikęs ideologinės savišvietos egzaminą. Jeigu nustaty-
tu laiku ideologinį egzaminą būčiau laikęs Suvalkuose, būtų nereikėję 
važiuoti į egzaminą į Balstogę.

34.	1952.6.2 Vainai Juozui LTSR Aukščiausiosios Tarybos prezi-
diumas atsako, kad vadovėlių galima užsisakyti per „Meždunarodnaja 
kniga“.

35.	1952.7.24. „Posolstvo SSSR v Polše Gr-nu Banhacy Jozacy“ 
persiunčia LTSR ATP raštą dėl vadovėlių. Minima pavardė Wojno ir 
dar Baina.

36.	1952.8.18 pažymima, kad pil. Józef Vaina nepriekaištingai 
mokytojavęs Bendrojo lavinimo licėjuje Suvalkuose nuo 1951.9.1 iki 
1952.8.31 pagal kontraktą.

37.	1952.10.10 raštu Vaina Józef deleguojamas į Krasnavo ir Sei-
vų valsčius rinkti mokinių į Suvalkų metalo mokyklą.
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38.	1953.2.25 Balstogės amatų mokymo apygardos direkcija ski-
ria Vaina Józef techninės braižybos sekcijos vadovu ir atleidžia nuo 6 
pamokų per savaitę savo mokykloje.

39.	1953.4.10 liepiamuoju raštu pil. Vaina Józef paliepiama Šip-
liškėse paskaityti referatą apie mokyklų statymo fondą. Čia buvau 
1953.4.11.

40.	1953.4.29 Suvalkų pagrindinės metalo mokyklos direktorius 
pažymi, kad mokyklos darbuotojas Vajna Jozef Wiktor nuo balan-
džio 30 iki gegužės 3 dienos lankys Vidugiriuose sergantį tėvą. Pa-
žymėjimas antspauduotas Vidugirių seniūno.

41.	1953.9.15 ZSM (Pagrindinės metalo mokyklos) pažymėjimu 
pil. Vaina Józef Wiktor leidžiama išvykti į Suvalkų apskrities Kras-
navo valsčiaus Vidugirių kaimą nuo 1953.9.15 iki 18 dienos. Apačioje 
Vidugirių seniūno antspaudas ir parašas. Pažymima, kad grįžus pa-
žymėjimą reikia grąžinti personaliniam įstaigos skyriui. Vidugiriuose 
mano tėviškė, bet aš jos be leidimo negalėjau lankyti, nes ji pasienio 
zonoje, nuo sienos nutolusi apie 4 kilometrus.

42.	Mokyklos direktorius pažymi, kad žmona Vaina Helena 
1953.11.7–9 vyksta į Kampuočių kaimą.

43.	1953.12.1. Bendrojo lavinimo licėjaus direktorius paveda pil. 
Wojna Józef nuo gruodžio 2 d. Krasnavo, Berznyko ir Punsko vals-
čiuose rekrutuoti į aštuntą lietuvišką klasę.

44.	1954.4.3 raštu Balstogės amatų mokymo apygardos direkcija 
leidžia pil. Józef Vaina 11 val. per savaitę mokytojauti bendrojo lavi-
nimo licėjuje. Nuo 1954.1.1 iki 1954.7.31 šiame licėjuje mokėsi pirmoji 
lietuvių vaikų būsimų mokytojų karta ir reikėjo mokančio lietuviškai 
dėstyti mokytojo.

45.	Amatų mokyklos direktorius pažymi, kad darbuotojo žmo-
na Vaina Helena vyksta atostogauti į Vidugirius nuo 1954.7.15 iki 
1954.8.15.

46.	1956.4.4 Suvalkų magistratas įgalioja pil. Wajne Józefa tik-
rinti sanitarinę įmonių padėtį.

47.	Balstogės tautinės tarybos prezidiumo Švietimo skyrius krei-
pia pil. Waina Józef į lietuvių kalbos kursą Suvalkuose nuo 1956.12.28 
iki 1957.1.5.

48.	1957 m. kovo 26 d. prašymas išduoti lenkišką brandos atestato 
kopijos nuorašą Nr. 30. Nuoraše rašoma Jozef Wiktor Wojna.

49.	1957 m. birželio 21 d. TSRS Aukštojo mokslo ministerija Vil-
niaus valstybinis V. Kapsuko universitetas 2-5/528 prašo pil. Juozo 

Vaina, kad atsiųstų brandos atestato dublikatą. Čia aš vadinamas pi-
liečiu, tik nepasakyta, kokiu: Lietuvos, TSRS ar Lenkijos.

50.	1957.7.20 Lietuvos TSR švietimo ministerijos Respublikinis 
mokytojų tobulinimosi institutas pažymi, kad Vaina Juozas yra bai-
gęs lietuvių k. ir lit. mokytojų kursą. Tai buvo pirmas mano pasirody-
mas po karo Vilniuje.

51.	1958.2.5 raštu pažymima, kad Józef Waina yra išrinktas Sei-
nų apskrities tautinės tarybos tarėju.

52.	1958.3.31 Švietimo ministerijos raštu SO.1-31/58 ministras 
Bieńkowski pripažįsta mokytojo kvalifikaciją mokyti pradžios mo-
kyklose pil. Józef Wiktor Vaina.

53.	1958.11.22 raštu Seinų apskrities tautinės tarybos prezidiu-
mas skiria pil. Józef Waina 400 zl dovaną už aktyvų darbą tautinėse 
tarybose. Mano mokytojo atlyginimas tada siekė 670 zl.

54.	1960.8.6 Liubline išrašytas pažymėjimas, kad pil. Józef Vaina 
baigė rankdarbių licėjaus moksleiviams kursą.

55.	1961.5.25 mokslinė istorijos konferencija, skirta šiaurės Len-
kijos žemėms Balstogėje, kviečia Wajna joje dalyvauti.

56.	1961.12.7 Varšuvos I mokytojų studija po dvidienių egzaminų 
pripažino mokytojo kvalifikaciją pil. Józef Wiktor Vaina. Į egzaminus 
suvažiavome 14 asmenų iš visos Lenkijos. Egzaminai buvo dviejų dalių: 
pedagoginės ir dalykinės. Septyni iš atvažiavusiųjų jau po vieną dalį eg-
zaminų buvo išlaikę. Diplomus gavome tik septyni, tarp jų buvau aš bei 
buvęs mano mokinys Ludorfas. Mes egzaminą išlaikėme iš karto. Keistas 
buvo chemijos egzaminuotojas. Paklausė ir neleisdamas atsakinėti pridė-
jo: „Ką, tamsta, apie tai žinai?“ Turbūt jo sprendimu egzaminas įvertin-
tas patenkinamai, nes iš fizikos gavau labai gerai, o pedagogikos gerai.

57.	1962.7.13 liudijimas, kad pil. Józef Wiktor Vaina baigė ma-
tematikos kursą Košaline.

58.	Lenkijos Liaudies Respublikos Łódź-Śródmieście civilinės 
būklės įstaiga 1963.12.20 išduoda Waina Józef Wiktor santuokos su 
Tumenas Helena metrikų išrašą. Pirmą kartą tuokėmės Vilniaus ma-
gistrato civilinės būklės įstaigoje 1943.6.17, antrą – Lentvario bažny-
čioje 1943.7.4, o trečią Suvalkų teisme 1951 m.. Valstybės tarnautojai 
užrašo „W“, o ne „V“, nes atseit lenkų abėcėlėje nėra „V“ raidės.

59.	1964.4.6 Švietimo ministerija prašo pil. Józef Vaina atvykti į 
lietuvių kalbos programos komisijos posėdį. Šį kvietimą reikia laikyti 
šaukimu, įpareigojančiu valdžią (direkciją) atleisti pilietį nuo užsiėmi-
mų mokykloje.
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60. 1964.8.7 Suvalkų apskrities teismas 
praneša pil. Wojno Józef apie įvyksiantį 
teismo posėdį palikimo reikalu. Į bylą ne-
stojau, nors man kvietimas buvo įteiktas.

61. 1966 (?) Fizikos olimpiados vyriau-
siasis komitetas kviečia pil. Jozef Waina į 
XIV olimpiados laureatų diplomų įteikimą. 
Tų metų fizikos olimpiadoje startavo 1 300 
mokinių, iš jų tik 300 pateko į aukštesnę pa-
kopą, o iš jų apie 60 – į aukščiausią. 16-ai iš 
jų pripažinti diplomai. Mano Punsko moki-
nys Jurgis Paransevičius įvertintas 14 vieta. 
Jis buvo vienintelis iš Balstogės vaivadijos, 
iš vienos mokyklos buvo trys laureatai, o 
valstybėje buvo 14 vaivadijų. Taigi bent iš 
keturių nebuvę nė vieno laureato. Laureatų 
diplomai atleisdavo nuo stojamųjų egzami-
nų į aukštąsias mokyklas. Mokytojai tų lau-
reatų gavome po mokslinę knygą ir po 1 000 

zlotų bei buvo padengtos kelionių išlaidos. 
Seinų politikai labai veikė, norėdami iš Punsko licėjų perkelti į Seinus, 
aiškindami, kad čia per žemas mokymo lygis. Toksai diplomas išmušė 
seiniškiams iš rankų lygio kozirį.

62.	1968.1.26. Punsko valsčius praneša, kad nuo pil. Wajna Jó-
zef sklypo Visuomeninio mokyklų statymo fondui priklauso įmokėti 
7 zlotus. Šis fondas įsteigtas Lenkijos valstybingumo tūkstantmečiui 
pagerbti. Šūkis buvo „1 000 mokyklų Lenkijos tūkstantmečiui“, o pa-
statyta 1 300.

63.	1969.7.12 pažymėjimas, kad pil. Józef Vaina baigė matemati-
kos mokytojų kursą Augustave.

64.	1972.11.20 Balstogės apygardos metodikos centras praneša 
pil. Waine Józef apie chemijos mokytojų konferenciją.

65.	1975.7.26. Respublikinis mokytojų tobulinimosi institutas 
pažymi, kad drg. Vaina Juozas-Viktoras mokėsi lietuvių kalbos ir 
literatūros. Liaudies Lenkijos ir LTSR Švietimo ministerijos vasarą 
siųsdavo mokytojus tobulintis po keliolika lietuvių į Vilnių ir priim-
davo bene dvigubai lenkų mokytojų iš Lietuvos. Mūsų partinę valdžią 
ir galbūt saugumą erzino sūnaus Rimo veikla. Negalėdami tiesiogiai 
kenkti jam, mėgino spausti mane. Pritrūkus kandidatų, nes kai kurie 
mūsiškiai gilino žinias ir laikė egzaminus Lenkijoje, leido ir mane į šį 

kursą, o Vilniuje prirašė „drg.“ – draugo titulas priklausė partiečiams. 
Jie ir nepagalvojo, kad mokytojas gali būti nepartietis.

66.	1983.9.1 pil. Józef Wajna pasirašo darbo sutartį su Punsko 
mokykla.

Dėl pavardės iškraipymo ne kartą teko ir bylinėtis. Nepasitenki-
nimą pareiškiau įstaigai, siunčiančiai pensijos pinigus. Jau keliolika 
metų ši institucija pinigų perlaidose pavardės nekaitalioja.

Punskas, 1995 10 24
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Leidimas išvykti

Juozas Vaina – ilgametis mokytojas, visuomenininkas, tautosa-
kos rinkėjas, kelių knygų ir daugelio straipsnių autorius. Gimė 1916 m.  
Šv. Kazimiero draugijos Vidugirių skyriaus iždininko šeimoje. 1935 m. 
baigė Vilniaus Vytauto Didžiojo gimnaziją. 1935-1937 m. studijavo Vil-
niaus Stepono Batoro universiteto Matematikos-gamtos fakultete, vėliau 
– Dancigo politechnikos instituto Architektūros fakultete. Antrojo pasauli-
nio karo metais mokslus tęsė Vilniaus universitete, kol vokiečių okupacinė 
valdžia jį uždarė. Mokytojavo Suvalkuose, trumpam buvo paskirtas Me-
chaninio licėjaus direktoriumi. 1956 m. perkeltas į Punską licėjaus direk-
toriaus pavaduotoju. Vadovavo Punsko lietuvių kultūros namams. 1957 m. 
išrinktas Lietuvių visuomeninės kultūros draugijos vicepirmininku. Įsteigė 
Punsko etnografinį muziejų.

Už visuomeninę veiklą apdovanotas Lietuvos didžiojo kunigaikščio Ge-
dimino ordino medaliu, Ordino „Už nuopelnus Lietuvai“ Karininko kry-
žiumi, Jono Basanavičiaus premija, Polonia restituta (Lenkijos atgimimo) 
kryžiumi, Ordino „Už nuopelnus Lenkijai“ Aukso kryžiumi ir kt.

Juozas Vaina
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Artūras Rukas Daujotis

Jotvingių kryžiaus riterių ordinas

Jotvingių kryžiaus riterių ordinas buvo įkurtas Lietuvos Didžiojo-
je Kunigaikštystėje. Jį sudarė kilmingosios Lietuvos šeimos, pasitrau-
kusios iš Jotvingių žemių, vienijamos jų senųjų tradicijų.

Jotvingiai – baltų genčių grupė, gyvenusi dabartinės Lietuvos 
pietuose, dabartinės Baltarusijos vakaruose ir dabartinės Lenkijos 
šiaurės rytinėje dalyje. X–XIII a. jotvingius dažnai puldinėjo Rusios ir 
Lenkijos kariaunos, XIII a. – daugiausia kryžiuočiai. Jotvingiai rengė 
atsakomuosius žygius. 1278–1283 m. Kryžiuočių ordinas sunaikino 
svarbiausius jotvingių ūkinius ir administracinius centrus, gyvento-
jus išžudė arba išsivarė į nelaisvę. Karų ir plėšimų nusiaubta jotvingių 
žemė ištuštėjo. XIV a. vyko didelė kilmingų šeimų migracija į kai-
myninę Žemaitiją. Šie migrantai buvo saugomi Lietuvos valdovų ir 
vietinių kunigaikščių.

1487 metais aplink kunigaikštį Jurgį Kunatą Komiatovičių (Kunatjis 
Komiattovicz), kuris valdė Varnių (Medininkų) žemes, buvo susibūrusi 
grupė didikų. Šv. Romos imperatorius Maksimilianas I 1495 m. birželio 
24 d. išleido chartiją, kuria šiam kunigaikščiui suteikė privilegiją turėti 
Lietuvoje vasalų bajorų, tačiau su sąlyga – jie turėjo duoti ištikimybės 
priesaiką Lietuvos didžiajam kunigaikščiui. Priesaikos priėmimo cere-
monijoje buvo numatoma naujam riteriui įteikti lietuvišką kryžių su 
dviem skersiniais, pakabintą ant grandinės.

1541 metais Lietuvos didysis kunigaikštis Žygimantas I patvirtino 
šią chartiją kunigaikščio Nikolo (Nicolas) Kunato Komiatovičiaus, ku-
nigaikščio Jurgio sūnaus, naudai; vėliau, 1590 m., didysis kunigaikš-
tis Žygimantas III iš naujo pripažino Jotvingių bajorų broliją. Brolijos 
sostas (valdymo centras) maždaug iki 1650 m. buvo Medininkuose. 
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Kai šis miestas buvo apiplėštas, apgriautas, sostas persikėlė į Rasei-
nius, vėliau į Žemaitijos bajorų seimelių sostinę Kražius.

Antroje XVII a. pusėje brolija buvo pavadinta Consosaciatio 
Equestris Iatwingorum Boiarum sub tutela S. Victoris mil. Equestris 
et Martyris Inclyti Patroni et Protectoris (Jotvingių bajorų riterių 
ordinas, globojamas riterio ir kankinio šv. Viktoro, garsaus valdovo ir 
gynėjo).

Iki XIX a. pradžios brolijos vadovai buvo vadinami prepozitais 
(aeviterni praepositi). Kunigaikštis Fransua Ksavjė (François-Xa-
vier) Komiatovičius buvo pirmasis, įvardintas Didžiuoju magistru (le 
grand maître). Ordinas veikė visoje Lietuvoje ir Žemaitijoje. Pagrindi-
nės ceremonijos vykdavo Kražiuose prie senosios bažnyčios, jų metu 
susirinkdavo per 100 žmonių.

1852 metais caro valdžia Ordiną uždraudė, bet po šios datos jis 
toliau egzistavo, tik slaptai. 1918 m. brolija buvo oficialiai perorga-
nizuota ir tapo Jotvingių geležies kryžiaus ordinu. Buvo paskirti jos 
nuolatiniai vadovai. 1936 m. gruodžio 20 d., siekiant atgaivinti tradi-
cijas, buvo susigrąžintas vardas Ordo equestris Iatwingorum Crucis 
sub tutela S. Victoris militris equestris et martyris inclyti patroni et 
protectoris (Jotvingių kryžiaus riterių ordinas, globojamas riterio ir 
kankinio šv. Viktoro, garsaus valdovo ir gynėjo).

1937 m. popiežius Pijus XI atsiuntė Apaštalinį palaiminimą Ordi-
no Didžiajam magistrui Jurgiui Komiatovičiui. Ordino Didžiuoju kan-
cleriu buvo Stulgių bažnyčios statytojas, Požerės klebonas Jeruzalės 
prelatas Antanas Kaributas-Skinderis (1869–1947). Pagal genealoginę 
liniją jis save kildino iš didžiojo Lietuvos kunigaikščio Vytenio.

Iki 1930 m. Ordinas atsargiai žiūrėjo į kai kuriuos senosios Lie-
tuvos Didžiosios Kunigaikštystės kilmingųjų šeimų palikuonis. Tuo 
metu jie gana retai, bet priimdavo į Ordiną kitų tautų kilmingųjų at-
stovus.

Ordinas buvo kunigaikštiško rango, sudarytas iš 1 manipulos, ją 
sudarė 2 centurijos maždaug po 60–100 narių. Pagal hierarchiją buvo 
4 rangų: komandorų (vyriausiųjų vadų), karininkų (vadų), riterių ir 
donatorių. Moterys taip pat buvo priimamos, tačiau tik į tris žemes-
niuosius rangus.

Pagrindinis ženklas – lietuviškas kryžius su dviem skersiniais, 
dengtas baltu emaliu, su averse pavaizduotu jotvingių riteriu ir viršuje 
vainikuotas karūna. Ordino herbas – jotvingių Vytis vaizduoja šar-
vuotą raitelį, jo aukso spalvos skyde raudona penkialapė rožė.

Be bendros programos, skirtos visiems rite-
riams (riteriškų principų propagavimo, svetin-
gumo ir t. t.), esminiai Ordino tikslai – išsaugoti 
jotvingių tradicijas ir šlovingos senosios Lietuvos 
praeities atminimą. Ordino šūkis: In Adversitate 
etiam gloriosi! / Kovojantiems garbė!

2003 metais Ordinas atkurtas, veikia pagal 
LR asociacijų įstatymą, papildytas patvirtintas 
senasis Statutas, pagal senuosius pavyzdžius at-
kurtos insignijos – apdovanojimai, tik šį kartą pa-
gaminti ne iš geležies, o iš sidabro ir auksuoti. 
Patvirtinti tikrųjų aktyviųjų narių rangai: dona-
toriaus, riterio, karininko, komandoro. Už ypatin-
gus nuopelnus kovose už laisvę, už pasiekimus 
mokslo, švietimo, kultūros, meno, socialinės bei 
dosnios mecenatystės srityse, suteikiamas Gar-
bės riterio rangas (HONORIS CAUSA). 2010 m. 
pradžioje Ordinas vienija 40 brolijos narių.

Nuo 2003 m. Ordinui vadovauja Didysis magistras Artūras Ru-
kas Daujotis, Ordino Kancleris kun. br. Saulius – Paulius Bytautas. 
Garbės riterių Honoris Causa vardai ir apdovanojimai įteikti iškiliems 
Lietuvos kultūros, mokslo, visuomenės veikėjams: akademikui Zigmui 
Zinkevičiui, monsinjorui Alfonsui Svarinskui, poetui Robertui Ketu-
rakiui, Sigitui Birgeliui ir kitiems.

ORDINO DOKUMENTŲ PĖDSAKAIS

Tarpukario Lietuvoje senųjų Jotvingių kryžiaus riterių ordino 
dokumentų paiešką organizavo kancleris Jeruzalės prelatas Antanas 
Skinderis. Ilgą laiką jo surinktų dokumentų likimas buvo nežinomas; tik  
2003 m. dokumentai rasti. Juos buvusiuose Petro Kliorės namuose įreng-
toje slėptuvėje rado Kliorių giminaitis Jonas Kugelis. Tarp rastų doku-
mentų yra vokas, iš kurio galima nustatyti, kad jį 1938-10-30 advokatui  
A. Nakui (gyv. Kaune, Vytauto pr. 14 – 8) atsiuntė A. Skinderis. Laiške 
rašoma, kad XIX a. gale Ordino Didžiuoju magistru buvo Domininkas 
Paražinskas, gyvenęs Gudelių dvare Stulgių parapijoje, taip pat Rasei-
nių apskrityje turėjęs dvarų, dar Žirnainius, Kražių parapijoje Nais-
tiškę, Kuršėnų parapijoje Ringuvėnų dvarą. Jis buvęs vyriausiuoju 
Vilniaus banko agentu. D. Paražinskas mirė 1898 m., palaidotas savo 
šeimos kapo rūsyje Stulgių kapinėse. Laiške rašoma, kad tuometis Di-
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jas, dvarų: Parajus, Taupiniai (?), Jatvežiai (?) ir t. t., Palenkėje laikytojas, 
taip pat Jotginų, Jotvingių ir Gudų žemių Medininkų, kitaip tariant, Varnių 
[apskrityje] ir Kražių [žemių] Žemaitijoje ponas ir paveldėtojas, kad mes 
teiktumės šią privilegiją mūsų karališkojo autoriteto pagrindu pripažinti ir 
patvirtinti. Šios privilegijos turinys yra toks ir tokie yra žodžiai:

Maksimilianas, dieviškos malonės dėka išrinktas Romos Imperatorius, 
visada Palaimintas, Vokietijos, Vengrijos, Kroatijos ir t. t. karalius, Austrijos 
arkikunigaikštis, Burgundijos, Lotaringijos, Brabantijos, Štirijos, Korintijos 
ir t. t., ir t. t. kunigaikštis, kilniam ir nuoširdžiai mūsų mylimam Jurgiui, 
Aleksandro sūnui, Algirdo anūkui ir Narimanto, Skomanto sūnaus, proanū-
kiui, kunigaikščių Komiatovičių, Palenkės ir jotvingių kunigaikščių palikuo-
niui ir paveldėtojui, [siunčiame] savo imperatorišką malonę ir [linkėjimą] 
viso ko geriausio.

Kaip ir dera imperatoriškajai didenybei, mes tai, kas seka iš jų teisių, 
prievolių ir teisingumo, vadovaudamiesi laisvu ir sveiku protu, taip pat ku-
nigaikščių, grafų ir baronų pritarimu, remdamiesi mūsų išmanymu ir im-
peratoriškąja galia, apsvarstę teisėtas ir niekad nepanaikintas tavo, tavo 
protėvių ir visų kitų giminaičių paveldėjimo teises, kuriomis, kaip įrodei pa-
tikimais dokumentais, Mindaugo, kitados Lietuvos karaliaus, tavo pirmtakui 
Komiačiui 1260 metais duotais, nuo seniausių laikų, [tokios kokios buvo] 
visos šitos teisės yra atnaujintos, atkurtos ir iš naujo atgautos per šventojo 
krikšto krikščioniškojo tikėjimo šviesoje malonę ir poveikį. [Taigi] šio rašto 
galia ir Romos Imperatoriaus autoritetu tave, tavo abiejų lyčių palikuonis ir 
paveldėtojus, teisėtai gimusius ir gimsiančius maloniai skelbiame, pripažįs-
tame ir patvirtiname priklausančius senajam jūsų kunigaikščių luomui su vi-
somis teisėmis, prerogatyvomis, paveldėjimais, privilegijomis, laisvėmis, pa-
pročiais, pareigybėmis, neliečiamybėmis, malonėmis ir prielankumais. [Tai 
galioja] visose žemėse, bet ypač Lietuvoje, kur dabar jotvingių kunigaikščių 
vasalai ar pavaldiniai yra ar bus [ateityje].

Be to, norime, kad savo protėvių ir pirmtakų, jotvingių kunigaikščių 
– minėto Skomanto, Kriveikos (?) sūnaus, Parajo anūko Kunaičio, proanūkio 
Komiato Komiatovičiaus, kuris minimas Karaliaus Mindaugo rašte – galią 
išsaugotum, ja naudotumeis ir įtvirtintum savo žemėse ir dvaruose pagal 
daugelį amžių galiojusį protėvių paprotį ir įprotį, tačiau laikantis tokios iš-
lygos, kad paklusnumo priesaiką, kurią tavo pirmtakai davė minėtam Kara-
liui Mindaugui, o tu pats prisiekei šviesiausiajam kunigaikščiui ponui Jonui 
Albertui, Lenkijos karaliui ir Lietuvos Didžiajam Kunigaikščiui, mūsų bran-
giausiajam broliui ir giminaičiui, [kad šitos priesaikos] niekada nelaužy-
tum, taip pat kad jos nesulaužytų prisiekdami būsimiems jo [Jono Alberto] 
teisėtiems įpėdiniams tavo palikuonys. 

Taip pat mūsų imperatoriškojo autoriteto galia sutinkame, leidžiame ir 
nusprendžiame, kad tavosios giminės atstovus pagerbsime ir apdovanosime 
aukštesnėmis pareigybėmis ir didesne malone, taip pat suteikiame galimybę, 
galiojančią dabar ir ateityje tavo žemėse ir dvaruose ir kur tik yra ar bus 
jotvingių, kad dalyvaujant jūsų giminaičiams, šeimynykščiams ir pavaldi-
niams gali būti nominuoti šeši riteriai, Lietuvoje paprastai vadinami bajo-

dysis magistras yra Jurgis Komiatovičius Paražins-
kas grafas de Boivi (Boiwy), gyvenantis Varšuvoje, 
Kozia gatvėje nr. 5 b. 32.

Iš rastų dokumentų galima teigti, kad Ordinui 
priklausė šių giminių atstovai: Bilevičiai herbas 
Mogila, Daujotai, Jermolavičiai herbas Koscieša, 
Lukoševičiai herbas Luk, Mickevičiai herbas Lis, 
Montvilos herbas Leliva, Paražinskiai, Polenskiai, 
Rimgailos herbas Poraj, Skinderiai, Stankevičiai 
herbas Mogila, Valavičiai herbas Bogorija, Vasi-
liauskai herbas Ostoja, Vilčiauskai, Zaleskiai herbas 
Lubič, Zdaniavičiai herbas Hipocentauras, Zinkevi-
čiai, Zubrickiai herbas Panian. Tarpukario laikotar-
piu Ordinui, manoma, priklausė ir Kauno Vytauto 
Didžiojo karo muziejaus steigėjas generolas Vladas 
Nagevičius.

Rastas ir Ordino Statutas lotynų kalba, žurnalai 
su straipsniais apie Ordiną RIVISTA ARALDICA, 

Roma, 1938 m., straipsniai apie Ordiną žurnaluose La Vie Chevalere-
sque, Paryžius, 1938 m.

Ordino žvaigždės, Martino Zubrickio nuotrauka, notaro patvir-
tinta imperatoriaus Maksimiliano I privilegijos kopija taip pat patvir-
tina M. Zubrickio teiginį, kad senieji Jotvingių ordino dokumentai po 
1863 m. sukilimo išvežti į Maskvą.

Įdomiausi dokumentai yra imperatoriaus Maksimiliano I privi-
legija ir M. Zubrickio atsiminimai. Šie dokumentai skelbiami pirmą 
kartą.

PRIVILEGIJA ORDINUI

Vardu Viešpaties, amen. Amžinam dalyko atminimui. Karaliai ir val-
dovai paprastai pratę [savo] raštais patvirtinti [nuopelnus] tų, kurių at-
minimą nori išsaugoti amžiną ir nuolatinį. Todėl mes, Žygimantas, Dievo  
malone Lenkijos karalius, didysis Lietuvos kunigaikštis, taip pat Krokuvos, 
Sandomežo, Lenčycos (?), Kujavijos, Kulmo, Elbingo, Pomeranijos, Rusijos, 
Prūsijos, Mazovijos ir t. t. viešpats ir paveldėtojas, šiuo laišku pranešame 
visiems ir kiekvienam atskirai, kuriuos tai domina dabar ir ateityje, jog 
mums buvo pateiktas privilegijos originalas, surašytas ant pergamento, su 
Šviesiausiojo Romos Imperatoriaus Maksimiliano I titulatūra ir antspaudu, 
sveiku, nepažeistu ir nekeliančiu jokių įtarimų [dėl jo tikrumo]. Mūsų pa-
prašė Mykolas Komiatovičius, Jurgio sūnus, Medininkų [Varnių] valdyto-
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rais, iš tų, kurie dėl ypatingos drąsos, narsos, šaunumo ir uolumo atrodo 
esantys tinkamesni ir vertesni nominuoti iš bet kurios jotvingių šeimos.

Ta nominacija turi įvykti tokiu būdu: į bet kurią bažnyčią sukvietus kiek 
galima daugiau giminaičių, dalyvaujant dvylikai tiek senųjų, tiek dabartinių 
jotvingių didikų, pagal seną jūsų paprotį tas, kuris yra numatytas nominuoti 
riteriu, ateina prie altoriaus ir kunigas jį tris kartus paliečia anksčiau pa-
šventintu kardu, o tu ar tavo įpėdinis apjuosia jį juosta. Tada sakomi šie 
žodžiai:

„Aš N...,
[remdamasis] švenčiausiu imperatoriškuoju autoritetu ir ypatingai 

malonia nenugalimojo imperatoriaus Maksimiliano man suteikta privilegija, 
vykdydamas ir tęsdamas mano pirmtakų teises ir prerogatyvas, tave N... 
brolį, giminaitį, paliesdamas šiuo pašventintu kardu, nominuoju ir skelbiu 
tikru ir teisėtu riteriu.“

Tada paduosi jam į rankas nuogą kardą ir uždėsi ant kaklo riterių gran-
dinę su dvigubu kryžiumi, vadinamu lietuvišku, sakydamas šiuos žodžius:

„Remdamasis tuo pačiu imperatoriškuoju autoritetu ir sena tradicija, 
kaip jotvingių kunigaikščių palikuonis ir įpėdinis, suteikiu tau teisę turėti, 
naudotis ir džiaugtis visomis bendrai ir atskiromis pareigybėmis, vertybė-
mis, ženklais, privilegijomis, laisvėmis ir prerogatyvomis, kurios priklauso 
riterių, o paprastai tariant, bajorų luomui.“

Tačiau prieš tai reikia priimti nominuojamo į riterius privalomą prie-
saiką, kuri skamba taip:

„Aš N..., pažadu ir įsipareigoju skatinamas šios priesaikos, kad nuo šiol 
su visa ginkluote būsiu ištikimas jo didenybei šviesiausiajam kunigaikščiui 
Jonui Albertui Didžiajam Lietuvos Kunigaikščiui ir jo teisėtiems paveldėto-
jams, [stengsiuosi] puoselėti gėrį ir garbę, priešintis blogiui, nesusidėti su 
sąmokslininkais prieš Jo Didenybę bei jo įpėdinius ir Didžiąją Kunigaikš-
tystę ir įsipareigoju be jokios klastos ir apgaulės tavo žemėse ir dvaruo-
se nepažeidžiamai išlaikyti, saugoti ir papildyti visas teises, sprendimus, 
prerogatyvas, įpročius, laisves, taip pat visus nutarimus nuo senų laikų iki 
šiol išsaugotus ir tau, kaip jotvingių kunigaikščių [teisių] paveldėtojui ir 
įpėdiniui, pripažintas ir tęstinas. Tegu padeda man Dievas ir šventoji Evan-
gelija. Tegu niekam, jokio luomo, jokio laipsnio, jokios padėties, jokio teisinio 
statuso žmogui nebūna leista sulaužyti ar pažeisti šios mūsų privilegijos, 
leidimo, sutikimo, galimybės [suteikimo], dekreto, valios, dosnumo ir malo-
nės esminių nuostatų. Ir kas lengvabūdiškai nuspręs tai pažeisti, užsitrauks 
mūsų ir Šventosios Imperijos sunkų pasmerkimą ir 50-ies gryno aukso mar-
kių bausmę ir tegu žino, kad kiek tik kartų nusižengs, neatlyginamai turės 
mokėti mūsų imperatoriškajam iždui pusę [nurodytos sumos] ir patirs ki-
tokių nemalonių.“

Šis raštas yra parašytas mūsų ranka ir patvirtintas prikabinus mūsų 
antspaudą. Duota mūsų garbingame mieste 1495 metų birželio mėnesio 24 
dieną – mūsų, Romos Imperijos imperatoriaus valdymo 10-ųjų metinių, o 
Vengrijos [imperatoriaus] 5-ųjų metinių proga. Maksimilianas.

Mes, karalius Žygimantas, palankiai pritardami minėto Mykolo Komia-
tidžio, paprastai tariant, Komiatovičiaus iš Požezinos (?), Medininkų arba 
Varnių valdytojo, kitaip dar vadinamo Kunaičiu, jotvingių kunigaikščio, 
prašymui, taip pat peržiūrėję čia pridėtos privilegijos punktus, teiginius ir 
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paragrafus, aprobavome, patvirtinome ir ratifikavome, taip pat šiuo mūsų 
raštu aprobuojame, patvirtiname ir ratifikuojame, remdamiesi šio mūsų 
rašto turiniu, išsaugoti jo privalomo ir amžino veikimo galią. Šio rašto pa-
tvirtinimui yra prikabintas mūsų antspaudas. Duota Vilniuje, antradienį, po 
Viešpaties Atsimainymo šventės, 1541 Viešpaties Metais, o mūsų karaliavimo 
35-aisiais metais. 

Sigismundus Rex.

[Iš lotynų kalbos vertė prof. Eugenija Ulčinaitė]

Aš, žemiau pasirašęs, paliūdiju, kad šita kopija atatinka originalui, pri-
statytam man, Ivanui Jakovlevičiui Blinovui, vykdančiam pareigas Maskvos 
notaro Eduardo Juljanovičiaus Šidlovskio, jo Tverės dalyje, kontoroje, 3 po-
skiryje. Teatraliniam Pravažiavime, kilmingo bajoro Antono Antonovičiaus 
Jarmolavičiaus, gyv. Petrovskij bulvaro name Nr. 19. Sulyginant kopiją su 
originalu, nepastebėta trynimų, prirašymų, užbrauktų žodžių ir kitokių ypa-
tingų požymių nebuvo. Originale pridėtas ant pergamento juostų karališkas 
raudono lako antspaudas, kitoje pusėje uždėti antspaudai:

1.	 Maskvos Užsienio reikalų ministerijos Vyriausiojo Archyvo
2.	 Valstybinės Senų Dokumentų Saugyklos
3.	 Jo Imperatoriškos Didenybės Valdančiojo Senato
Be to antroje pusėje du kirilica rašyti parašai, abu neišskaitomi. Tre-

čias parašas: „Iš šio originalo darė vertimą, esantis prie Valstybinio Turtų 
departamento vertėjas, koleginis sekretorius Florjan Mackievič“, Maskva 
1914 m. liepos 18 d., Reg. Nr. 7992. Originalas neapmokėtas herbine rin-
kliava.

		  Vykdantis notaro pareigas			  Iv. Blinovas

Originalą atatinka		                                       Kun. A. Skinderis
LK Ord. Kap. D. Kancleris
1938.1.25

Paežerė
Paežerės klebonas
[antspaudas]

Prisiminimai apie Jotvingių ordiną

Susirinkimas įvyko 6 gruodžio 1937 metais Gudelių kaime Ke-
šamų valsčiaus Vilniaus-Trakų apskričių, dalyvaujant Zdanavičiams, 
garbės ženklo Hipocentauro iš kaimo Žemoji Lenkauščizna; Feliksui 
ir Jonui Stankevičiams, garbės ženklas Mogila iš Borų kaimo; Liudui 
Vasiliauskui, g. ž. Ostėja iš Borų Trakų; Pranui Lukaševičiui, g. ž. Luk 

iš Lenkoščiznos kaimo ir Antanui Jarmolavičiui, g. 
ž. Koscieša, gyv. Vilniuje Bernardino g. 5. Žodžiu 
ir asmeniškai prašytas mūsų  ponas Martinas Zub-
rickis, g. ž. Pomian, gimęs Vilkiliškiuose, 109 metų 
amžiaus, amžinai dalykų atminčiai papasakojo, ką 
atmena ir ką žino apie pirmiau buvusią Jotvingių 
sąjungą Kražiuose. Pareiškė, kas seka ir ką surašė-
me iš jo paties žodžių: „Tas kryžius, kurį nešioju, 
tai geležinis Jotvingių kryžius, o jį gavau 1849 me-
tais Kražiuose, Žemaitijoje. Jis duotas to kryžiaus 
kapitulos, kaip matote iš diplomo, nes priklausė iš 
senų senovės bajorams. Pasakodavo žmonės, kad 
jotvingiai – tai sena lietuvių tautos šaka, buvusi 
tokia, kad nei ugnies, nei vandens, nei geležies, 
anei nieko nebijojusi, didelę drąsą turėjusi eidama 
kovoti. Kokia ten buvusi jų istorija, nepamenu. Ge-
ležinis Jotvingių Kryžius įsteigtas jų atminčiai, ir 
patys ponai ir bajorai Lietuvoje, kurie iš tų jotvin-
gių kilę, prie jo prigulėjo.

Mano laikais tų ponų buvo daug Raseinių apskrity, Žemaičiuose, 
kur Kražiai, ir mano tėvas prigulėjo prie to kryžiaus, ir daug pasako-
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davo, kaip tai buvo, kol rusas dar nebuvo įsigalėjęs 
Lietuvoje, kaip paskiau.

Kad buvau Kražiuose, tai ten man rodė prie 
bažnyčios, ant kalno, senus jotvingių ginklus ir 
raštus ir sakė, kad dar niekas jų nemoka išskai-
tyti, nes buvo tai stabmeldiški, ir varinius būg-
nus, kuriuos mušdavo su to kryžiaus ženklais ir 
šv. Viktoro relikvijas, kuris ir po šiai dienai yra 
mūsų globėjas, iš Cesorių, Karalių, Lietuvos kuni-
gaikščių rašytus raštus ir vėliavą su tauru ir mūsų 
kryžium, ir daug ko kito, ko jau nepamenu. Buvo 
dar tokios dvi patrankos, ant jų mūsų kryžiai, iš 
jų šaudydavo per velykas, prisikėlimą apvaikščio-
jant. Kaip būdavo susirinkimai, tai pirma eidavo į 
pamaldas, bažnyčią, kuri už upės ant kalno, o po 
pamaldų pavakariais būdavo puota mūsų ponų 
– alus, midus, mėsa, duona, sviestas. Tada išneš-

davo ir vėliavas, ir būgnus, ir jotvingių ginklus, ir 
kunigaikščio seną paveikslą ir dainuodavo. Mūsų vyriausia galia buvo 
ponas Dominikas, kuris iš mūsų kunigaikščio kilęs, ir jis buvo su mu-
mis. Visi drauge sėdėjo ir dainavo ant balsų lietuviškai senas dainas. 
Sakė, kad tai dainos, kurias seniau jotvingiai dainuodavę. Paskui de-
gino laužus ant upės. Susirinkdavo tada 100 ir daugiau mūsų žmonių 
ir kiekvienas ponas aiškindavo, kas kokio garbės ženklo, iš kur kilęs, 
ir pasakojo apie jotvingius, kad tą jie pasakotų ir vaikų vaikams, kar-
tų kartoms. Paskui kaip įvyko sukilimas, tai daug kas savo diplomus 
sudegino, kad nepatektų į rusų rankas. Aš buvau tik „Donatorius“, 
o buvo dar ir kavalierių, turtingų ponų ir jie nešiodavo tuos kryžius 
ant kaklo. Žmonės pasakojo, kaip jie visi iš jotvingių ir nuo amžių jų 
giminės užrašytos toje sąjungoje. Dar sakė, kad turį tokius raštus, kas 
iš kokių bajorų kilęs. Ir Vilniaus gubernijoje buvo nemažai mūsų ponų. 
Kaip ponas Rymgaila, ponas Polianskis, Bilevičius ir kiti, ir mano at-
minty, sakydavo, kad ir Vilniaus vyskupas buvo...

Greit rusai užgynė mūsų susirinkimus, rinkdavosi slaptai, maišto 
metu, kada nemažai iš mūsų buvo partijose.

Atmenu, ir Smolninkuose buvo Zienkevičiaus tėvas, kuris dar te-
begyvena. Buvo taip pat mūsų kryžiaus ir dalyvavo mūšiuose su ru-
sais ir Zdanavičiaus tėvas, kuris buvo iždininku – sukilėlius slėpdavo, 
kuriuos rusai vadindavo metežnikais. Ir Šeškinės kaime lygiai buvo. 
Buvo girdėtis, kad kur Kražiuose buvo, tuos daiktus slėpė bajorai, o 

paskui po maištmečio prapuolę ar rusai paėmę ir į Maskvą išvežę. Ir 
nuo to laiko nieko nebebuvo girdėti apie mūsų kryžių iki 1918 metų. 
Išgirdęs aš iš pono pulkininko Vilčevskio, kuris iš Lietuvos atvyko, kad 
tenai iš naujo manoma atgaivinti to kryžiaus organizaciją, nes ieško po 
sąrašus, ar kas dar negyvuoja iš tų, kurie tą kryžių turi. Kaip tada 
rašė p. Vilčevskis, tai, kuriam laikui praslinkus, prisiminė iš Kražių 
raštą, kuriame buvo matoma, kad net Jotvingių kryžiaus organizacija 
atgaivinta, ir mane surado ir kad vėl Jotvingių ponai ir bajorai senų 
pavardžių išguli prie jos... Ir aš labai nudžiugau, sulaukęs to laiko. Kad 
aš toks senas, daugiau kaip 100 metų turįs, tai man paskyrė pašalpą, 
kurią kasmet prisiunčia. Sako, kad daug Jotvingių sąjungoje mūsų na-
rių. Ir fotografiją mano siuntė į Kražius.

O aš dar norėčiau pamatyti Kražius ir prisiminti senus laikus, tik 
jėgų nebeturiu. Bet ir taip gerai, kad sulaukiau laisvų laikų, kad gali 
mūsų bajorai ir ponai tvarkytis Kražiuose ant garbės.

O dar dveji metai atgal aš buvau Vilniuje, šv. Jono bažnyčioje, 
kur šv. Viktoro relikvijos ir pasimeldžiau už senuosius ir naujuosius 
Jotvingius, kad Dievas padėtų mūsų broliams ir vadams. Tai viskas, ką 
atsimenu. Tą viską perskaičius man p. Antanui Jarmolavičiui pripažįs-
tu. Kad tai surašyta žodis į žodį, iš mano žodžių ir pasirašau (Martinas 

 Jotvingių kryžiaus riterių ordino nariai Jotvingių ir prūsų gyvenvietėje Ožkiniuose, 
2008 m.  Sigito Birgelio nuotr.

A rtūras       R ukas     Dauj  o tis   J o tvingi      ų  kr  y žiaus     riteri      ų  o rdinas    
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magistras Artūras 
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Zubrickis) Gudelių kaimas 6 gruodžio 1937 metų. Savarankišką pa-
rašą p. Martino Zubrickio patikinu: Antanas Zdanavičius, Jonas Zda-
navičius, Feliskas Stankevičius, Jonas Linda Vasiliauskas, Petras Va-
siliauskas, Anatanas Jarmolavičius. Antspaudas su herbais: Pomian, 
Hipocentauro, Luk, Mogila, Ostėja, Ostėja, Kubiež ir Kocieša.

Jotvingių kapitulos didysis kancleris
Kun. Kaributas Skinderis [parašas]

1938.X.9

Parengė P.H.C. dr. Artūras Rukas Daujotis, grafas fon Derneck 

Nuotraukos iš Jotvingių kryžiaus riterių ordino fondo

Archontas Artūras Rukas Daujotis, Grifo herbo bajoras, grafas fon Der-
neck, Garbės bajoras (Bajorystės pripažinimo aktas  Nr. 003), Jotvingių 
kryžiaus riterių ordino Didysis magistras (nuo 2004). Gimęs Kražiuose 
1960-05-03, protėviai bajorai Zaleskiai ir Rimgailos priklausė Jotvingių 
ordinui.
Lietuvos bajorų karališkosios sąjungos (LBKS) veikloje dalyvauja nuo 
1994 m. kovo. Pirmajame Bajorų seime išrinktas LBKS Revizijos komisijos 
pirmininku (1994–1997), nuo 1995 m. LBKS senato narys. 1994–1997 m. 
Kauno apskrities bajorų draugijos Legitinarinės komisijos pirmininkas, 
1995–1997 m. Kauno apskrities bajorų draugijos maršalka, 1997–2002 m. 
jos vadas. 2004–2006 m. LBKS vado pavaduotojas. Nuo 2002 m. atkurtos 
Lietuvos dvarininkų sąjungos vadas. 
1986 m. baigė LŽŪA (miškų ūkio inžinierius), 1993 m. VDU (verslo vady-
bos magistras), 2000 m. LŽŪU socialinių mokslų ekonomikos doktorantū-
rą. Mokėsi Hohenheimo universitete (Vokietija), socialinių mokslų vady-
bos dr. h. c. (2002), heraldikos dr. h. c. (2005), 2002 m. Šv. Luko akademijos 
Senatas (Vokietija) suteikė profesoriaus Honoris Causa vardą. Feodalinių 
studijų Monarchijos centro garbės narys (Ispanijos Karalystė, 2000). 
Pripažintas Laisvės kovų dalyviu. 1995 m. išrinktas Kauno raj. savivaldybės 
tarybos nariu.  Šv. Luko ordino Didžiojo kryžiaus riteris (2000, Vokietija), 
Imperatoriškojo šv. Eugenijaus riterių ordino Komandoras (2000, Ispanija), 
nuo 2001 m. šio Ordino Metropolitas Lietuvoje, Latvijoje, Estijoje. 2003 m. 
suteiktas Archonto titulas (Ispanijos Karalystė), 2005 m. Marijos Širdžių 
karalienės Komandoro rangas (Vokietija). Teutonų ordinas (Portugalijoje) 
paskelbė Teisiuoju broliu. 
Publikavo mokslinių straipsnių ciklą „Dvarų sistemos raida“ lietuvių ir anglų 
k., 1994 m. žurnalo Mūsų girios redakcijos kolegijos narys, 2000–2004 m. 
Lietuvos bajoras vyr. redaktorius.
Atstato susigrąžintus protėvių dvarų ūkius, savo palivarke Kalvarijos savi-
valdybėje suprojektavo ir pasodino 24 hektarų Daujočių dvaro šilą.

Artūras 
Rukas Daujotis

A rtūras       R ukas     Dauj  o tis 

Juozas ŠeiMys

Aisčių runos

Baltų vardas yra sietinas su Baltijos jūra. Pirmą kartą jis pavar-
totas kalbininkų konferencijoje 1845 metais. Iš didelės baltų žmonių 
šeimos šiandieną liko tik lietuviai ir latviai.

Mūsų kaimynai latviai sako: Riga runa (Ryga kalba). Žodis runa-
ti reiškia kalbėti. Apie Anykščius, Kavarską ir šiandien sako: „Ką tu 
čia burnoji“, t. y. burna kalbi.

Runa yra skiemeninis garsų raštas, o žodis runoti reiškia rašy-
ti, braižyti, brėžti, įbrėžti, raižyti, rėžti, sužeisti, įpjauti. Tik runojant,  
t. y. sužeidžiant kaulo, bronzos, aukso, sidabro, vario, titnago, medžio, 
kristalo, uolos, sienų paviršių, buvo galima palikti informaciją.

Senosios legendos byloja, kad rašto kilmė dieviška ir šventa. Ru-
nos ir hieroglifai yra susiję. Jei egiptietiški hieroglifai yra šventi hero-
jiški įbrėžimai, aisčių runos – šventi, didvyriški sužeidimai...

Senasis graikų jūrininkų žemėlapis 
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Mums nuo seniai peršama, kad runos yra skandinavų kilmės žodis, 
kad jomis rašė švedai, danai, norvegai. Žinoma, šio fakto neigti nega-
lima. Jie rašė. Skandinavai skiria senąsias ir naująsias runas. Senosios 
runos datuojamos nuo pirmojo mūsų eros amžiaus pradžios iki VIII a. 
vidurio. Jų kilmė, kaip ir pats žodis runa, skandinavams mįslingas.

Runos yra skiemeninis garsų kalbos raštas. Kalba, kaip ir akmuo, 
gali žmogų sužeisti. Pasakyto žodžio nebesugrąžinsi, jis lieka tarytum 
iškaltas akmenyje. Žmogus bėgant amžiams ėmė kalbą fiksuoti pieši-
niais, skiemenimis, žodžiais.

Mūsų rytiniai kaimynai rusai paveikslėlių raštą kildina iš žodžių 
risovat, risunok. Atrodytų, žodis risunka mums svetimas, tačiau są-
sajų su mūsų kalba ir istorija turi daug. Risunka yra senas hetitų 
žodis, susidedantis iš dviejų dalių: risu (rėžiu, įbrėžiu, runoju), ir 

sunka, kuris reiškia dažus arba nuovirą. Spalvotą sunką 
mūsų senoliai gaudavo virdami įvairias medžiagas. Taip 
gautais dažais dažydavo audinius, margindavo kiaušinius, 
piešdavo, dažydavo runas. Mūsų protėviai mokėjo pasida-
ryti žalius, geltonus, raudonus ir kitokius dažus. 

Parusiai, prūsai (borusai), kašubai, lenkai ir kt. taip pat 
turėjo savo runų raštą. Senieji Skitijos gyventojai sarmatai 
rašė piešininėmis hetitų runomis, nors visur aiškinama, kad 
nei mes, nei jie rašto neturėjo. Lietuvių raštija, atseit, pra-
sidėjo nuo Kulviečio, Rapalionio, Zablockio ir buvo vaini-
kuota Martyno Mažvydo 1547 m. išleista knyga. Kitaip ne-
galima galvoti...

Beje, aš esu toks pat „protestantas“, kaip ir savo laiku 
anie šviesuoliai (savęs nelaikau šviesuoliu, bet būru). Ra-
šau ir galvoju kitaip nei kiti, nes tai mano gyvenimo kelias 
ir tikslas. Siekiu sugrąžinti užmirštą šventą protėvių raštą 
– runas, kurias mums davė dievai. Tik tada bus galima suprasti, kas 
esame šioje Žemėje, ir senasis runų raštas atvers mums neregėtus 
lobius.

Aisčių vardas minimas romėnų istoriko Tacito veikale Germania 
(98 m.). Jis rašo apie Aesti kraštą rytiniame Baltijos jūros pakraštyje.

„Po Tacito aisčiai dar daug kur minimi istorijos šaltiniuose. Tarp  
I ir IX a. aisčių vardas yra turėjęs platesnę reikšmę, negu vienos prūsų 
genties pavadinimas“, – rašo Marija Gimbutienė knygoje Baltai prie-
šistoriniais laikais. Aš šią knygą labai branginu. Gavau ją autorės su 
dedikacija. Buvome susitikę Vilniuje, kalbėjome rašto temomis. Aš jai 
pateikiau daug pavyzdžių. Priėjome prie išvados, kad mes žiloje seno-
vėje buvome raštingi. Šiandieną, gaila, jos nėra tarp gyvųjų. Ji negali 
gintis nuo ją puolančių „garbių lituanistų“. 

Pažvelkime į XIII a. žemėlapį (370 psl.) ir pamatysime, kad že-
mėlapio centre prie Nemuno ir Neries stovi Kaunas. Istoriniuose šalti-
niuose Kaunas pirmą kartą minimas 1361 m. Kaip teigia archeologai, 
žmonių čia gyventa 1000 metų pr. Kr. 

Deja, dauguma mitologinių akmenų buvo sunaikinta arba jie kur 
nors išvežti. Senuose žemėlapiuose Žemaitijos teritorija pavadinta Sa-
mohetija, t. y. žemė. Numanu, kad jos gyventojai yra senieji hetitai.

Verta įsisąmoninti, kad visa senojo Egipto istorija, visi užrašai ant 
piramidžių sienų, apyvokos daiktų, altorių, laidojimo angų, meno kū-
rinių surašyta mums suprantama kalba. Mes galim ją perskaityti be 
vertėjų. 

Baltų gentys XIII a. 

J u o zas    Š ei  M y s A isči    ų  run   o s

M. Gimbutienės 
knygos titulinis 
puslapis
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Aptarsiu kelis iš Egipto laikų kilusius trumpus tekstų pavyzdžius. 
Tai: 

1.	 Tutanchamono auksinio karsto šone esantis užrašas iš  
1322 m. pr. Kr.

2.	 Dramblio kaulo šukos iš Džeto kapo Abide iš 2200 m. pr. Kr.
3.	 Senenmuto kapo įrašas iš 458 m. pr. Kr.

Panagrinėkime, kas užrašyta piešiniais ant auksinio Tutanchamo-
no karsto? 

Auksinio karsto užrašas, priskiriamas Tutanchamonui

Atkreipkime dėmesį, kad kiekvienas piešinys mūsų kalba reiškia 
raidę, garsą. Šitaip ilgainiui atsirado abėcėlė.

Šio auksinio meno šedevro užrašą išdėsčiau po 4 žodžius vertika-
liai. Kiekvieną žodį privalome skaityti nuo viršaus į apačią. 

Nesunku perskaityti, kad ten užrašyta: Lamu paps Aistosas 
Hiopsu. Tai reiškia, kad čia amžino poilsio vietoje (šiame karste) guli 
kunigų tėvas (papas) Aistosas Hiopsu.

Šias piešinines runas galima skaityti ir kitaip. Jos tą leidžia daryti. 
Toliau galima sužinoti, iš kur jis kilęs. Lamų papas Aistos, Ąsu Hiopsu 
– „Šis kilmingas jaunikaitis kilęs iš Aistos (Aisčių) ir Asų genčių.“ 

2. Dramblio kaulo šukos iš Džeto kapo Abide 

Perskaičius ant šukų parašytą tekstą galima suprasti, kokia didelė 
buvo Egipto karalystė ir kaip toli siekė jų galia ne tik žemyne, bet ir 

1. Tutanchamono auksinio karsto užrašas

J u o zas    Š ei  M y s A isči    ų  run   o s
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jūroje, kaip vyko prekyba, keitimasis dovanomis, atnašau-
jamos aukos dievams, išlydimi į amžino poilsio vietą did-
vyriai, arai, karžygiai, kaip apraudoti praradimai, kokios 
būdavusios laimėtų mūšių giesmės.

Šios šukos mums, lietuviams, ypač svarbios. Čia pa-
minėtas lietuvių ir dzūkų (Lituku ir Suku) vardas. Galime 
sužinoti, kur jos buvo pagamintos. Ant šukų išbraižytas 
egiptietiškas kryžius reiškia, kad jos pagamintos Egipto 
karalystėje. Pasižiūrėkime į Dramblio kaulo šukas  ir kartu 
iššifruokime užrašą.

3. Senenmuto kapavietės įrašas 

Šį paveiksliuką paėmiau iš knygos Senovės Egipto 
paslaptys. Šios knygos sudarytojas – Billis Manley’is. 
Šiandien knygų prirašyta sočiai, imk ir skaityk. Bet, ži-
noma, „būtinai“ tikėk, kas jose rašoma. Pateiksiu pavyz-
dį, kaip žmogus viskuo tiki. Minėtoje knygoje aiškinama: 
„Senenmuto vardas ir titulas ištrinti, kad išnyktų jo at-
minimas. Jo tėvų, Ramoses ir Hatnefer, vardai nepažeis-
ti.“ Atseit taip užrašyta pagal šampalioniškas hieroglifų 
reikšmes. Žiūrint į piešinį ir nežinant garsinių reikšmių 
fantazuoti galima iki valios, nes kas patikrins. 

Dramblio kaulo šukų rašto dešifruotė

Dramblio kaulo šukos 
iš Džeto kapo Abide

Senenmuto  
kapavietės įrašas

Senenmuto kapavietės įrašo dešifruotė

J u o zas    Š ei  M y s A isči    ų  run   o s
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Noriu jus užtikrinti, kad čia nėra įrašyta jokių karalių vardų. Tai 
Hetų-Aistos runų parašyti perspėjimai, kas laukia žmogaus, jei jis už-
ėjęs į tą vietą nepadoriai elgsis, ir kas bus tam žmogeliui, jei nusižengs 
elgesio normoms. 

Rengdami kapavietes, protėviai norėjo užtikrinti ramybę, o už jų 
valios nesilaikymą buvo numatomos baudos.

1. Pirmoje eilutėje kalbama apie perspėjimą ir baudą. Antroje, tre-
čioje ir ketvirtoje – apie tą pačią baudą.

Štai keturi perspėjimai:

1. Nekaskit ir nesijokit tos vietos.
2. Negulėkit prisigėrę ar apsvaigę.
3. Nesantykiaukit su moterimis viešai.
4. Nesituštykit čia.

Kapavietės plytoje matome nuogą žmogų, virš kurio stovi karys 
su ietimi ir svarstyklėmis. Tai sargybinis, kuris stebi, mato ir atseikėja 
visiems pagal jų nuopelnus. Todėl įsakyta padoriai elgtis, nes gresia 
pinigų bauda. 

Idonija

Aleksandrijoje braižytas žemėlapis (369 psl.) pasakoja, kaip se-
novės graikų jūrininkai įsivaizdavo pasaulį apie 200 m. pr. Kr. Rytų 
kraštuose aptinkame upių pavadinimus Oxus ir Jahartes. Numanu, 
kad ties Oxus gyveno Suku (Dzuku), ties Jahartes upe – trakai.

Nemažai apie Rytų gentis galime sužinoti iš Herodoto Istorijos. 
Herodotas buvo išsilavinęs žmogus, jis skaitė Homerą, žinojo senąją 
graikų literatūrą. Ciceronas Herodotą vadino „istorijos tėvu“. Hero-
dotas daug keliavo, lankėsi Mažojoje Azijoje, Egipte, Makedonijoje, 
Trakijoje, Juodosios jūros pakrantėse. Jis rašė, kaip Persijos karalius 
Darijus žygiavo į skitų kraštus (512–513 m. pr. Kr.) ir, palikęs daugu-
mą saviškių karių, traukėsi į Persiją. 

Nemažai įdomios informacijos galime rasti Kensingtono steloje, 
kuri saugoma Čikagoje, Nacionaliniame muziejuje.

Kolumbas atrado Ameriką 1492 m. Kensingtono stela mums su-
teikia informacijos, kad daug šimtmečių anksčiau kažkokia gentis buvo 
nuvykusi  į Amerikos žemyną ir paliko runomis užrašytas stelas. 

Priekinėje Kensingtono stelos pusėje surašyta devynių eilučių 
tekstas. Ant jos briaunos užrašytas 3 eilučių tekstas.

Kensingtono stelos runų analizė 

Pabandykime perskaityti 3 eilučių tekstą. Jis 
skaitomas iš apačios į viršų ir iš dešinės į kairę: 

Notangu grišhi sudusu su Piku repira 
Kas yr sijo harpunu givi ikiso su karpe Rit-

riduku
Kas tu Hituku kėgus sukęs sihie ėjo jų 

Riks.
Iš kur kilusi gentis, kuri karaliaus Ritvyduko 

vedama atsibastė į Amerikos žemyną? Atsakymą 
galime rasti pažvelgę į M. Gimbutienės knygoje 
pateiktą žemėlapį (370 psl.). Jie vyko iš notan-
gų, sūduvių ir hetų (žemaičių) kraštų. Nepapra-
stai garbingai palaidojo savo karalių Ritvyduką į 
duobę, įdėjo harpūną (ietį). O koks nepaprastas 
buvo jų žygis! Perskaitykime 9 eilučių tekstą 
priekinėje paminklinės stelos pusėje (iš apačios 
į viršų):

Idonija Hetos sarika hidram vari. Karu ijo 
purpuru dahė. Karu su Darihu ėjo jo iha ė Ka-
sepukia. Ritviduku su ju hurinuku kapusa [60 
št.] ija. Kapu [60 št.] rihei ei i Hitu su Piku re-
pira. Rurupi kas yr sijo Hurinuku rihon kasnu 
ritę terio ju hidru Kruhusu Letu [Lietuvon] sukę 
ė Aprihon Nilu, Lepira, Aririha – Atisteku ijo. Iu 
horodopilį lipo. Padė ikerį. Ripinė i niko. Kapu 
riku Tadas sudėjo epu.

Nesunku suvokti, kad čia aprašyti persų-
skitų karai, vykę 512–513 m. pr. Kr. Skitų ka-
raliai tarėsi, kaip atremti Darijaus galybę. Vieni 
norėjo jį vedžioti po stepes ir delsti, kiti su kara-
liumi Ritvyduku išplaukė į Persiją. Štai dėl ko, 
sužinojęs apie tai per pasiuntinius, Persijos ka-
ralius Darijus staiga paliko skitus ir nuskubėjo 
į tėvynę ginti saviškių. Šitame epe yra minimas 
Letos (galbūt Lietuvos) vardas. 

Iššifruokime 9 eilučių tekstą. Panagrinėki-
me tris apatines eilutes.

Kensingtono stela

Kensingtono stelos perrašytas tekstas
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Amerikoje yra ir daugiau panašaus laikotarpio stelų. 
Herodotas tikina, kad edonai buvo trakų gentis. Nagrinėdami ru-

nas, galime sužinoti, kad esame trakų, hetų, notangų, sūduvių ir jot-
vingių palikuonys.

Vienoje rusiškoje knygoje aptikau šalmo su runomis iliustraciją. 
Rusų mokslininkai suka galvas, kas ant jo užrašyta. Daug kas bandė 
perskaityti užrašą, bet nesėkmingai. Šis šalmas priskiriamas etrus-
kams. Jis buvo pagamintas iš bronzos 474 m. Trys ant šio šalmo su-
rašytos eilutės man suprantamos. 

Šalmas su etruskų rašmenimis

Skaitykime nuo viršaus žemyn iš dešinės į kairę, o apatinę eilutę 
iš kairės į dešinę. 

Kensingtono stelos runų dešifruotė

Taigi šis šalmas ne Gerono Sirakūziečio, kaip teigia rusai. Jis pa-
darytas karvedžiui Izokui, kuris vedė karius į mūšį su kitojais, Nemu-
no ir Edono gyventojų lėšomis. Jeigu Izokas kitojus nudės, bus uranas 
(milžinas). Įrašyta ir šalmo pagaminimo data: 5045 metai (pagal senąjį 
kalendorių). 

Aisčiai

Esu parašęs dvi knygeles: Gališkos runos (2003) ir Egiptas, ski-
tai, lietuviai runomis (2006). Daug kas įrodinėja, kad viskas, ką rašo 
Šeimys, yra pseudomokslas, kad jam, atseit, perkaito protas... 

Mano teorijų ir knygų gerbėjas Algirdas Čepelis iš Rokiškio rajo-
no atsiuntė Rimanto Matulio prašymą, kad perskaityčiau prie Gedimi-
no kalno rastų plokštelių užrašą. Galėjot, gerb. mokslininkai, pakviesti 
ir mane į konferenciją, kurioje buvo nagrinėjamos plokštelės užrašų 
mįslės. Įdomu, kad niekur nepaskelbta šios konferencijos išvados. 

Štai ką aš, „pseudomokslininkas“, aptinku ant šios plokštelės. 
Plokštelė – tai  kardo odinių makščių apkalas. Didžiosiomis runomis 
yra užrašyta, kur ir kieno dirbtuvėse ji pagaminta. Mažosiomis runo-
mis įvardyta plokštelės pagaminimo intencija. Kardo makšties apkale 
minimi du istorinių asmenybių vardai. 

Šalmo su etruskų rašmenimis dešifruotė
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Gedimino kalno papėdėje rastos plokštelės raštas „Jogaila į mūšį kariūnus veda.“ 
Štai tokia intencija Vytautuko ginklų kalykloje apkalas buvo pa-

gamintas. Aš manau, kad tai galėjo būti prieš Žalgirio mūšį. Jei taip, 
tai Perkūno namai buvo pastatyti ne XVI amžiuje, kaip rašoma en-
ciklopedijoje, o anksčiau – XIV ar XV amžiuje. Tonas, Tonukas buvo 
dievo Perkūno sinonimas (nuo garsas, tonusas). Taip senovės lietuviai 
vadino šį dievą runų raštuose.

Pateiksiu dar keletą eksponatų ir perskaitysiu runų užrašus. 
Noriu aptarti eksponatą, kuri aptikau Česlovo Gedgaudo knygoje 

Mūsų praeities beieškant. Knygos 270 puslapyje pateiktos 3 plokšte-
lės. Viena plokštelė yra sveika, kitos dvi lūžusios perpus. 

Sėsnų (vak. sen. prūsų) runų dešifruotė

Skaitome didžiausias runas iš kairės į dešinę.

Taigi šis kardas buvo pagamintas ginklų dirbtuvėse Kaune, Vy-
tautuko name, Perkūno (Tonusuko). Perkūno namai ir šiandien stovi 
netoli Vytauto bažnyčios senamiestyje.

Apačioje mažosiomis raidėmis užrašyta (iš dešinės į kairę):
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Šios runos iki šiai dienai neperskaitytos. Aš jas perskaitysiu, pa-
aiškinsiu, kas ten užrašyta.  

Ant vieno lapelio įrašyti 2 įstatymai (iš viso įrašyti 4 įstatymai). 
Skaitykime nuo apačios 1 ir 4 eilutę (iš kairės į dešinę):

Paaiškinsiu dabartine kalba, kas čia parašyta. Pirmoje lentelėje 
užrašytas suduku (sūduvių) bulis (įstatymas) iš 904 metų. Skaitome:

1. Kas kito vagia, kaladėn atsisės.
2. Galijos gale, hartijoje, Adesojietės varo rila [snapsą] ibas givą.
3. Vaikus alija ras votį, ar guzą iūran ikištas būsi toks tėvas, ar 

motina į dugną.
4. Muštynėse eisi, ten būsi, – velniui virvė.

Štai kokie žiaurūs, bet teisingi buvo mūsų įstatymai. Visi privalė-
jo jų laikytis, pradedant karaliumi, baigiant būru. 

Antras įstatymas susijęs su harilkos varymu. Ką apie tai kalba 
vakariniai prūsai?  „Galijos pakrašty, Hartijoje, Adesojietis (Odesojie-
tis) kažką bloga daro, o mes, sūduviai, tą gerai žinome ir netoleruoja-
me, kovojame pagal įstatymą.“

Aisčių gentys buvo drovingos, teisingos, dievobaimingos, mylin-
čios laisvę, nebijančios mirti už tėvynę, niekam nepataikavo. Kaimy-
ninės gentys rado pas jas užtarimą ir prieglobstį. Aisčiai šimtmečius 
garbingai gynėsi nuo priešų antpuolių, prarado dideles teritorijas. Jie 
mums paliko runas. Jos yra mūsų tautos išlikimo garantas, kelrodė 
naujame tūkstantmetyje, raktas sandoros skryniai atrakinti... 

Šį straipsnelį baigsiu runų kalba. 
„Kas skirta yr padarysi, būsi Jupiterį ryt šilsi, kanrybei vartai 

adari... Dievinki Viešpatį, tai pilvu prikiši – yra rada.“

Juozas Šeimys – marijampolietis, runų žinovas ir aiškintojas, kelių kny-
gų apie jas autorius. Gimė Daukšiuose (Marijampolės raj.). Lietuvos istori-
ja pradėjo domėtis nuo pat pirmosios istorijos pamokos. Tikrasis susižavė-
jimas, vėliau tapęs gyvenimo būdu, buvo senovinių daiktų, ypač monetų, 
kolekcionavimas. Jį patraukė istorijos vadovėliuose ir kitur spausdinami 
paslaptingi hieroglifai. Žinių apie tuos ypatingus, magiškai traukiančius 
ženklus ieškojo bibliotekose. Studijuodamas Kauno politechnikume, su-
sipažino su egiptologijos mokslu ir jo pradininku prancūzų mokslininku  
Ž. F. Šampoljonu (Champollion). Jo darbų nagrinėjimas nurodė kelią į hie-
roglifų atpažinimo paslaptis. 

     

Juozas Šeimys
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Letas Palmaitis

PRŪSŲ ATGIMIMO SĄJŪDŽIAI

(Apie 2001 m. pradžią mane surado man visiškai nežinomos Karaliaučiuje 
susikūrusios vietos prūsų bendruomenės vadas, vardu Glabbis)

Pradedant kalbą apie prūsus reikia suvokti, ką turime galvoje. 
Vardyti visas asociacijas, susijusias su prūsų vardu, būtų per ilgas dar-
bas. Apsiribosiu samprata, dėl kurios maždaug sutaria visi baltistai: 
senovėje prūsai – viena iš vakarinių baltų genčių, kurios vardas buvo 
apibendrintas į gretimas vakarinių baltų gentis. Kuri gentis pirmoji 
vadinosi prūsais, kol kas nežinome, gal ir nesužinosime.

Visos vakarų baltų gentys, kurios bent Vokiečių ordino laikais 
buvo vadinamos prūsų vardu, kalbėjo panašiomis tarmėmis, ir jos la-
bai skyrėsi nuo rytų baltų lietuvių ir latvių (letgalių) tarmių. Mus pa-
siekę prūsų kalbos paminklai rodo tris tarmes: (sąlygiškai) pamedėnų 
(dabartinė lenkiška buvusių Rytprūsių dalis apie Kvidzyną / Kvėdiną 
– Elbingą) ir dvi Sembos tarmes, kuriomis parašyti prūsų katekizmai: 
Pirmasis (I, viena tarmė), Antrasis (II) bei Trečiasis (III, abudu – kita 
tarmė). Skirtumas tarp Sembos tarmių nėra labai didelis (I Katekiz-
mas atspindi sveiką ilgąjį ē, II ir III jo vietoje beveik visur turi ilgąjį 
ī). Tačiau visos Sembos tarmės labai skiriasi nuo pamedėnų tarmės, 
kuri, mano manymu, ir atitinka „tikrąją“ prūsų kalbą, o Sembos tar-
mės – jotvingizuotą prūsų kalbą (jei ne tiesiog jotvingių kalbą).

Bandymų „gaivinti“ prūsų kalbą (turiu pagrindo manyti, kad ji 
galutinai nutilo tik XVIII a.) būta seniai. Kai XX a. prasidėjo Baltijos 
tautų atgimimas, vokietkalbiai Rytprūsių romantikai ėmė svajoti apie 
prūsų žemės įtraukimą į baltų konfederaciją, pasirodė bandymų rašyti 
„prūsų kalba“. Vokietkalbiui asmeniui tai sunkus uždavinys, nes baltų 

ir germanų kalbų struktūros smarkiai skiriasi. Vokiečių kalboje labai 
skurdus linksniavimas ir nėra jokio panašumo veiksmažodžių srityje, 
kuriuo remiantis būtų galima susivokti apie baltiškąjį veiksmažodį. 
Moksliniai prūsų kalbos tyrinėjimai tuo metu jau buvo apibendrin-
ti senųjų paminklų publikacijomis, iš visų katekizmų sudarytais žo-
dynais bei į paminklus įtrauktu XIII ir XIV a. ribos pamedėnų (vad. 
Elbingo) tarmės žodynu. Romantikai, kurie neturėjo supratimo nei 
apie tarmes, nei apskritai apie kalbos mokslą, rašydami „prūsiškai“, 
vartojo žodžius paliudytomis formomis (beveik nesistengdami atkurti 
kaitybos) iš skirtingų šaltinių. Pavyzdžiui, „motina“ pamedėnų tarme 
būtų mōtē, o sembų (II, III) – mūti. Savaime aišku, kad viename tekste 
negali tas pats garsas pasitaikyti skirtingais pavidalais, bet „atgaivin-
tojai“ buvo įsitikinę, kad rašo prūsiškai. Be abejo, žodžius jie dėliojo 
taip, kaip jie sudėlioti vokiškai. Panašių mėgėjiškų bandymų rasime ir 
iki šios dienos. Nė vienas senovės prūsas, jei prisikeltų, tokios „kal-
bos“ nesuprastų.

„Tolkemita“

1980 m. anuometinėje VFR gyvenusi Prūsijos tremtinių Kaufman-
nų pora – liuteronų pastorius Gerdas Kaufmannas ir dantistė Rutha 
Tolkmitt, įkūrė Vokietijos prūsų susivienijimą „Tolkemita“. „Tolkemi-
tos“ tikslai pradžioje buvo neaiškūs, nors visa ši pagyvenusių inžinie-
rių ir darbininkų bendrija jau buvo nuspalvinta desperatiška nostal-
gija, kuri mažai derėjo prie vilčių ką nors iš tikrųjų atkurti. Kadangi 
tolkemitiečiai kėlė nevokišką prūsų praeitį, patriotinės tremtinių or-
ganizacijos ją ignoravo arba net buvo priešiškos. Gerdas Kaufmannas 
pasižymėjo tuo, kad laikė Mišias „prūsiškai“ (žr. kas pasakyta anks-
čiau). Iš kitų žymesnių šios organizacijos narių verta paminėti kilmin-
gų senovės prūsų giminių Perband ir Sklode (iš pastarosios buvo ir 
Marija Skłodowska) palikuonę Sigridą fon Perbandt (vėliau ji „nepri-
gijo“ „Tolkemitoje“, būdama per ryški individualistė ir dar simpati-
zuodama – o siaube! – lenkams!), poetą, taip pat nuo XIII a. žinomos 
prūsų giminės palikuonį Heinzą Georgą Podehlį (kuris, suprantama, 
rašė eiles ir „prūsiškai“) ir nuostabų originalą (vienintelį iš jų gyve-
nantį ir šiandien) Alenštaine / Olštyne gimusį unitą Günterį Kraftą 
(vėliau – Gunnarą Skalwyną, dar vėliau – Günterį Kraftą-Skalwyną, 
o dabar ir vėl Günterį Kraftą). Pastarasis ir yra pagrindinis Vokietijos 
prūsų kalbininkas (tiesa, į draugiją buvo priimtas ir tikras kalbininkas, 
garsaus matematiko palikuonis dr. Wolframas Euleris, bet jo bandy-
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mai paaiškinti tolkemitiečiams prūsų kalbos gudrybes pasirodė per 
sudėtingi ir jį nurungė Kraftas). Kraftas buvo pirmasis iš romantikų, 
kuris suprato, kad kalba turi ne tik žodžius, bet ir gramatiką. Erdviame 
ikikariniame Vakarų Berlyno bute apsistatęs lietuvių ir latvių kalbų 
vadovėliais ir žodynais, jis karštai ėmėsi darbo, turėdamas nenugalimą 
svajonę likti istorijoje prūsų kalbos Atgaivintoju. Galbūt jis ir suprato, 
kad tam reikia didesnio mokslo nei vadovėliai, bet varė tokią min-
tį lauk pasitikėdamas savo intuicija ir žinodamas, kad laiko nedaug. 
Jei ne iš tikrųjų neeilinis šio žmogaus talentas, visas jo darbas būtų 
bergždžias. Šiek tiek mokėdamas slavų kalbas, jis neblogai susigaudė 
baltų kalbų struktūroje, nuo lietuviškų ir latviškų šaknų prikūrė šim-
tus egzotinių žodžių, kaip širdis troško, ir ėmė skelbti „Tolkemitoje“ 
savo gramatikas, žodynėlius ir naujus tekstus. Jo atkurta gramatika 
neblogai derėjo prie III Katekizmo, bet, deja, jis pakartojo savo pirm-
takų klaidą: nesugebėjo suvienodinti net pamedėnų ir Sembos tarmių, 
pirmuosiuose žodynėliuose palikęs fonetiškai nesuderinamus žodžius. 
Be to, prūsų veiksmažodžio jis visiškai nesuprato. Svarbiausiu Krafto 
nuopelnu laikau gausius jo tekstus, kurie, nepaisant rimtų kalbos ydų, 
yra labai įdomūs literatūriniu požiūriu ir nesunkiai pataisomi. Kadangi 
rišlūs prūsų kalbos paminklai yra sembiški katekizmai, tai ir Krafto 
kalba iš esmės sembiška (išėjus mūsų darbams, jis ją skubiai pavadino 
„pietų tarme“ – mat nežinojo, kad pietinės prūsų tarmės vargu ar labai 
skyrėsi nuo pamedėnų tarmės, užtat smarkiai skyrėsi nuo aiškiai sem-
biškos Krafto tarmės).

1987 m. Leto Palmaičio, Jono Trinkūno ir Henriko Samboros ini-
ciatyva prie Lietuvos kultūros fondo buvo įkurtas „Prūsos“ klubas. 
Jis tuojau užmezgė ryšius su „Tolkemita“. Nuo tada prasidėjo mano 
susirašinėjimas su Kraftu ir bandymai įtikinti jį taisyti tiek gramatiką, 
tiek tekstus. Bijodamas būti savo patarėjo aplenktas, Kraftas iš tikrųjų 
pasistengė ir apie 1992–1993 metus padarė kalbos reformą. Šios re-
formos vaisius – 1994 m. privačiomis tolkemitiečio bundesvero lakū-
no Arnoldo Dittricho Koblence išleistas vadovėlis Altpreussisch neu 
– „Senoji prūsų kalba naujai“, 134 psl. Didesniąją jo dalį sudaro šiek 
tiek pataisytas, bet ne iki galo susembintas žodynas, gramatika su Pal-
maičio pasiūlytu veiksmažodžiu ir keli tekstai. Daugybė tekstų išleisti 
(tipografiškai ar mėgėjiškai) atskirai.

Krafto darbas nerado Vokietijoje vartotojo. Pagyvenusiems vo-
kietkalbiams prūsams buvo ne pagal jėgas mokytis visiškai nesupran-
tamos svetimos kalbos. Krafto eksperimentą galėjo palaikyti nebent 
„repatriantas“ iš Klaipėdos krašto Gerhardas Lepa (Lėpa), kuris tuo 

metu buvo perėmęs vadovavimą iš Ruthos Kaufmann. Laisvai kalbė-
damas lietuviškai (su ryškiu žemaitišku lietuvininkų akcentu), turėda-
mas žmoną vokietę, kuri puikiausiai kalbėjo literatūrine lietuvių kalba, 
ir dukterį, kurią leido į Vasario 16-osios gimnaziją, Lepa ne tik nepa-
laikė, bet ir pražudė Krafto pastangas. Nepalaikė, matyt, dėl nenoro 
(tingėjimo, negabumo) mokytis prūsiškai, o pražudė per savo pasi-
teisinimą: ėmė skelbti, neva nėra reikalo mokytis „sembų tarmės“, kai 
tikroji prūsų kalba esanti dabartinė literatūrinė lietuvių kalba, lietuvių 
„pavogta“ iš prūsų (tipiškas etninių ir teritorinių administracinių prū-
sų maišymas). Anot Lepos, tikroji lietuvių kalba – Konstantino Sirvy-
do vilniškių kalba. O kas ten ta sembų tarmė – visai nesvarbu ir nėra 
ko skirti jai laiką ir pastangas, kai prūsų (t. y. literatūrinė lietuvių) 
kalba gyva. Tuo tolkemitiečiai tik apsidžiaugė, nes juk Lepa moka tą 
„prūsų kalbą“, tad visai ir užtenka. Galų gale, neturėdamas su kuo 
kalbėti, Kraftas jau nebegalėjo be žodyno atsiminti savo paties pri-
kurtų žodžių. 

Kaip minėta, vertingu Krafto palikimu laikau jo literatūrinę kūry-
bą, ją be didelio vargo galima pataisyti pagal dabar galiojančias nor-
mas.

Šiuo metu daugelio pirmųjų tolkemitiečių jau nebėra tarp gy-
vųjų. Vokietijai atsisakius prarastų žemių Rytuose, valstybė nustojo 
remti tremtinių susivienijimus; šie ėmė ieškoti naujų kelių, daugiau 
dėmesio skirti nevokiškai prarastų žemių praeičiai, bendrauti su vi-
somis įmanomomis organizacijomis, įskaitant ir „Tolkemitą“. Į ją 
pateko nemažai germaniškos pakraipos jaunesnių asmenų. Todėl da-
bartinė „Tolkemita“ gerokai praktiškesnė ir laikosi bendros tremtinių 
politikos (plg. svetainę <http://www.tolkemita.de.vu/>). Jei anksčiau 
prūsų kalbos nenorėta mokytis dėl Lepos „teorijų“, tai dabar jau būtų 
visiška „nesąmonė“: baltiškieji prūsai tėra jiems negrįžtama praeitis, 
praktiškiau būtų mokytis dabartinių gyventojų kalbos, pirmiausia rusų 
ir lenkų. Iš baltiškumo liko tik prieštaringos simpatijos / antipatijos 
lietuviams, ir jos lieka toli nuo viską užgožiančio lokalinio vokiškojo 
patriotizmo. 

G. Lepos draugo Reinhardo Grunenbergo bandymas „Tolkemi-
tos“ viduje įkurti Prusa Gruppe Deutschland (žr. <http://www.prusai.
de>), kuri būtų labiau baltiška, aiškiai nepavyko dėl arogantiško nenoro 
lygybės pagrindais bendrauti su „netikrais“ prūsais „apsišaukėliais“ 
Lietuvoje, Karaliaučiaus srityje ir Lenkijoje. Šią grupę sudaro keli la-
bai pagyvenę pensininkai (aktyviausias – Manfredas Kaireitas, pagal 
administracinį principą tikru prūsu save laikantis lietuvininkų pa-
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likuonis). Šiuo metu jie tikisi daugiau laimėti iš ryšių su aukštesnes 
akademines pozicijas užimančiais Rygos baltistais, nepretenduojančiais 
vadintis prūsais.

„Tolkemita“ periodiškai leido straipsnių rinkinius, kuriuose buvo 
populiarinamos iš kitur perspausdintos mokslininkų publikacijos. 
Vargu ar tokie rinkiniai gali turėti kokią nors įtaką ar reikšmę. Taigi 
matome, kad Vokietijos prūsai nesugeba atsikurti kaip kokią nors ateitį 
turinti baltiška etninė bendruomenė.

„Prūsa“

1987 m. Lietuvoje įkurtas „Prūsos“ klubas iškilo Atgimimo ban-
goje. Lietuvos patriotai iš karto ėmė sieti su juo viltis dėl Karaliaučiaus 
srities „atgavimo“ Mažosios Lietuvos pagrindu. Be to, į klubą stojo 
lietuvininkai, dar neturėję savo organizacijos, bei vienas kitas „vokie-
tininkas“. Susidarė marga, tarp savęs sunkiai susišnekanti kompanija. 
Juos visus šiaip taip pavyko sudrausminti atidarius neformalius filialus 
Olštyne (dantistas Simonas fon Bibersteinas-Kazimierskis), Rygoje 
(muzikologas, dabar universiteto profesorius Valdis Muktupāvelas) 
ir Karaliaučiuje (Aleksejus Selizarovas), bei suvienijus juos į Prūsos 
Broliją su Ordino struktūra. Grunenbergas su savo Prusa Gruppe 
Deutschland įeiti į Brolijos sudėtį atsisakė. 

Brolijos Didžiuoju Magistru buvo išrinktas Vytautas Mažiulis, 
Kancleriu – Mikkelis Klussis (vėliau – Rolfas Brockmeieris, policinin-
kas iš Vakarų Berlyno, vėliau archeologas Valdemaras Šimėnas, paskui 
Dailūnas Rissinis). Akademiko Mažiulio autoritetas iš pradžių ir sulaikė 
lietuviškąjį „Prūsos“ klubą nuo subyrėjimo. Kaip vienijanti ideologija 
buvo bandoma Klussio idėja, kad prūsai – visas baltiškas tradicijas pa-
veldėjusi išskaidyta (dispersinė) etninė grupė, iš prigimties esanti in-
tegrali (jungianti vokietkalbės, lietuviakalbės ir lenkakalbės subkultūrų 
elementus, kuriuos reikia „perkoduoti“ į atgaivintą prūsų kalbą).

Pirmieji atkrito lietuvininkai, sukūrę savo bendriją. Apie  
1990 m., po Lepos piniginės paramos ir intrigų („Začem nam te litov-
cy!“ – Kam mums tie lietuviai!), atkrito Karaliaučiaus klubas, pasi-
skelbęs nepriklausomu „Rytų Prūsijos klubu“ ir nuėjęs srities vokiš-
kosios kraštotyros keliu. Jie išmetė iš vadovybės Selizarovą ir išsirinko 
prorusišką Anatolijų Bachtiną, miesto archyvo darbuotoją. Jie netapo 
„Tolkemitos“ padaliniu (Bachtinas ėmė tyčiotis iš „Tolkemitos“ ir va-
dinti jos narius „tolkemitčikais“), taigi Lepa, suardęs Broliją, liko prie 
sudaužytos geldos.

Brolijai byrant, lietuviškosios „Prūsos“ nariai mokslininkai (is-
torikas Romas Batūra, kalbininkė Grasilda Blažienė, archeologas Val-
demaras Šimėnas), pasinaudodami Šimėnu, kaip Brolijos Kancleriu 
ir lietuviškojo klubo vadovu, bandė padaryti perversmą, panaikinti 
Broliją ir pritaikyti klubą prie savo praktinių mokslinių ir mokslo (bei 
savęs) populiarinimo interesų. Bet prūsiečių dauguma palaikė Klussį, 
kuris buvo perrinktas vietoj Šimėno, o sąmokslininkai pasitraukė ne-
pateikę jokių pareiškimų ar paaiškinimų, tuo pažemindami klubą ir 
vadovus. 

Tolesnis Brolijos mirimas jau susijęs su pasikeitusia politine situa-
cija, naujomis valstybinėmis sienomis bei nuskurdimu, tapusiu pagrin-
dine kliūtimi lankytis kituose klubuose, organizuoti klubų suvažiavi-
mus. Greit Brolija mirė, nes neįvyko eilinių vadovybės (Auktimiskos) 
rinkimų, kurių reikalavo griežtas Statutas. Tačiau pagrindinė mirties 
priežastis – išcentrinės patriotinės tendencijos, kai net to paties klubo 
viduje vyko „provokiškos“ ir „prolietuviškos“ srovių konfliktai (fak-
tiškai dėl pačių prūsų arba vokiško, arba lietuviško identifikavimo), o 
Olštyne Kazimierskio bandymus išplėsti klubą užblokavo lenkiškojo 
patriotizmo pagrindu žaibiškai susikūrusi „Borussia“. Vokietijos prū-
sai iš principo nenorėjo ir nenori laikyti prūsais nieko, išskyrus save 
pačius. Visa tai rodo, kad neatsirado jėgų, gebančių suvienyti visus ir 
atstovauti atskirai savarankiškai etninei baltų grupei prūsai. 

Taigi pasitraukusių iš lietuviškojo klubo mokslininkų pasipikti-
nimą galima suprasti. Juk simptomatiška, kad vienas žinomas klaipė-
dietis (priklausantis lietuvininkams, bet per Taravos Anikės paminklo 
atstatymo šventę matytas lakstantis su Vokietijos vėliava) pavadino 
„Prūsos“ klubą „marginaline nepatriotine organizacija“, – tradiciniai 
verksmai dėl „žuvusių prūsų“ įprasti ir iki šios dienos, tačiau gyvi 
prūsai, kurie nesutampa nei su vokiečiais, nei su lietuviais, nei su len-
kais, pasirodo, niekam nereikalingi.

Kadangi pats pirmasis „Prūsos“ klubas, o vėliau ir visa Brolija, 
buvo vadovaujami Lietuvos kalbininkų, šis sąjūdis atliko pagrindinį 
darbą atkuriant prūsų kalbą. Ilgą laiką Lietuvoje prūsų, lietuvių, latvių, 
vokiečių, lenkų, rusų kalbomis buvo leidžiamas laikraštis Prūsas tāu-
tas Prēigara – „Prūsų žemės Prieglius“ (pavadinimas iškelia mistinę 
simbolinę Priegliaus / Preigaros upės vardo reikšmę; laikraštis nese-
niai atnaujintas prūsų kalba Karaliaučiuje), jame šalia bendresnių žinių 
buvo spausdinamos prūsų kalbos pamokos, išleista pirmoji norminė 
prūsų kalbos gramatika (Klussis M., Prūsų kalba, 1, Vilnius: Prūsa, 
1989), pirmasis dvisavaitinis prūsų kalendorius su tekstais apie prūsų 
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žemės kultūros veikėjus (ne vien lietuvininkus), parašytais prūsiškai 
ir greta išverstais į lietuvių, latvių, vokiečių ir rusų kalbas (Kaunas; 
Spindulys, 1989), pirmasis atkurtos prūsų kalbos žodynas iš prūsų ir į 
prūsų kalbą (penki variantai penkiomis kalbomis – lietuvių, latvių, vo-
kiečių, lenkų, rusų: Vilnius, Europos išskaidytų etninių mažumų ins-
titutas, 1999), kartu su latvių klubu parengtas pirmasis prūsų dainy-
nas „Rasa“ prūsų kalba su natomis ir vertimu į latvių (Ryga, 1989) ir 
lietuvių (Vilnius, 1990) kalbas. Lietuvoje eilėraščius prūsų kalba kūrė 
Prancis Arellis, Latvijoje – Dailūnas Russinis. Rygoje Raitis Wannagas 
leido kitą prūsišką laikraštį, jame buvo verčiama net Duisburgo Kroni-
ka. Pradėta kurti bibliografija ir virtuali biblioteka, susidedanti iš visų 
narių knygų. Per suvažiavimus bandyta kalbėti prūsiškai. 

Tuo metu geriausiai tą kalbą įvaldę buvo Mikkelis Klussis, pro-
fesorius medikas Prancis Arellis ir Dailūnas Russinis iš Jekabpilio. 

Reikia pasakyti, tą mūsų „nepatriotinę kosmopolitinę veiklą“ daž-
nai palaikydavo visai patriotinės lietuviškos organizacijos, maniusios, 
neva mes gaiviname lietuvybę Karaliaučiuje...

Prieš pusantrų metų „Prūsos“ klubas jo buvusios narės istorikės 
ir archeologės Mildos Janiūnaitės vėl atkurtas Lietuvoje, bet jis jau ne-
turi nieko bendra su ankstesniais uždaviniais ir yra regioninėmis kul-
tūros temomis užsiimanti komercinė turizmo organizacija.

Dar pridursiu, kad maždaug lygia greta su „Prūsos Brolija“ JAV 
ėmė veikti sūduvis Josefas Pashka, filologas, kuris sukūrė alternatyvų 
žodyną sembų tarmės pagrindu, bet pavadino jį sūduvių žodynu. Jis 
labai aktyvus ir iki šios dienos (plg. <http://www.suduva.com/>). Kar-
tą Josefas aplankė mane Kaune ir nuo to laiko esame draugai.

Naujoji banga

„Prūsos“ sąjūdžiui apmirus, naujas impulsas nelauktai pasirodė 
iš visai netikėtos pusės interneto dėka. Apie 2004 metus mane surado 
man visiškai nežinomos Karaliaučiuje susikūrusios vietos prūsų ben-
druomenės vadas Glabbis Niktorius. Paaiškėjo, kad visai jauni žmo-
nės, užmezgę ryšius su buvusiais prūsiečiais Selizarovu ir kitais Ka-
raliaučiuje, ėmė mokytis kalbos iš „Prūsos“ leidinių ir nutarė įtvirtinti 
savo prūsišką identitetą. Glabbis vadovavo muzikinei grupei „Romovė 
Rykoito“ ir ėjo prie prūsų žemės dvasių per savaip interpretuojamą 
natūralią religiją. Jo grupei trūko prūsiškų žodžių – iš tikrųjų 1999 m. 
žodynas buvo gana menkas. Su Glabbiu tad yra susijusi naujoji prūsų 
kalbos atkūrimo banga. 

Jei Selizarovas mėtėsi tarp „Prūsos Brolijos“ ir vokiečių, o Bach-
tinas puikiai įsikomponavo į Kaliningrado srities kontekstą, Glabbiui 
ir jo grupei būdingas kategoriškas aplinkos atmetimas ir anapusinės 
Praeities nostalgija. Į aplinkinį pasaulį jie žiūri su panieka, jei ne su 
neapykanta. Todėl mano integralių prūsų idėjos, atsiremiant į 1945 
metus ir „perkoduojant“ integralumą prūsiškai, Glabbiui negalėjo būti 
priimtinos. Jo svajonė – įkurti miške atsiskyrėlių prūsų bendruomenę, 
gyvenančią iš natūralaus ūkio. Tačiau tai netrukdė mums rekonstruoti 
žodžius. 

Maždaug tais pačiais metais jaunas lenkų istorikas dr. Grzegorzas 
Białuńskis (dabar jau profesorius, habilituotas daktaras), su kuriuo ke-
lerius metus prieš tai buvau susipažinęs Liubeko „Baltijos akademijos“ 
konferencijose, pirma pakvietė mane perskaityti pranešimą apie savo 
darbus jo vadovaujamame ratelyje, o paskui ėmė reguliariai kviestis 
į prūsų tematikai skirtus renginius, kuriuos organizuoja Kętrzyńskio 
vardo mokslo tyrimų centras Olštyne (<http://www.obn.olsztyn.pl/>). 
Mat tuo metu Olštyne buvo steigiama Prūsų istorijos ir kultūros mylė-
tojų draugija „Pruthenia“ (<http://www.pruthenia.strefa.pl/>). Į vieną 
iš Olštyno konferencijų 2005 m. rudenį buvo atvykęs Torunės univer-
siteto studentas biofizikas Gniewomiras (Nertikas) Sorbickis, sužino-
jęs apie mane internete ir panoręs susipažinti. Paaiškėjo, kad jis tikros 
mozūrų kilmės ir taip pat laiko save prūsu bei nori atkurti prūsų kalbą 
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