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KRZySZTOF WRóBLEWSKI

KUNIGAIKŠČIO VLADIMIRO  
SVIATOSLAVIČIAUS 983 METŲ ŽyGIS 
PRIEŠ JOTVINGIUS

X a. antrojoje pusėje jotvingiai tapo Kijevo valstybinės organi-
zacijos vykdomos aktyvios politikos objektu1. Tačiau Rusija, pirmiau 
negu įžengė į nukariavimų ir ekspansijų epochą, keleriems metams 
virto kruvinos konkurencijos dėl sosto arena. Likus metams iki žygio 
prieš „graikus“ ir taikos sutarties2 su jais sudarymo karingas kuni-
gaikštis Sviatoslavas Igorevičius (apie 960–972)3 savo sūnums pave-
dė vykdyti valdžią įvairiuose centruose4. Valdovas sulaukė trijų pali-
kuonių: Jaropelko, Olego ir Vladimiro. Pirmasis tėvo buvo pasodintas  
į sostą Kijeve, antrasis iš brolių nukreiptas į drevlianų (Деревляне)5 
gentį. Šie [drevlianai] praeityje nenorėjo pripažinti kunigaikščio Igo-
rio valdžios ir privedė jį prie mirties, už ką tapo jo žmonos Olgos6 kerš-
to objektu. Savo ruožtu Vladimiras su dėde iš motinos pusės Dobrynia 

1 B. Włodarski, Polska i Ruś 1194-1340, Warszawa 1966, p. 161–162; S. Alexandrowicz, 
Działania wojenne w XI-XIII wiekach, in: Z dziejów wojskowych ziem północno-wscho-
dniej Polski, d. 1, red. Z. Kosztyła, Białystok 1986, p. 14.

2 Повесть временных лет, leid. Д. С. Лихачев, t. I, red. Л. Адрианова-Перетц, Москва-
Ленинград 1950, p. 50–52.

3 Apie Sviatoslavą Igorevičių: W. Swoboda, Światosław, in: Słownik Starożytności Sło-
wiańskich. Encyklopedyczny zarys kultury Słowian od czasów najdawniejszych do 
schyłku wieku XII (toliau: SSS), t. V, 1970, p. 573–574.

4 Повесть временных лет, p. 49–50.
5 Apie drevlianų gentį: И. П. Русанова, Территоря дрелявн по археологическим 

данным, Советская Археология, nr. 1, 1960, p. 63–69; T. Lehr-Spławiński, W. Kowalenko, 
Derewlanie, in: SSS, t. I, 1963, p. 338–339; В. В. Седов, Восточные славяне в VI-XIII 
вв., Москва 1982, p. 101–106.

6 Повесть временных лет, p. 39–43.



7KUNIGAIKŠČIO VLADIMIRO SVIATOSLAVIČIAUS 983 METŲ ŽyGIS PRIEŠ JOTVINGIUS

kaip globėju7 nukako į atokų Naugardą, – tiesą sakant, akivaizdžiai 
naugardiečiams pageidaujant. Vis dėlto Sviatoslavo planas galiausiai 
žlugo. Prabėgus vos keleriems metams po jo mirties Sviatoslavičiai 
priėjo prie atviro konflikto8. Jį inicijavo Jaropelkas, užpuldamas Olegą. 
Pralaimėtas susidūrimas lėmė Olego kariuomenės chaotišką atsitrau-
kimą ir jo mirtį. Į Jaropelko rankas pateko anksčiau broliui priklausiu-
sios valdos. Kaip laimėjimas atiteko dar ir Vladimiro valdžioje buvu-
sios Naugardo valdos. Vis dėlto jis, norėdamas išvengti susirėmimo su 
Jaropelku, apsisprendė palikti Naugardą. Laimėtoje teritorijoje valdžia 
perėjo į Jaropelko tarnautojų – vietininkų (posadnikų)9 rankas. Nuo 
tos akimirkos Jaropelkas galėjo save laikyti vienu iš Rusios ponų.

Vladimiras, pabėgdamas iš Naugardo, neketino susitaikyti su 
nauju jėgų išsidėstymu. Jis nukako į Skandinaviją, kur sugebėjo į savo 
pusę palenkti tenykščius karius10. 980 m. jų prieky sugrįžo į Naugardą 
ir šių karių dėka užkariavo ir Kijevą11. Bandydamas derėtis žuvo Jaro-
pelkas. Vienintelis Kijevo Rusios valdovas liko Vladimiras.

Brolžudiškų kovų pabaiga nesustabdė nepaprastai dinamiš-
kų Vladimiro veiksmų. 981 m. jis užėmė Peremyšlį ir Červenės pi-
lis (грады червеньскыя), ir tais pačiais metais įveikė viatičių gentį 
(Вятичи)12. Tačiau pastarieji neketino paklusti Rusios valdovui, jau 
kitais metais pradėjo prieš jį maištą, pasibaigusį keršto žygiu ir ne-
paklusnios genties sutramdymu. „Praėjusių laikų pasakojime“ išliku-
si itin lakoniška žinutė apie kunigaikščio Vladimiro Sviatoslavičiaus 
žygį, suorganizuotą 983 m.: „Nuėjo Vladimiras prieš jotvingius ir per-
galėjo jotvingius, ir paėmė žemę jų“13. Ši informacija taip pat buvo 
užrašyta Ipatijaus metraštyje, tačiau sutrumpinta forma: „Nuėjo Vla-
dimiras prieš jotvingius ir paėmė žemę jų“14. Tolesnėje teksto dalyje 

7 Apie Dobrynią: W. Kowalenko, Dobrynia, in: SSS, t. I, 1961, p. 355.
8 Повесть временных лет, p. 53–54.
9 Apie posadnikus: A. Poppe, Posadnik, in: SSS, t. IV, 1970, p. 239–240.
10 W. Duczko, Ruś Wikingów. Historia obecności Skandynawów we wczesnośrednio-   

wiecznej Europie Wschodniej, vert. N. Kreczmar, Warszawa 2006, p. 180.
11 Повесть временных лет, p. 54–56.
12 Повесть временных лет, p. 58. Apie viatičių gentį: T. Skulina, W. Szymański, Wiatycze, 

in: SSS, t. VI, 1977, p. 412–414; В. В. Седов, Восточные славяне в VI-XIII вв., Москва 
1982, p. 143–151.

13  Повесть временных лет, p. 10, vertime: Powieść minionych lat, vert. ir sud. F. Sielicki,   
Wrocław-Warszawa-Kraków 1999, p. 65.

14 Ипатьевская лѣтопись, leid. А. А. Шахматов, Полное Собраніе Русскихъ 
Лѣтописей, t. II, 2 leid., С.-Петербургъ 1908, kol. 69; А. С. Кибинь, Ятвяги в  
Х–XI вв.: «балтское племя» или «береговое братство»?, Studia Slavica et Balcanica 
Petropolitana, 2008, nr. 2 (4), p. 122, išnaša 26; idem, От Ятвязи до Литвы. Русское 
пограничье с Ятвягами и Литвой в X–XIII веках, Москва 2014, p. 47, išnaša 22.
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užrašytos žinios apie kunigaikščio sugrįžimą į Kijevą ir pasakojimas 
apie variagų-krikščionių (tėvo kartu su sūnumi) paaukojimą dievams15. 
Kitu Vladimiro tikslu tapo radymičiai (Радимичи), nugalėti 984 m.16 
Kur kas reiklesnis priešininkas pasirodė Pavolgio bulgarai, su kuriais 
kunigaikštis 985 m. nutarė galiausiai sudaryti taiką, o po to apsisprendė 
grįžti į Kijevą17. Vėlesni metai Vladimirui praėjo atremiant pečenegų 
atakas ir statant pilių, turėjusių apsaugoti klajoklių antpuolių labiausiai 
pažeidžiamas teritorijas, tinklą.

Vladimiro žygių istorija yra vidinio nukariavimo (tiksliau – debelia-
cijos reiškinio) įtvirtinto proceso, prasidėjusio dar Olego laikais ir tęsto 
Olgos18, puikus pavyzdys. Gerardas Liabuda (Gerard Labuda) išskyrė 
tris pagrindines to proceso sudedamąsias dalis: 1) Vidinis nukariavimas 
sykiu su svetimų genčių centrų (pilių) kontrolės perėmimu ir jų pakeiti-
mu savomis – „kunigaikščių“ pilimis. 2) Kaimyninių genčių palenkimas 
sau ir duoklių joms uždėjimas. 3) Nuolatinės kunigaikščio palydos, sutei-
kiančios valdovui galimybę organizuoti karo žygius, išskyrimas.

Jotvingių kontekste atrodo esminis kunigaikščio Vladimiro pir-
mojo žygio paminėjimas: „Nuėjo Vladimiras pas lechus ir užėmė pilis 
jų: Peremyšlį, Červenę ir kitas pilis, kurios iki šios dienos yra Rusios 
valdžioje“. 1018 m. Červenės pilių kontrolę perėmė Boleslovas Narsu-
sis per intervenciją Sviatopelko Vladimirovičiaus naudai: „Ir daugybę 
žmonių išsivedė su savimi, ir Červenės pilis užėmė sau, ir atėjo į savo 
kraštą“19. 1031 m. Mieškas II jas prarado Jaroslavo Vladimirovičiaus 
naudai: „Jaroslavas ir Mstislavas [Mstislavas Vladimirovičius – Jaros-
lavo brolis – K. W.] surinko daug karių, nuėjo prieš lechus ir užėmė 
Červenės pilis iš naujo, ir nusiaubė lechų žemę, ir daugybę lechų palen-
kė, ir juos padalijo“20. Lenkų ir rusų konfliktas dėl viešpatavimo pilyse 
kilo dėl jų esamos padėties. Mat jos [tos pilys – I. K.] stovėjo preky-
biniame kelyje, jungiančiame Kijevą su Krokuva, Praha ir Regensbur-
gu21. Kontrolės vykdymas šioje teritorijoje atvėrė ir patogų vandens 
kelią (plukdymą į Bugo žemupį), vedantį pas jotvingius22.

15 В. Т. Пашуто, Внешняя политика Древней Руси, Москва 1968, p. 26.
16 Повесть временных лет, p. 59. Apie radymičių gentį: W. Kuraszkiewicz,  

J. Tyszkiewicz, Radymicze, in: SSS, t. IV, 1970, p. 455–457; В. В. Седов, op. cit., p. 151–157.
17 Повесть временных лет, p. 59.
18 G. Labuda, Mieszko I, Wrocław 2002, p. 50–52.
19 Повесть временных лет, p. 97, vertime: Powieść minionych lat, p. 112–113.
20 Повесть временных лет, p. 101, vertime: Powieść minionych lat, p. 117.
21 J. Tyszkiewicz, Mazowsze północno-wschodnie we wczesnym średniowieczu. Historia 

pogranicza na górną Narwią do połowy XIII w., Warszawa 1974, p. 123.
22  Ibidem, p. 126.

KRZySZTOF WRóBLEWSKI  
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Rašytiniai šaltiniai nepateikia jokių duomenų apie kelią, kuriuo 
jotvingių žemių kryptimi traukdavo rusų kariuomenės, tuo labiau 
šiam tikslui upių panaudojimas atrodo tikėtinas23. Upės atliko savotiš-
kų „autostradų“, leidžiančių įveikti didelius nuotolius, funkciją, užtat 
miškai vaidino priešingą vaidmenį24. Verta atkreipti dėmesį į tai, kad 
kunigaikščio palydovams ypač gerai sekėsi įveikti sunkiai pereinamas 
teritorijas, ką rodo Vladimiro pasirengimas pulti savo sūnų Jarosla-
vą25.

Rusios Červenės pilių užgrobimą su „žygiu“ prieš jotvingius siejo 
ir Aleksiejus Sergiejevičius Kibinis (Алексей Сергеевич Кибинь)26. 
Tiesioginis kunigaikščio Vladimiro ketinimas buvo visiškai užvaldy-
ti Bugo-Nemuno vandens kelią. Tuo tarpu pats Nemunas turėjo būti 
svarbus elementas, jungiantis Kuršą su Polese ir regionais, besidrie-
kiančiais į pietus. Šie tvirtinimai atitinka lenkų archeologo Voicecho 
Novakovskio (Wojciech Nowakowski) išreikštą nuomonę27. Patogi 
antpuolių bazė, naudojama skandinavų, buvo Viskiautai (dabar Mo-
chovojė), įsikūrę priešais vietą, kur Nemuno deltos pietų atšaka įteka į 
Kuršių marias. Nemunas suteikė galimybę vikingų pirkliams ir kariams 
prasiskverbti į lietuvių genčių teritorijas ir nusigauti prie Dniepro, at-
stojančio kelią, vedantį Juodosios jūros link. Gausios skandinaviško 
Viskiautų pilkapyno įkapės rodo švedų įtaką28. Aiškūs skandinavų 
įtakos pėdsakai taip pat matomi Linkūnų (Rževskojė) nekropolyje29.

Rusų tyrinėtojas daro prielaidą, kad rusų ekspansijos mastas iš 
tikrųjų buvo gerokai didesnis, negu aiškėja iš vaizdo, kurį sudaro ra-
šytiniuose šaltiniuose išlikusios lakoniškos pastabos30. Be kita ko, tai 
turėjo patvirtinti Bresto įkūrimas XI a., – tai iš esmės atitinka anks-
čiausius užrašymus Naugardo metraštyje (1017 m.) ir „Praėjusių laikų 
pasakojime“ (1019 m.)31. Tuo pačiu laiku buvo sunaikintas Muravelni-

23 G. Białuński, Studia z dziejów plemion pruskich i jaćwieskich, Olsztyn 1999, p. 13.
24  H. Łowmiański, Początki Polski. Z dziejów Słowian w I tysiącleciu n.e., t. V, Warszawa 

1973, p. 13.
25 Повесть временных лет, p. 89.
26 А. С. Кибинь, Ятвяги в Х–XI вв., p. 128–129; idem, От Ятвязи до Литвы, p. 56–60.
27 W. Nowakowski, Geneza Prus – komentarz archeologa, Pruthenia, 2008, t. III, p. 240.
28 M. F. Jagodziński, Zagadnienie obecności Skandynawów w rejonie ujścia Wisły we  

wczesnym średniowieczu, Pruthenia, 2009, t. IV, p. 143.
29  W. Nowakowski, op. cit., p. 241.
30 А. С. Кибинь, Ятвяги в Х–XI вв., p. 129.  
31 Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов, leid. А. Н. Насонов, 

Москва-Ленинград 1950, p. 15, 180; Повесть временных лет, p. 22. Apie Brestą:  
М. Н. Тихомиров, Древнерусские города, Москва 1956, p. 326–327; Z. Zagórski,  
W. Kowalenko, Brześć na Bugiem, in: SSS, t. I, 1961, p. 166–167.

KUNIGAIKŠČIO VLADIMIRO SVIATOSLAVIČIAUS 983 METŲ ŽyGIS PRIEŠ JOTVINGIUS
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ko piliakalnis ir vadinamasis Švedų kalnas vėlesnio Valkavisko vietoje  
(XI a. pabaigoje)32, ką rodo gaisrų pėdsakai33. Jaroslavas Genrikovi-
čius Zverugo (Ярослав Генрихович Зверуго) pabrėžė svarbų Valka-
visko vaidmenį kovų su jotvingiais ir lietuviais periodu34.

Pati karinės rusų ekspedicijos, nukreiptos prieš jotvingius, sėkmė 
veikiau nekelia diskusijų, tačiau jos mastas lieka problemiškas. Ten-
ka abejoti ilgalaikiu efektu, ypač politinės Rusios įtakos įtvirtinimo 
jotvingių žemėje apraiškomis35. Henriko Lovmianskio (Henryk Łow-
miański) nuomone, kunigaikštis Vladimiras pasitenkino tik vienu 
plėšimu, mat metraštyje trūksta informacijos apie jotvingiams uždė-
tą duoklę36. Be to, jie nebuvo įvardyti kaip viena iš tautų, mokančių 
duoklę Rusiai, nors sąraše atsidūrė kitos baltų ir finų tautos: „O štai 
kitos tautos, kurios duoklę duoda: čiudai, meriai, vesiai, muromai, 
čeremisai, mordviai, permiai, pečerai, jamianai, lietuviai, žiemga-
liai, kuršiai, noromiai, lyviai; tie turi savo kalbą, yra kilę iš Jafeto 
ir gyvena šiaurės kraštuose“37. Pagal tyrinėtojo prielaidas, antpuolio 
tikslas buvo sutvirtinti rusų ir jotvingių sieną, susilpnintą plėšikiškos 
jotvingių gaujų veiklos, ir jis buvęs atsakomojo pobūdžio38. Pasak  
H. Lovmianskio, sąvoka „žemė“ galėjo būti susijusi ir su konkrečios 
teritorijos gyventojais39. Tyrinėtojas neatmetė taip pat galimybės, kad 
kunigaikštis šiuo atveju pasireiškė kaip dregovičių genties interesų 
gynėjas40. Kitokią nuomonę išreiškė Janušas Bieniakas (Janusz Bie-
niak). Jis atmetė H. Lovmianskio argumentus ir pasisakė už užgro-
bimą, jotvingių nukariavimą41. Taip pat Bronislovas Vlodarskis (Bro-
nisław Włodarski) teigė, kad nuo to laiko jotvingiai buvo priversti 
paklusti Vladimirui, nors ankstyvuoju periodu džiaugėsi nepriklauso-

32 Apie Valkaviską: T. Skulina, J. Tyszkiewicz, Wołkowysk, in: SSS, t. VI, 1977, p. 571–572.
33 А. С. Кибинь, Ятвяги в Х–XI вв., p. 129–130; idem, От Ятвязи до Литвы, p. 60. 
34 Я. Г. Зверуго, Древний Волковыск Х–ХIV вв., Минск 1975, p. 136.
35 G. Białuński, Studia, Olsztyn 1999, p. 13; J. Tyszkiewicz, Brunon z Querfurtu w Polsce  

i w krajach sąsiednich. W tysiąclecie śmierci 1009–2009, Pułtusk 2009, p. 153.
36 H. Łowmiański, Stosunki polsko-pruskie za pierwszych Piastów, in: idem, Prusy-

Litwa-Krzyżacy, išrinko, sudarė ir baigiamąjį žodį parašė M. Kosman, Warszawa 1989,  
p. 103 (1 leid. Przegląd Historyczny, 1950, t. 41); idem, Pogranicze słowiańsko-jaćwięskie, 
Acta Baltico-Slavica, 1966, t. III, p. 97. 

37 Повесть временных лет, p. 13, vertime: Powieść minionych lat, p. 9. Apie Rusiai 
mokančių duoklę genčių sąrašą: H. Łowmiański, Początki Polski, p. 1–22. 

38 H. Łowmiański, Stosunki polsko-pruskie, p. 103–104.
39  H. Łowmiański, Pogranicze, p. 97.
40 Apie dregovičių gentį: T. Lehr-Spławiński, K. Jażdżewski, S. Chmielewski, Dregowicze, 

in: SSS, t. I, 1961, p. 379–380; В. В. Седов, op. cit., p. 113–119.
41 J. Bieniak, Państwo Miecława. Studium analityczne, Warszawa 2010, p. 154–155 (1 leid. 

Warszawa 1963).
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mybe42. Tyrinėtojo nuomone, jotvingių istorijoje tai tebuvo trumpalai-
kis etapas. Pasinaudodami sunkia Kijevo valstybės padėtimi, sukelta 
klajoklių pečenegų puldinėjimų, jos gyventojai galėjo nusimesti rusų 
valdžią. Užtat Jonas Tiškevičius (Jan Tyszkiewicz), nors patvirtino 
rusų domėjimosi kaimynais baltais stoką, nurodė teritoriją, kuri tapo 
Rusios valdovo žygio tikslu – Dajnowa ir Weysse žemes43. Savo rytine 
siena Dajnowa siekė Nemuną (Merkio upės regioną), tačiau jotvingių 
kolonizacija šiuo laikotarpiu Nemuną galėjo ir peržengti44. J. Tiške-
vičiaus pastaba įgyja iš esmės nepaprastą reikšmę, ypač šio regiono  
XI a. istorijos kontekste. Kaip tik šioje teritorijoje tikriausiai buvo 
„karaliaus“ Netimero valdos, kurios 1009 m. tapo Boleslovo Narsiojo 
(992–1025) pasiuntinio, būsimo kankinio ir šventojo Brunono iš Kver-
furto misijų veiklos sritimi45.

Skirtingų nuomonių apie Rusios agresyvių veiksmų priežastis, 
apimtį ir pasekmes akivaizdoje dera kelti klausimą, kokį pavidalą galė-
jo įgyti galima jotvingių priklausomybė, primesta jai slavų kaimyno?  
H. Lovmianskis išskyrė tris tos priklausomybės pamatinius tipus (tuo 
pat metu esančius ir etapais)46. Žemiausio laipsnio formos nepasiduo-
da išnykimui, tačiau ant jų uždedamos ilgalaikiškesnės formos: 1) Tri-
butarinio pobūdžio priklausomybė, esanti tuomet, kai konkrečios teri-
torijos gyventojai yra įpareigoti mokėti įvairias duokles (taip pat skirti 
karinę paramą), bet visiškai išsaugo politinį savarankiškumą. Šios for-
mos atveju valdovas vis dėlto neturi teisės peržengti jam pavaldžios 
teritorijos ribų, dėl to ši turi galimybę išsaugoti savo struktūrinę auto-
nomiją, pvz., gentinės organizacijos pavidalu. 2) Tolesnis didesnio pa-
klusimo etapas (su pastebimais valstybinio modelio finansų struktūros 
bruožais) siejasi su valdovo bei jo palydos buvimu konkrečioje teri-
torijoje. Dominuojanti pusė pasilieka teisę pažeisti pavaldžios šalies 
sienas, imti duokles bei rinkti iš gyventojų būtinas lėšas, reikalingas 
išlaikyti dvarui (vad. „poludzie“ [liet. žmonėjimasis, pažmonys] Ru-

42  B. Włodarski, op. cit., p. 162–163.
43  J. Tyszkiewicz, Jaćwięgowie, ich odrębność plemienna i wierzenia, in: Święty Brunon. 

Patron lokalny czy symbol jedności Europy i powszechności Kościoła?, red. A. Kopicz-
ko, Olsztyn 2009, p. 157.

44 A. Kamiński, Jaćwież. Terytorium, ludność, stosunki gospodarcze i społeczne, Łódź 
1953, p. 108; J. Powierski, Prusowie, Mazowsze i sprowadzenie Krzyżaków do Polski,  
t. II, d. 2, Malbork 2003, p. 297–309; G. Białuński, Misja prusko-litewska biskupa Bruno-
na z Kwerfurtu, Olsztyn 2010, p. 114–115.

45 G. Białuński, Misja, p. 114–116, 118, 129. 
46 H. Łowmiański, Początki Polski, p. 471.

KUNIGAIKŠČIO VLADIMIRO SVIATOSLAVIČIAUS 983 METŲ ŽyGIS PRIEŠ JOTVINGIUS



12

sios atveju)47. 3) Paskutinė forma tai didžiausia kontrolė priklausomoje 
teritorijoje sukuriant administracinių-finansinių centrų sistemą planin-
gam priklausančių natūrinių mokesčių išieškojimui.

Veikiausiai netenka abejoti, kad nėra pagrindo su jotvingiais sie-
ti didžiausio pavaldumo (2 ir 3 punktai) rūšių. Svarstymų objektas 
gali būti nebent pirmasis etapas, tačiau šiuo atveju problema kyla 
dėl to, kad šaltinių liudijimai patvirtina vien patį žygio prieš jotvin-
gius sumanymą. Jis atrodo esąs tik vienkartinis atvejis, užtat siste-
mingas duoklės rinkimas yra tarsi dalis iš laike nusidriekusio proceso 
kompozicijos. Todėl vykusiomis tenka pripažinti H. Lovmianskio ir  
J. Tiškevičiaus pateiktas išvadas. Rusų daliniai apsiribojo vien pasie-
nio jotvingių valdų nusiaubimu, ir nėra pagrindo spekuliacijoms apie 
Rusios įsigalėjimą jotvingių žemėje. Didžiausia rusų valdovo sėkmė 
tuo atveju buvo belaisvių išsivedimas. Dalį jų, ko gero, pasidalijo 
kunigaikščio palydos nariai bei samdiniai variagai, likusią dalį kuni-
gaikštis galėjo įkurdinti išrinktose pilyse, panašiai, kaip darė vėlesniu 
metu48, nors reikia pažymėti, kad ne su prūsų genčių atstovais. Tačiau 
negalima tvirtinti, kad tuo laikotarpiu jotvingių vaidmuo konfliktuo-
se su rusais būtų buvęs aktyvus – tam trūksta šaltinių prielaidų49. Ši 
padėtis pasikeis tik paskutinį XII a. dešimtmetį, kai jotvingiai surengs 
niokojančią ataką prieš Voluinės kunigaikščio Romano Mstislavičiaus 
valdą50.

Priėjus prie minėtų išvadų reikėtų suformuluoti dar vieną klausi-
mą: ar Vladimiro Sviatoslavičiaus veiksmai buvo vien su užmoju vyk-
domos politikos išraiška, ar juos lydėjo ir kitokio pobūdžio motyvai? 
Dėl to privalu įsižiūrėti į likimą kunigaikščio iškart po to, kai jis apsi-
sprendė pabėgti iš Naugardo. Dėl konkrečių žinių apie jo svetimame 
krašte praleistus metus trūkumo įmanoma tik gerokai ribota rekons-

47  T. Wasilewski, Poludje, in: SSS, t. IV, 1970, p. 208–209; W. Duczko, op. cit., p. 177–178.
48 Повесть временных лет, p. 83.
49 G. Białuński, Misja, p. 55; idem, Stan badań historycznych nad dziejami Prusów 

po 1945 roku, Pruthenia, 2006, t. I, p. 49; D. A. Sikorski, Instytucje władzy u Prusów  
w średniowieczu (na tle struktury społecznej i terytorialnej), Olsztyn 2010, p. 303. 

50 Ипатьевская лѣтопись, kol. 702; H. Łowmiański, Stosunki polsko-pruskie, p. 105–106; 
В. Т. Пашуто, Образование Литовского государства, Москва 1959, p. 28–29; idem, 
Внешняя политика, p. 163; B. Włodarski, op. cit., p. 165–166; J. Powierski, Stosunki 
polsko-pruskie, p. 128; S. Alexandrowicz, op. cit., p. 21–22; M. Biskup, G. Labuda, Dzieje 
Zakonu Krzyżackiego w Prusach. Gospodarka-Społeczeństwo-Państwo-Ideologia, 
Gdańsk 1988, p. 85; M. Bartnicki, Polityka zagraniczna księcia Daniela halickiego  
w latach 1217-1264, Lublin 2005, p. 145; G. Białuński, Studia, p. 71, 83–84; А. С. Кибинь, 
Ятвяги в Х–XI вв., p. 122, idem, От Ятвязи до Литвы, p. 47–48; E. Kowalczyk-Hey-
man, Dzieje granicy mazowiecko-krzyżackiej (między Pisą a Biebrzą), Warszawa 2013, 
p. 236.

KRZySZTOF WRóBLEWSKI  



13

trukcija veiksmų, kurių Vladimiras tuo laiku ėmėsi. Metraščiai šiuo 
atveju mažai tegali pagelbėti. „Praėjusių laikų pasakojimo“ duomenys 
veda prie vienintelės tokio turinio nuomonės: „O Vladimiras Naugarde 
išgirdęs, kad Jaropelkas užmušė Olegą, išsigando ir pabėgo už jūros“51. 
Užtat apie 978–979 metų įvykius metraštis visiškai neužsimena.  
980 m. matome kunigaikštį, sykiu su variagais perimantį Naugarde 
valdžią ir metantį broliui iššūkį. Tenka sutikti su V. Dučkos (W. Ducz-
ko) nuomone, kad patikrintas vikingų palydas lengviausia būtų galima 
rasti skandinavų valstybėse, labiausiai tikėtina – Švedijoje52. Naugar-
de praleistas laikas buvo palankus užmegzti atitinkamus santykius 
su Skandinavija. Jeigu Vladimiras tikrai nusigavo į Švediją, tikriau-
siai aplankė ir Birką, garsų prekybinį centrą Björkö saloje, supamą 
Mälaro ežero vandenų53. Aišku, galima tik spėlioti, kokiu būdu pavyko 
įgyti vietinių jarlų, disponuojančių privačiomis savo karių palydomis, 
apibūdinamomis sąvoka lið54, prielankumą. Žiūrint, kiek laiko reikėjo 
tam įvykdyti, matyti, jog tai nebuvo paprasta užduotis. Vis dėlto ku-
nigaikštis atvyko kaip bėglys, kuriam pritrūko karinės sėkmės. Profe-
sionalių karių verbavimui, be abejo, reikėjo nemažos charizmos ir, kas 
esmingiausia, – nemažų finansinių išteklių. Prastai apmokami samdi-
niai kiekvieną akimirką galėjo atsigręžti prieš globėją, kuo netrukus 
turėjo įsitikinti patsai Sviatoslavičius.

Juolab atsižvelgiant į neblogą karinę variagų vertę, paliudy-
tą „Pasakojime“55, rizika buvo verta savo kainos. Anuomet sudary-
ta sutartis, nors aiškiai trūksta apie ją informacijos, tikriausiai ben-
drais bruožais priminė žinomą pasakojimą apie Eimundą (Eymundar 
þáttr)56.

Į nemenką variagų pulkų vaidmenį dėmesį atkreipė Stanislo-
vas Kentšinskis (Stanisław Kętrzyński)57. Iškilaus istoriko nuomone, 
Vladimiro užduotis buvo vikingų gaujų sulaikymas nuo atakų prieš 
Bizantijos imperijos žemes. Kad išsipainiotų iš šios sutarties, Rusios 
valdovas privalėjo kaip nors rasti kokį nors būdą apmalšinti vikingų, 

51 Повесть временных лет, p. 53–54, vertime: Powieść minionych lat, p. 60.
52  W. Duczko, op. cit., p. 180.
53 Apie Birką: L. Leciejewicz, J. Żak, Birka, in: SSS, t. I, 1961, p. 118–119; E. Roesdahl, 

Historia Wikingów, vert. F. Jaszuński, Gdańsk 1996, p. 112–114.
54 E. Roesdahl, op. cit., p. 127; W. Duczko, op. cit., p. 205.
55 Повесть временных лет, p. 101.
56 P. Żmudzki, Najemnicy na Rusi i w krajach sąsiednich w X-XII w., Kwartalnik Histo-

ryczny, 2004, CXI m., sąs. 4, p. 16. 
57 S. Kętrzyński, Mieszko I, in: idem, Polska w X-XI wieku, Warszawa 1961, p. 216.
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reikalaujančių naujų pergalių, troškimus. Išspręsti problemą turėjo 
Peremyšlio ir Červenės pilių užgrobimas.

Po tam tikrų pataisų pristatytą koncepciją lygiai sėkmingai gali-
ma panaudoti žygio prieš jotvingius atveju. Atspirties taškas čia būtų 
„Praėjusių laikų pasakojimo“ fragmentas – padėties Jaropelkui žlu-
gus aprašymas: „Paskui tarė variagai Vladimirui: „Ši pilis yra mūsų, 
juk mes ją užėmėme, norime turėti iš jų išpirką – po dvi grivinas nuo 
žmogaus“. Ir tarė jiems Vladimiras: „Palūkėkite mėnesį, kol jums 
kiaunenas surinks“. Ir laukė mėnesį, ir nedavė jiems, ir tarė variagai: 
„Apgavai mus, tad parodyk mums kelią pas graikus“. O jis jiems tarė: 
„Eikite“. Ir išrinko iš jų vyrus, gerus, sumanius ir narsius, ir išdalijo 
jiems pilis; o likę nuėjo iki Carogrodo, pas graikus. Ir pasiuntė prieš 
juos pasiuntinius, sakydamas taip imperatoriui: „Štai eina prieš tave 
variagai. Nesileisk jų į miestą, nes jie pridarys tau blogo, kaip ir čia, ta-
čiau išsklaidyk juos po įvairias vietas, o ten neleisk anei vieno“58. De-
talią šio epizodo analizę pateikė Pavelas Žmudzkis (Paweł Żmudzki)59. 
Vadovaujantis metraščio tekstu sunku vienareikšmiai nustatyti, kurį 
miestą užvaldė variagai. Tai galėjo būti Kijevas arba Rodnia. Tačiau 
Vladimiras neturėjo tikslo įvykdyti samdinių troškimus ir pasiryžo 
laimėti laiko. Praėjus mėnesiui, vikingai susivokė, kad tapo intrigos 
aukomis. Nusprendė atsisakyti toliau kautis kunigaikščio pusėje ir pa-
traukti į Konstantinopolį. Šis nurodė jiems tikrą kelią, bet sykiu padarė 
kitą apgavystę. Su misija galutinai sutriuškinti tik traukiančius į im-
peratoriaus dvarą variagų pulkus pajudėjo ir Vladimiro pasiuntiniai.

Tačiau svarbiausias faktas, kad kunigaikštis dėl tam tikrų prie-
žasčių nenorėjo ar negalėjo įvykdyti finansinių įsipareigojimų skan-
dinavams, ir tai nepaisant pergalių, prie kurių jie lemtingai prisidėjo. 
Jų nepaklusnumą galima vertinti kaip reakciją į anksčiau sudaryto 
kontrakto pažeidimą. Jei iš tikrųjų tuo laiku kunigaikščio iždas buvo 
tuščias, reikėjo susidoroti su panašiomis problemomis ir artimiausio-
je ateityje. Vladimiras tą akimirką jau tikriausiai turėjo ilgos karinės 
kampanijos planą ir visiško variagų paslaugų atsisakymo jame nebuvę. 
Jų vertę žinojo ne tik Rusios valdovai, bet ir Bizantijos imperatoriai, ką 
atitinkamai patvirtina įrašai Rusios-Bizantijos taikos sutartyse60. Ne 
veltui kaip tik iš jų buvo suformuota elitinė imperatoriaus gvardija61. 

58 Повесть временных лет, p. 56, vertime: Powieść minionych lat, p. 63.
59 P. Żmudzki, op. cit., p. 11–13.
60  Повесть временных лет, p. 28, 38.
61  P. G. Foote, D. M. Wilson, Wikingowie, vert. W. Niepokólczycki, Warszawa 1975, p. 112.
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Taip pat neatsitiktinai kunigaikštis nusprendė dalį variagų išskirti ir 
padaryti savo palydos nariais, arba „savais žmonėmis“62. Tik palydos 
nariai turėjo tiesioginę įtaką valdovų priimamiems sprendimams, ką 
puikiai perteikia garsus „Pasakojimo“ fragmentas: „Be to, [Vladimi-
ras – K. W.] elgėsi su savo žmonėmis taip: nustatė, kad kiekvieną sek-
madienį dvare, menėje, būtų rengiama puota, ir įsakė ateiti bajorams 
ir dvariškiams, ir šimtininkams, ir dešimtininkams, ir įžymiems vy-
rams – esant kunigaikščiui ir be kunigaikščio. [...] O kai įgėrė, pradė-
jo murmėti prieš kunigaikštį sakydami: „Prastai mums klojasi, duoda 
mums valgyti mediniais šaukštais, o ne sidabriniais“. Tai girdėdamas 
Vladimiras įsakė nukaldinti sidabrinius šaukštus palydai valgyti, taip 
sakydamas: „Sidabru ir auksu nerasiu palydos, o su palyda rasiu auk-
so ir sidabro, kaip senis mano ir tėvas mano rado su palyda aukso ir 
sidabro“. Mat Vladimiras mylėjo palydą, su ja tarėsi dėl krašto valdy-
mo ir dėl karų, ir dėl krašto teisių.“63 Rasti aukso ir sidabro (nebūtinai 
pažodine prasme) galima buvo, be kita ko, organizuojant žygį prieš 
jotvingius. Tikriausiai tai nebuvo svarbiausias taškas kunigaikščio 
tikslų sąraše, tačiau dėl nelauktų įvykių galėjo netikėtai įgyti prasmę. 
Įsigilinus į platesnį minimo žygio kontekstą tai juolab atrodo tikėtina. 
Tik priminsiu, kad prieš jį [žygį] vyko mūšiai su slavų viatičių gentimi. 
Nors jie patyrė pralaimėjimą, sukilo. Vladimiras sugebėjo įveikti maiš-
tininkus, tačiau šis neplanuotas „žygis“ pareikalavo papildomų lėšų. 
Todėl atrodo galimas rimtas Sviatoslavičiaus išteklių sumažėjimas. 
Sunku tikėtis, kad antrąkart jau apiplėšti viatičiai būtų pasirodę kaip 
didelių laimikių šaltinis. Ieškant išeities iš sunkios padėties, Vladimi-
ro dėmesį galėjo patraukti Jotva. Atrodo, kad per žygius ginkluotų 
belaisvių įsigijimas ir vėliau jų pardavimas kaip vergų Rytų turguose 
buvo lygiai svarbus Rusios valstybės X a. antrosios pusės ekonomikos 
elementas, kaip ir kontrolės vykdymas pirklių keliuose64.

Vladimiro veiksmų aidai, be rusų metraščių, išliko ir kitame, vis 
dėlto taip dažnai tyrinėtojų apeinamame šaltinyje65. Tai yra „Kuni-

62  P. Żmudzki, op. cit., p. 23–24.
63 Повесть временных лет, p. 86, vertime: Powieść minionych lat, p. 99.  
64  Е. А. Мельниковa, «Дружиною налѣзу сребро и злато»: военно-торговая экономика 

древнерусской элиты Х в., in: Восточная Европа в древности и средневековье. 
Мнимые реальности в античной и средневековой историографии. XIV Чтения 
памяти члена-корреспондента АН СССР Владимира Терентьевича Пашуто. 
Москва, 17–19 апреля 2002 г. Материалы конференции, red. Т. Н. Джаксон, Москва 
2002, p. 186–187.

65 Į jį atkreipė dėmesį, nors ir ne Prūsijos reikalų kontekste, H. Łowmiański, Początki Polski, 
p. 124–125. 
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gaikščio Vladimiro atminimas ir pašlovinimas“ (Память и похвала 
князю Владимиру)66. Kūrinys atsirado, tikėtina, XIII a. ir išliko rank-
raščiuose, iš kurių ankstyviausieji – XV a. Impulsas jį parašyti tikriau-
siai buvo tuo laikotarpiu išaugęs susidomėjimas Vladimiro veiksmais, 
siekiant įvesti Rusioje krikščionybę.

Apie „Atminimo ir pašlovinimo“ autorių trūksta bet kokių žinių, 
žinoma tik tai, kad buvęs vienuolis, vardu Jokūbas, ką pats pažymėjo67. 
Tuo pagrindu buvo identifikuojamas su „Praėjusių laikų pasakojime“ 
(1074 m.) pasirodančiu presbiteriu tuo pačiu vardu68. Vis dėlto šių as-
menų tapatybė galutinai nebuvo patvirtinta. Paslaptingajam Jokūbui 
priskiriama taip pat, kaip atskleidė vėlesni tyrimai, – nepagrįstai, kitų 
kūrinių autorystė, pvz., „Sakmės apie Borisą ir Glebą“69. Tuo tarpu jo 
sukurta tik pradinė kūrinio dalis.

Pats kūrinys yra triptiko pobūdžio (kai kurie tyrinėtojai skirsto jį 
į 4 segmentus)70, sudaryto iš šių dalių: 1. Rusios krikštytojo kunigaikš-
čio Vladimiro atminimai ir pašlovinimai. 2. Kunigaikštienės Olgos pa-
šlovinimai. 3. Vad. (Vladimiro) „vyresnysis gyvenimas“71. Pradžioje 
šie elementai visumos nesudarė, egzistavo savarankiškai, kaip atskiri 
kūriniai, tik vėliau kompiliatoriaus buvo surinkti ir sujungti.

„Kunigaikščio Vladimiro atminimas ir pašlovinimas“ iš esmės 
susijęs tik su pirmąja kompiliacijos dalimi. Stilius, kuriuo kūrinys pa-
rašytas, perša sąsajas su XI–XII a. kūriniais, tačiau jis atsirado anks-
čiau, po kanonizacijos brolių Boriso ir Glebo Vladimirovičių (arba po 
1072 m.), minimų testamento autoriaus72, kurio pagrindinis informa-

66 Память и похвала князю Владимиру, in: Память и похвала князю Владимиру и его 
Житие по сп. 1494 г., leid. В. И Срезневский, Записки Императорской Академии 
Наук по Историко-Филологичекому Отдѣленію, 1987, t. I, d. 1, p. 2–8. Apie veikalą: 
А. А. Шахматовъ, Разысканія о древнѣйшихъ русскихъ лѣтописнхъ сводахъ,  
С.-Петербургъ 1908, p. 13–28; A. Poppe, Pamięć i pochwała księcia Włodzimierza, in: 
SSS, t. IV, 1970, p. 16–18; Е. А. Фет, Память и похвала князю Владимиру, in: Словарь 
книжников и книжности Древней Руси, t. I, XI – первая половина XIV в. (toliau: 
СККДР), red. Д. С. Лихачев, Ленинград 1987, p. 288–290; Я. Н. Щапов, «Память 
и похвала» князю Владимиру Святославичу Иакова мниха и Похвала княгине 
Ольге, in: Письменные памятники истории Древней Руси. Летописи. Повести. 
Хождения. Поучения. Жития. Послания. Аннотированный каталог-справочник, 
red. Я. Н. Щапов, Санкт-Петербург 2003, p. 181–185.

67 Память и похвала князю Владимиру, p. 2. 
68 Повесть временных лет, p. 124; Макарий, Историія Русской Церкви, t. II, 

Санктпетербургъ 1857, p. 119; О. В. Творгов, Иаков, in: СККДР, t. I, 1987,  
p. 192. 

69 A. Poppe, Pamięć i pochwała, p. 17; Я. Н. Щапов, «Память и похвала», p. 183.
70 Я. Н. Щапов, «Память и похвала», p. 182, 183.
71 A. Poppe, Pamięć i pochwała, p. 16.
72 Память и похвала князю Владимиру, p. 2. 
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cijos šaltinis buvo „Žodis apie teisę ir Dievo malonę“ – rusų tautybės 
metropolito Ilariono kūrinys73. Tačiau pats autorius pažymi, kad savo 
darbe daugiausia naudojosi žodine informacija74. Iš to atsirado panegi-
rika kunigaikščio garbei, kuris ne tik pasikrikštijo kartu su savo šeima, 
bet ir atvedė visą Rusią į krikštą, naikindamas senųjų dievų šventyklas 
ir statydamas cerkves.

Antrasis triptiko segmentas – „Kunigaikštienės Olgos pašlovini-
mas“, dėl kitokio rašymo stiliaus (glaustumo, citatų stokos) pastebi-
mai skiriasi nuo tikrojo „Atminimo ir pašlovinimo“. Šios dalies turinį 
sudaro sakmė apie Olgą, kuri po Igorio mirties patraukė į Carogrodą 
(Konstantinopolį) su prašymu pasikrikštyti. Po šio įvykio kunigaikš-
tienė dar turėjusi gyventi 15 metų – mirė 969 m. liepos 1175.

Vad. „vyresnysis gyvenimas“, būdamas paskutinė kompiliacijos 
dalis, savo stiliumi artimesnis metraščiams. Istoriko požiūriu tai ver-
tingiausias visos kompiliacijos elementas. Pateikiamos išsamios žinios 
apie kunigaikščio Vladimiro viešpatavimą, bet skirtinga, lyginant su 
„Praėjusių laikų pasakojimu“, jų chronologinė tvarka76. Atskiros da-
tos nebuvo pateiktos tiesiogiai, tačiau įvykių chronologija nustatyta 
atitinkamai pagal kunigaikščio krikšto datą. Pasikrikštijęs jis turėjo 
gyventi dar 28 metus ir mirti 1015 m. liepos 15. Tiksliai ta pati data 
pateikta „Praėjusių laikų pasakojime“77. Trečiais metais po krikšto nu-
kariavo Korsunę (Chersonesą), kitais metais įkūrė Dievo Gimdytojos 
cerkvę, penktais metais įkūrė Perejaslavo miestą, paskutiniais, devin-
tais, metais paskyrė Dievo Gimdytojos cerkvei pajamas nuo dešimti-
nės. Be to, autorius pateikė žinių apie pečenegų nužudytą Sviatoslavą, 
Olego žūtį per tilto katastrofą bei apie Jaropelką, užgrobusį valdžią 
Kijeve, ir jo mirtį nuo Vladimiro žmonių rankų. Kunigaikštis turėjęs 
atsisėsti į Kijevo sostą 978 m. birželio 11 – aštuntais metais po tėvo 
mirties. Valdovo krikštas turėjęs įvykti dešimtais metais po Jaropelko 
nužudymo. Surikiavus visus šiuos duomenis, išryškėja toks vaizdas: 
971 m. – kunigaikščio Sviatoslavo mirtis, 978 m. – Vladimiras peri-
ma valdžią Kijeve, 987 m. – kunigaikščio krikštas, 989 m. – žygis ir 
Korsunės užėmimas, 990 m. – Dievo Gimdytojos cerkvės statymas,  

73 Apie metropolitą Ilarioną ir jo kūrinį: W. Jakubowski, Ilarion, in: SSS, t. II, 1964,  
p. 250–251.

74  Память и похвала князю Владимиру, p. 2.
75 Ibidem, p. 5.
76  Ibidem, p. 7–8.
77  Повесть временных лет, p. 89.
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991 m. – Perejeslavo įkūrimas, 995 m. – įplaukų nuo dešim-
tinės perleidimas cerkvės reikmėms.

Nepaisant hipotezių apie tikrąją šių duomenų kilmę78, 
jų nepaprasta reikšmė kyla iš fakto, kad „vyresnysis gyve-
nimas“ atsirado nepriklausomai nuo metraščių79.

Ankstyvųjų viduramžių Prūsijos istorijos tyrinėto-
jams „Kunigaikščio Vladimiro atminimas ir pašlovinimas“ 
ypač svarbus dėl to, kad šis paminklas sukaupęs žinias apie 
jotvingius. Panašiai kaip į „Praėjusių laikų pasakojimą“, į 
„vyresnįjį gyvenimą“ pateko kitų Rusios valdovo žygių, 
organizuotų prieš kaimynus, sąrašas. Jis paskelbtas tarp 
Vladimiro pavaldiniams rodomo nepaprasto gailestingu-
mo aprašymo ir teksto dalies, pasakojančios apie Korsunės 

užgrobimą80. Deja, šis sąrašas įgijo tik paprasto išvardijimo formą, dar 
daugiau – pritrūko ir metraščiuose pateikiamų metų datų. Pagal užra-
šymą, kunigaikštis įveikė visus savo priešus ir visi jie jo bijojo. Nuga-
lėjo radimičius ir uždėjo jiems duoklę, pasiekė pergalę prieš viatičius 
ir jiems taip pat uždėjo duoklę, vėliau „paėmė“ jotvingius, nugalėjo 
bulgarus ir paskutinius – chazarus, šie taip pat turėjo mokėti Rusiai 
duoklę.

Lyginant „Praėjusių laikų pasakojimą“ su analizuojamu šaltiniu, 
nepaprastai lengva pastebėti akivaizdžius skirtumus. Čia trūksta in-
formacijos apie Peremyšlio ir Červenės pilių užėmimą ir kovas su via-
tičiais. Aprašymas prasideda antpuoliu prieš radimičių gentį, kai tuo 
tarpu metraštyje jis vyko tik 984 m. Nors „žygis“ prieš viatičius buvo 
užfiksuotas, bet tik vienas. Pradėjus nukariavimų seką ataka prieš ra-
dimičius, Rusios agresijos objektu po jotvingių tapo bulgarai. Žinia 
apie konfliktą su chazarais nėra patvirtinta kituose rašytiniuose šal-
tiniuose. Tačiau su jais 965 m. kariavo Vladimiro tėvas kunigaikštis 
Sviatoslavas Igorevičius81. Taip pat gali stebinti, kad vykdant nuka-
riavimus kunigaikštis, būdamas uolus pagonybės propaguotojas, ką 
patvirtina „Pasakojimas“82, džiaugėsi ypatinga Dievo malone.

Analizuojant rusų ir jotvingių santykių istoriją „vyresnysis gyve-
nimas“ svarbus jau dėl paties žygio suorganizavimo fakto patvirtini-
mo. Jeigu priimtume prielaidą, kad du žygiai (nors skirtingais metais) 

78 A. Poppe, Pamięć i pochwała, p. 17.
79 Я. Н. Щапов, «Память и похвала», p. 184.
80 Память и похвала князю Владимиру, p. 6.
81 Повесть временных лет, p. 56.
82 Ibidem, p. 47.
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prieš viatičius tarpusavy susipynė ir buvo užrašyti tik kaip vienas 
antpuolis, šios informacijos chronologiją galima sulyginti su jos „kla-
sikine“ versija, žinoma iš metraščių. Teisingiausia informacija atrodo 
ta, kad kunigaikštis tik „paėmė“ jotvingius, kai tuo tarpu kitas gentis 
nukariavo ir privertė mokėti duokles (išskyrus bulgarus). Toks užra-
šymas daro jį ne tik artimiausią analogiškam paminėjimui Ipatijaus 
metraštyje, bet ir atitinka nuomonės apie jotvingių nepriklausomybę 
patvirtinimą.

Lenkijos neveiklumo priežastį aiškina visai kitoje arenoje vykę 
įvykiai. 983 m. kilo Paelbio slavų (tiksliau – veletų genčių)83 kiek pa-
goniškos reakcijos pobūdžio sukilimas, aprašytas vyskupo Titmaro 

83 Apie sukilimą žr.: G. Labuda, Fragmenty dziejów Słowiańszczyzny Zachodniej, t. I, 
Poznań 1960, p. 205–239, 243–246; idem, Mieszko I, p. 160–163.
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(Thietmar) iš Merseburgo: „Tautos, kurios po krikščionybės priėmi-
mo buvo pavaldžios mūsų karaliams ir imperatoriams, mokėdamos 
jiems duoklę, patyrė didelį spaudimą dėl kunigaikščio Teodoriko savi-
valės, ir visi vyrai kaip vienas [išvien] stvėrėsi ginklo [...] Birželio 29 
prasidėjo tas nusikaltimas nuo įgulos Hoboline išskerdimo ir vietinės 
katedros sunaikinimo. Po trijų dienų suvienytos slavų pajėgos akimir-
ką, kai skambinta ankstyvosioms pamaldoms, užpuolė Brenos kate-
drą, kuri buvo įsteigta trisdešimt [dvidešimt – K. W.] metų anksčiau už 
Magdeburgo. Trečias iš eilės jos ganytojas Folkmeras išsigelbėjo laiku 
pabėgdamas, o jos gynėjas Teodorikas kartu su riteriais vos atsilaikė tą 
dieną prieš priešą. Tenykštė dvasininkija pateko į nelaisvę. Dodila, an-
tras tos vyskupijos ganytojas, kuris, saviškių pasmaugtas, trejus me-
tus gulėjo karste, iš ten buvo išmestas [...] Visas bažnyčios iždas buvo 
išgrobstytas ir daug kraujo pralieta pasigailėjimo vertu būdu. Vietoj 
Kristaus ir jo garbingo žvejo Petro imta garbę atiduoti įvairiems die-
vukams, iš velnio erezijos kilusiems, ir tą apgailėtiną permainą pašlo-
vino ne tik pagonys, bet taip pat krikščionys.“84 Maišto kilimas sutapo, 
ko gero, neatsitiktinai, su imperatoriaus Otono II nebuvimu šalyje. Jis 
Italijos pietuose kovojo su arabais85. Nėra bereikšmis faktas, kad val-
dovą lydėjo gausi kunigaikščių ir markgrafų palyda. Grėsmė tiesiogiai 
kilo ne tik pačiai Saksonijai, bet galbūt galėjo grėsti pavojus ir Mieško 
II valstybei. Padėtį dar labiau komplikavo Otono II mirtis gruodžio 
786, tai privedė prie pilietinio karo Vokietijoje. Neatsitiktinai Lenki-
jos kunigaikštis jau 985 m. aktyviai ėmėsi malšinti veletų sukilimą 
kaip saksų sąjungininkas. Be to, įvykiai Paelbyje lėmė lenkų ir čekų 
santykių pablogėjimą. 990 m. ginklų griebėsi obodritai, prie kurių  
994 m. prisijungė veletų pajėgos87. Kovose su maištininkais, trukusiose 
iki 998 m., Otoną III parėmė Boleslovas Narsusis.

Nepaisant Rusios antpuolio prieš jotvingius 983 m. realių rezulta-
tų (laikinų ir ilgalaikių), tai ne Lenkija pirmoji perėmė iniciatyvą jot-
vingių srityje, dėl ko vėliau pasirodė būtina imtis atitinkamų pastangų 
tarptautinėje arenoje dėl veiksmų laisvės užtikrinimo misionieriams, 
vedamiems Brunono Kverfurtiečio. Kunigaikščiui Vladimirui Sviatos-
lavičiui suorganizavus žygį šis valdovas bent jau dalį jotvingių genties 

84 Kronika Thietmara, vert., įvadas ir komentaras M. Z. Jedlicki, Poznań 1953, kn. III, sk. 17 
(10), p. 131–133.

85 G. Labuda, Otto II, in: SSS, t. III, 1967, p. 562; idem, Mieszko I, p. 160–161.
86  Kronika Thietmara, kn. III, sk. 25 (14bis), p. 143.
87 G. Labuda, Fragmenty, p. 240–243.

KRZySZTOF WRóBLEWSKI  



21

KRZySZTOF WRóBLEWSKI (g. 1984 m. Braneve, Lenkijoje). 2008 m. bai-
gė istorijos studijas Varmijos-Mozūrų universitete Olštine. Jo magistro darbo 
tema Kunigaikščio kariaunos vaidmuo Kijevo Rusioje X–XI a. (vadovė habil.  
dr. Z. Jaroszewicz-Pieresławcew). Mokslinių susidomėjimų sritis – Balti-
jos jūros baseino gentys ankstyvaisiais viduramžiais. Rengia daktaro diser-
taciją apie jotvingių ir rusėnų santykius X–XIII a. (vadovas prof. habil. dr.  
G. Białuński). Krzysztof 

Wróblewski

teritorijos laikė savo įtakos sfera ir, kas suprantama, ketino ne tik sau-
goti, bet ir, be jokios abejonės, išplėsti.

Iš lenkų kalbos vertė Irena Katilienė

KUNIGAIKŠČIO VLADIMIRO SVIATOSLAVIČIAUS 983 METŲ ŽyGIS PRIEŠ JOTVINGIUS



22

GRZEGORZ BIAŁUńSKI

BRUNONAS KVERFURTIETIS.  
ATMINTIS IR KULTAS1

I. Gyvenimas ir darbai

Tiksli būsimo šventojo gimimo data nežinoma, tačiau tai įvyko 
apie 974 m.2 Brunonas yra kilęs iš turtingos saksų giminės (nobiles 
domini de Querenforde). 985–994 metais mokėsi Magdeburgo kate-
dros mokykloje. Iš Titmaro (Thietmar) kronikos žinome, kad šią mo-
kyklą jam parinkusi motina Ida. Katedros mokykla, kuriai vadovavo 
filosofas Gedonas, tuo metu buvo laikoma viena geresnių Vokietijoje. 
Čia klestėjo krikščionybės skelbimo pagonims idėjos. Anksčiau (iki  
980 m.) šioje mokykloje juk mokėsi Voicechas Slavnikovičius 
(Wojciech Sławnikowic), būsimas kankinys Prūsijoje ir dvasinis 
pavyzdys Brunonui. 995 m. Brunonas tapo Magdeburgo katedros 
kanauninku. Netrukus jis pakviestas nuodėmklausiu į labai jį verti-
nusio jaunojo imperatoriaus Otono III karališkuosius rūmus. Kar-
tu su juo Brunonas išvyko į Romą. Čia, turbūt paveiktas žinios apie  
šv. Vaitiekaus mirtį, atsisakęs karjeros imperatoriaus rūmuose, jis įstojo  
(998 m.) į Aventino šv. Bonifaco ir Alekso benediktinų vienuolyną, 
anksčiau glaudžiai susijusį ir su vyskupo Vaitiekaus likimu. Tuomet 
šis vienuolynas buvo labai aukšto rango, nors jo vaidmuo krikščioniš-
kųjų misijų ir kankinystės už tikėjimą sklaidai ir nebuvo toks didelis, 

1 Straipsnis yra pakeista versija mano teksto vokiečių kalba Brun von Querfurt, in: Religi-
öse Erinnerungsorte in Ostmitteleuropa. Konstitution und Konkurrenz im nationen- und 
epochenübergreifenden Zugriff, hg. von Joachim Bahlcke, Stefan Rohdewald und Thomas 
Wünsch, Akademie Verlag De Gruyter, Berlin 2013, p. 255–264. 

2 Daugiau apie Brunono Kverfurtiečio gyvenimą ir veiklą žr. G. Białuński, Misja prusko-
litewska biskupa Brunona z Kwerfurtu, Olsztyn 2010, ten pat papildoma literatūra ir šal-
tiniai.
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kaip anksčiau manyta. Įstojęs į vienuolyną, Brunonas priėmė vienuo-
liškąjį Bonifaco vardą, turbūt Vokietijos apaštalo, nukankinto 754 m., 
garbei.

Aventino vienuolyne Brunonas susipažino su eremitu, būsimu 
šventuoju Romualdu, benediktinų ordino regulos kūrėju. 1001 m., sek-
damas paskui savo naują mokytoją, per Tivoli ir Montekasiną išvyko 
į eremą Perėjume (Pereum), pelkėtame Pado slėnyje. Vis dėlto nuo 
didžiosios politikos pabėgti jam nepavyko, nes netolimoje Ravenoje 
nuo 1001 metų kovo viešėjo pats imperatorius Otonas III su savo dva-
riškiais. Atnaujinti ryšiai subrandino naują idėją – misiją tolimojoje 
kunigaikščio Boleslovo šalyje, o galbūt ir jos kaimynystėje esančiose 
pagonių žemėse. Tai turėjo įvykti ne be paties lenkų kunigaikščio, ku-
ris prieš tai buvo atsiuntęs pas vokiečių imperatorių pasiuntinius su 
tokiu prašymu, iniciatyvos. Paaiškėjo taip pat, jog atsiskyrėlio gyve-
nimas netenkino visų Brunono dvasinių poreikių. Jo pašaukimu taps 
misijos ir kankinio mirtis. Todėl jis, nepaisydamas Romualdo priekaiš-
tų, paliko pirmiausia Perėjų, o 1002 m. rudenį nuvyko į Romą siekda-
mas popiežiaus leidimo misijoms (evangelizacijai) ir vyskupo mitros. 
Kiek anksčiau į Lenkiją išvyko jo bendražygiai – Benediktas ir Jonas, 
kuriuos Boleslovas Narsusis apgyvendino kažkur Didžiojoje Lenkijo-
je, galbūt vietovėje Mendzižeč (Międzyrzecz) prie Obros. Brunonas 
turėjo jiems parūpinti leidimą misijai vykdyti (evangelizacijos licenci-
ją), tačiau nespėjo. Vienuoliai 1003 m. lapkritį buvo plėšikų nužudyti 
kartu su trimis bendražygiais. Dabar jie minimi kaip Penki broliai kan-
kiniai. Brunonas jiems yra skyręs vieną savo darbų „Penkių brolių gy-
venimas“. 1002 m. rudenį popiežius sutiko vyskupą įšventinti ir duoti 
jam palijų, suteikiantį arkivyskupo įgaliojimus. Jam dar reikėjo gau-
ti iš naujojo vokiečių valdovo, karaliaus Henriko II (Otonas III mirė  
1002 m. sausį), vyskupo investitūrą. Tai nebuvo lengva, nes naujasis 
valdovas buvo stipriai susipykęs su Boleslovu Narsiuoju. Šitai truk-
dė Brunonui išvykti į Lenkiją, todėl jis atsidūrė Ratizbonoje (1002/ 
1003 m. žiemą) ir gimtojoje Saksonijoje, kur pagaliau gavo karaliaus 
sutikimą vyskupo pareigoms. Misijų vyskupu (episcopus gentium) jį 
įšventino Magdeburgo arkivyskupas Taginonas (1004 m.) Mersebur-
ge. Anksčiau gavęs palijų, Brunonas iš tikrųjų prilygo arkivyskupui, 
nors ir be titulo bei jurisdikcijos, bet su teise įšventinti naujus vysku-
pus, steigti bažnyčias ir vienuolynus, panašiai kaip ir jo vienuoliškojo 
vardo pirmtakas šv. Bonifacas.

Brunonas, apsilankęs gimtajame Kverfurte, 1004 m. įsteigė ten 
turbūt kolegiatą ar bent jau pilies koplyčią. Tikėtina, kad netrukus 
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(1004 m.) per Ratizboną jis išvyko į Vengriją. Štai kaip prasidėjo jo 
išsvajotų misijų kelias. Laivu išplaukė Dunojumi į rytus pas „juoduo-
sius vengrus“, kuriuos dabar sunku identifikuoti. Istoriografijoje jie 
kartais painiojami su Cisos šeklerių tautele, kitokios kilmės gentimi, 
vėliau vengrų asimiliuota. Iš tikrųjų čia turbūt kalbama apie kabarus,  
t. y. prisijungusias prie vengrų chazarų gentis. Pagrindinė jų teritorija 
buvusi tarp Dunojaus, Marušos ir Karasó (t. y. Juodųjų Vandenų), da-
bartiniame Banate. Nei misijos laikas, nei jos sėkmė tiksliai nežinomi. 
Paprastai ji datuojama 1004 m. Tuo tarpu klaidinga atrodo prielaida 
dėl ankstesnės Brunono misijos į Vengriją (1002/1003 m.), apie ku-
rią užsimenama ypač ankstesnėje istoriografijoje. Būdamas Vengrijo-
je, vyskupas tikriausiai bus parašęs ir „Šv. Vaitiekaus gyvenimą“. Ko 
gero, 1005-ųjų pabaigoje ar 1006-ųjų pradžioje Brunonas bus pirmą-
kart pasiekęs ir kunigaikščio Boleslovo Narsiojo dvarą. Tuomet para-
šytas jau minėtas „Penkių brolių gyvenimas“. Apie šį Brunono veiklos 
laikotarpį (be prielaidų dėl angažavimosi į Lenkijos bažnyčios reika-
lus) nedaug težinoma. Tikra, kad Brunonas siuntęs su misija į Švediją 
nežinomą vyskupą ir vienuolį Rodbertą, tačiau ši misija rimtesnių re-
zultatų nedavusi.

Turbūt dėl Boleslovo Narsiojo naujo karo (1007 m.) su Henriku 
II vyskupas Brunonas išvyko iš Lenkijos. Jis ir vėl pasirinko Vengriją 
– panašu, kad tai buvusi Žemutinė Vengrija (in inferiores Ungariae 
partes). Todėl galima daryti prielaidą, jog ir šį kartą misijos tikslas – 
„juodieji vengrai“, gyvenantys kunigaikščio Aitonio, tuomet susipy-
kusio su Vengrijos karaliumi Steponu, valdose. Misija nebuvo vykusi. 
Kilęs net pavojus misionieriaus gyvybei. Galų gale ši ilga „bereika-
linga“ viešnagė, – kaip apie ją yra rašęs pats Brunonas, – laimingai 
baigėsi apie 1007 m. gruodį. Tam tikra šios išvykos nauda – pažin-
tis su pagonimis pečenegais. Pas juos Brunonas netrukus sugrįžo su 
nauja misija. Prieš tai, kaip pastaruoju metu linkstama manyti, eilinį 
kartą jis apsilankė Boleslovo Narsiojo rūmuose, kur rengėsi naujai, 
lenkų valdovo remiamai misijai. Sausio pabaigoje vyskupas pateko  
į Rusią, kur galop pelnė dvejojančio Kijevo kunigaikščio Vladimiro I 
prielankumą. Krikščioniškoji misija pas pečenegus truko penkis mė-
nesius ir pasisekė vidutiniškai – pakrikštyta 30 asmenų ir įšventintas 
vyskupas. Taip pat tarpininkaujant Brunonui, atskleidusiam nemažus 
diplomatinius sugebėjimus, pečenegams ir Kijevo Rusiai pavyko susi-
tarti dėl taikos. Į Lenkiją vyskupas sugrįžo 1008 m. rudenį.

Tuomet parašė paskutinį savo raštą – „Laišką karaliui Henrikui 
II“. Misionierius bandė jame įtikinti Vokietijos valdovą nutraukti karą 
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su Lenkija, dėl kurio lenkų kunigaikštis esąs priverstas riboti savo pa-
ramą krikščionių misijoms. Iš čia, tikriausiai lenkų kunigaikščio pa-
tariamas, leidosi į misiją Prūsijos link, kurios metu 1009 m. kovo 9 d. 
žuvo. Kankinystės troškimas išsipildė!

Šv. Brunonas buvo prievartinės pagonių evangelizacijos šalinin-
kas sulig Šv. Rašto žodžiais: „Eik į kelius bei patvorius ir varu atva-
ryk, kad mano namai būtų pilni“. (Lk 14, 23) Čia pavartotas žodžių 
junginys lotynų kalba compelle intrare reiškė „varu atvaryk“ arba 
„primygtinai liepk užeiti“. Pabrėžtina, jog Brunonas niekuomet ne-
skatino atversti pagonių visais įmanomais būdais. Tiesa, jis manė, kad 
evangelizacija yra būtina ir galima ją vykdyti prievarta, ypač aposta-
zijos atveju arba esant neveiksmingoms taikioms priemonėms, tačiau 
žiaurumas misijų metu buvo laikomas nuodėme, Brunonas atmesdavo 
taip pat misiją, vykdomą pagal alternatyvą „krikštas arba mirtis“.

Šv. Brunono palikimą sudaro jo darbai. Anuomet tai buvusi la-
bai turtinga kūryba, užtikrinusi jam vietą tarp geresnių tūkstantmečių 
sandūros „literatų“. Šv. Brunonas yra neeilinis savo epochos žmogus, 
turėjęs įvairių gabumų – vyskupas, misionierius, vienuolis, bet ir rašy-
tojas, ir „pripažintas dainininkas“, ir net apsukrus diplomatas.

II. Kankinystė, kanonizacija, pirmosios kulto apraiškos  
    ir užmarštis

Įvairių šaltinių pateikiama informacija apie Brunono mirties vietą 
nesutampa. Titmaras (prieš 1019 m.) tos šalies (jos neįvardindamas 
pasitenkino apibūdinimu „minėtoji karalystė“, nors anksčiau yra už-
siminęs apie Prūsiją, Brunonui į ją įžengus) geografinę padėtį nurodęs 
prie sienos su Rusia; Vipertas (vienintelis likęs gyvas misijos dalyvis, 
XI a. rankraštyje) visuomet minėdavo tik Prūsiją; o Petras Damianis 
(šv. Romualdo gyvenime, apie 1040 m.) – Rusią, tačiau jis, ko gero, iš 
viso Prūsijos nežinojęs. Tarkim, rašydamas apie šv. Vaitiekaus misi-
ją, jos vietą Damianis nurodo sklavonų, pavaldžių lenkų kunigaikš-
čiui Boleslovui, žemėje. Tokiu atveju būtina apžvelgti kitus šaltinius. 
Kvedlinburgo analai (Annales Quedlinburgenses, apie 1020 m.) ir 
Magdeburgo arkivyskupų darbai (Gesta Archiepiscoporum Magde-
burgensium, XII a.) nurodo tą šalį esant Lietuvos ir Rusios pasienyje. 
Brunono žūties vieta yra vienas esminių mokslinio tyrimo objektų, dėl 
kurio iš esmės susiformavo dvi nuomonės. Pirmoji, labiau paplitusi, 
bando sumuoti visų šaltinių pateikiamą informaciją ir nurodo centrinę 
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žuvimo vietą Prūsijos, Lietuvos ir Rusios pasienyje (taip dar XII a. yra 
padaręs, tarp kitko, metraštininkas Saksas (Saxo). Antroji laiko teisin-
gais šaltinius, įvardijančius kankinystės vietą Lietuvos ir Rusios pa-
sienyje. Pirmasis siūlymas yra blogas, nes jame daroma prielaida, jog 
nė vienas iš šaltinių neatspindi tiesos. Antrasis tarsi prieštarauja kro-
nikoms (kaip šaltiniams), kurios nemini misionierius palikus Prūsiją.

Lieka dar užuomina apie Lietuvą. Ši užuomina – pats pirmasis 
Lietuvos paminėjimas rašytiniuose šaltiniuose. Kvedlinburgo me-
traščiai (Annales Quedlinburgenses) yra patikimas šaltinis, rašytas 
netrukus po minėtų įvykių. Tik kaip tuomet interpretuoti Viperto ir 
Damianio nuorodas? Visų pirma jose aiškiai įvardijama tik šalis, į ku-
rią Brunonas įžengė su savo bendražygiais. Apie misionieriaus mir-
ties vietą jie išvis tiksliau nerašo. Turint tai omenyje, galima daryti 
prielaidą, kad Brunonas buvęs nužudytas Lietuvos teritorijoje, netoli 
tuometinės sienos su Rusia. Gali būti, kad vyskupas su bendražygiais 
tuoj po 1009 m. Trijų karalių šventės išsiruošė sausumos keliu, tikėtina 
arkliais, į šiaurryčius, Jotvos link, kur vėliausiai turėjo atsidurti vasa-
rio mėnesį. Misionieriams vos peržengus sieną, jis buvo atvesdintas 
pas vietos vadą Netimerą. Čia įtikinus vadą, tikriausiai ir vyresniuo-
sius, įvyko inscenizuotos tikėjimų varžytuvės – Brunono išbandymas 
ugnimi. Išbandymui pavykus, susirinkę į mitingą pagonys įtikėjo, to-
dėl įmanomas buvo viso šio teritorinio ir politinio vieneto krikštas. 
Tačiau to Brunonui nepakako ir jis išvyko su misija į kitas žemes. Čia 
vietos sueiga užgynė tęsti misiją, o šio draudimo nepaisant, misionie-
riai buvo nužudyti 1009 m. kovo 9 d. Mirties nuosprendis priimtas ir 
įvykdytas per mitingą su tam tikromis apeigomis, aukojant trijų sferų 
pagonių dievams.

Praėjus kuriam laikui, Boleslovas Narsusis kankinių kūnus išpir-
ko. Jų palaidojimo vieta lig šiol nerasta. Tikriausiai jie buvę palaidoti 
kur nors rytinėse Boleslovui Narsiajam priklausiusiose žemėse. Šios 
žemės su jų kapaviete vėliausiai XI a. ketvirtojo dešimtmečio pradžio-
je atsidūrė rusėnų rankose. Dėl to Vakarų Europoje pasklido gandai 
apie Brunono – jo palaidojimo vietos bei kulto – sąsajas su Rusia (Pe-
tras Damianis, Ademaras Chabanietis, prieš 1034 m.). Tai paaiškintų 
faktą, kad taip greitai Brunonas buvo užmirštas Lenkijoje. Žinoma juk, 
kad tuomet kulto sąlyga – su tam tikromis išimtimis – buvo išlikusios 
relikvijos. Be to, iš Lenkijos pasitraukė eremitai (dėl pagonių reakci-
jos XI a. ketvirtajame dešimtmetyje). Todėl Lenkijoje Brunonas buvęs 
užmirštas. Vienintelė pagarbos vyskupui apraiška viduramžiais – ži-
nutės apie jo mirtį Krokuvos kapitulos (Rocznik kapituły krakowskiej, 
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XIII a.) ir Didžiosios Lenkijos (Rocznik wielkopolski, XIV a.) metraš-
čiuose.

Brunonas greitai tapo šventuoju. Tikriausiai kanonizacijos pro-
cesas vyko ne Romoje, o Vokietijoje – tikėtina, gimtojoje Halberšta-
to (Halberstadt) vyskupijoje, tarp 1019 ir 1025 metų. Šios datos – tai 
vyskupo Titmaro, kurio kronikoje Brunonas dar nevadinamas šven-
tuoju, mirtis (1018 m. gruodžio 1 d.) ir pats vėliausias Kvedlinburgo 
analų įrašas. Iš pradžių Brunonas buvo garbinamas visų pirma eremi-
tų (kamaldulių) bendruomenės jo gimtajame Kverfurte ir Halberštato 
vyskupijoje. Apie tai byloja XIV a. antrosios pusės įrašas apie jį Petro 
Natalio (de Natalibus) šventųjų gyvenimų kataloge (garbinamų bir-
želį) bei Brunono įsteigtos kolegiatos (koplyčios) veikla. Be to, XII a. 
pradžioje Liudesburge įkurtas Švč. Mergelės Marijos ir šv. Brunono 
benediktinų vienuolynas (1147 m. jis iškeltas į Eilvardsdorfą netoli 
Kverfurto). Halberštato vyskupijos liturginiame kalendoriuje kovo 
8-ąją buvo švenčiama šv. Brunono kankinio diena. Apie šventės svar-
bą byloja 1515 m. brevijoriaus skaitiniai, kur sudėtos 6 pamokos apie 
šv. Brunono gyvenimą ir jo stebuklus. Netrukus, prasidėjus reforma-
cijai, jo kultas pradėjo nykti, nors istorinė atmintis ir išliko (Cyriacus 
Spangenberg, 1590, David S. Büttner ir Christian Webel, XVIII a.).

Atminimo apraiška buvo legendos apie šv. Brunoną. Žinome jas 
tik iš jo gimtųjų apylinkių – iš Kverfurto. Viena seniausiųjų yra apie 
šv. Brunoną ir devynetą vienu metu gimusių naujagimių, užrašy-
ta prieš 1561 m. Pasak jos, Brunonas išgelbėjęs savo brolio Gebhar-
do vaikus, kuriuos norėjusi nuskandinti jo žmona. Ši legenda buvo 
gana populiari (Prūsijoje ją žinojo Simonas Grunau ir Lukas Davidas  
XVI a.). Europos kultūroje tokios išsigimėlės motinos motyvas buvo 
žinomas. Kitas pasakojimas yra apie asilą, kuriuo Brunonas turėjęs 
joti į savo paskutinę misiją į Prūsiją. Tačiau asilas nė nemanė paju-
dėti iš lankos, kurioje ganėsi. Vėliau šioje pievelėje kasmet vykdavo 
velykiniai turgūs, buvo pastatyta koplyčia. Nors ši legenda užrašyta  
XVI a., bet jos ištakų randama ir ankstesniuose šaltiniuose – XIII a. Hal-
berštato vyskupų darbuose (Gesta episcoporum Halberstadensium) 
ir XV a. veikale „Šv. Brunono gyvenimas ir kančia“ (Vita et passio  
S. Brunonis). Abiejuose minima uoloje asilo įspausta pėda, palikta 
Brunonui išvykstant iš gimtosios Saksonijos.

Kaip jau minėta, Brunono kultas Lenkijoje neišplito, Kryžiuočių 
ordino laikais nebuvo taip pat žinomas prūsų žemėse. Viduramžiais 
visi jo veikalai beveik nebuvo žinomi, jais susidomėta tik XIX a. Stebi-
na dar vienas dalykas. Šv. Brunonas įvardijamas vienuoliškuoju Boni-
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faco vardu. Tik šiuo vardu jį pažinojo Petras Damianis (apie 1040 m.) 
ir Petras Natalis, tuo tarpu XVI amžiuje šventojo kultas išplito dviem 
vardais – Brunono ir Bonifaco (Cezaris Baronijus, 1583). Ši klaida pa-
stebėta ir atitaisyta tik XVIII a. pradžioje (Konradas Janingas), nors ji 
pasitaikydavo net ir XX a. pradžioje.

III. Atminties ir kulto atgimimas

Istorinės atminties apie Brunoną sugrąžinimą reikėtų sieti su pir-
mu Titmaro kronikos leidimu 1580 ir 1600 m. bei su šv. Brunono įra-
šymu į oficialiąją Romos kankinių knygą (Martyrologium Romanum), 
redaguotą C. Baronijaus 1583 m. Kiek anksčiau, 1484 m., išspausdinus 
pirmąkart informaciją apie šventąjį dominikono Antonino iš Floren-
cijos traktate „Summa historialis sive Chronicon“, publikavus Petro 
Natalio rankraštį (1493, 1514 m.) bei išleidus Petro Damianio knygą 
apie šv. Romualdą (1513 m.), grąžintas Brunono atminimas šv. Bo-
nifaco vardu (tačiau, kaip jau buvo minėta, to laikmečio žmonių jis 
buvo laikomas atskiru šventuoju). Jau 1502 m. šv. Bonifaco vardas 
įrašytas į kamaldulių vienuolyno liturginį kalendorių (birželio 19,  
t. y. šv. Romualdo mirties dieną). Prūsijoje pirmąją žinutę apie Bru-
noną paskelbė Jonas Leo (m. 1635 m.) „Prūsijos istorijoje“ (Historia 
Prussiae, išleistoje tik 1725 m.). Apie Brunoną yra rašęs ir Kristupas 
Hartknochas „Prūsijos bažnyčios istorijoje“ (Christoph Hartknoch, 
Preußischen Kirchen Historie, 1686 m.). Nuo šio šventojo autorius 
kildinęs ir Branevo (Braunsberg) miesto pavadinimą, prieštarauda-
mas tuomet vyravusiai nuomonei, jog miesto vardas kilęs nuo Olomu-
neco vyskupo Brunono. K. Hartknochas atskirai aprašė Bonifaco mi-
siją į Prūsus (sekdamas Petru Damianiu). Dėmesio vertas ir kitas, kiek 
vėlesnis Andriaus Skoto (Andreas Schott) iš Gdansko darbas „Prussia 
christiana“ (1738). Jo autorius jau žinojo, jog Brunonas ir Bonifacas 
yra tas pats asmuo.

Suprantama, daugiau apie Brunoną, ypač iš pradžių, rašyta jo 
gimtajame Kverfurte. Pirmiausia reikia paminėti C. Spangenbergo 
(1590 m.) kroniką. Autorius joje pateikia trumpą kankinio biografi-
ją, deja, daugeliu atvejų klaidinančią ir chronologiškai painią. Bru-
nonu labiau domėjosi Kverfurto liuteronų diakonas D. S. Biutneris  
(D. S. Büttner), aprašęs jo gyvenimą, mirtį ir kulto apraiškas, bet tai 
gana žemo lygio darbas (1714 m.).

Apie kankinį Brunoną rašė ir Bolando šalininkai savo „Šven-
tuosiuose raštuose“ (Acta Sanctorum, 1658, 1701). Iš pradžių, pagal 
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anuomet įsigalėjusią nuomonę, atskirai aprašydami šv. Brunoną ir  
šv. Bonifacą. Apie šv. Brunoną yra rašęs pats Joanas Bolandas (Joannes 
Bollandus), o apybraižą apie šv. Bonifaco gyvenimą parašė Pranciškus 
Verovijus (Franciscus Verovius). 1715 m. prie abiejų šventųjų sugrįžo 
kitas Bolando pasekėjas Konradas Janingas (Conradus Janning; Jan-
ninck), įtikinamai įrodęs, jog iš tikrųjų reikia kalbėti ne apie du, o apie 
vieną šventąjį (šitai jau buvo perpratęs ir Jean Mabillon 1707 m.). Tai 
padaryti buvo įmanoma, atradus naujus šaltinius, kuriuose šventasis 
buvo įvardytas dviem vardais (tarp kitko, Kvedlinburgo analuose bei 
Magdeburgo arkivyskupų darbuose). Janingas gan taisyklingai sudė-
liojo ir šventojo gyvenimo įvykius.

Lenkijoje apie Brunoną pradėta rašyti tik prasidėjus jo kultui 
– visų pirma tarp benediktinų ir kamaldulių bei Varmijoje – XVI ir  
XVII a. sandūroje. Jis buvo pripažintas net Lenkijos globėju (Marcin 
Boroniusz, m. po 1610 m.). Įsigalint šventojo kultui, Brunonas pradėtas 
garbinti Šventojo Kryžiaus benediktinų vienuolyne Lysa Guroje. Lig 
šiol yra išlikęs freskos fragmentas, vaizduojantis nukirsdintą vysku-
pą Brunoną, su lotynišku įrašu „Sanctus Bruno epis[copus] hic Rut-
henis Evangelium praedic[...]“. Galima manyti, kad freska ir užrašas 
atsirado jau naujaisiais laikais, susipažinus su  C. Baronijaus tekstais,  
t. y. ne anksčiau nei XVII a. pradžioje, o gal net vėliau – ryšium su 
benediktino Stanislovo Ščigelskio (Szczygielski, 1616–1687) kūryba. 
Taigi freskos atsiradimas sietinas su Brunono kulto atgimimu tarp Len-
kijos vienuolių benediktinų, o ne su senosios Boleslovo Narsiojo laikų 
tradicijos gyvybingumu, kaip kartais būdavo rašoma. Šv. Brunonas iš-
populiarėjo tarp benediktinų ir kitose šalyse, pvz., Austrijoje (1672).

Maždaug tuo pat laikotarpiu Brunonas panašiai buvo garbinamas 
ir vienuolių kamaldulių (oficialiai jo kultas grąžintas 1656 m., bet ne 
Brunono, o šv. Bonifaco vardu). Pažaislyje, naujai įkurtame kamaldu-
lių vienuolyne (1662), kurio fundatorius buvęs LDK kancleris Kristu-
pas Zigmantas Pacas, nutapytas puikus freskų ciklas apie šio šventojo 
misiją ir kančias (1678–1685). Jo autorius dailininkas iš Florencijos 
Mikelandželas Palonis (Michelangelo Palloni). Taip pat kamaldulių 
šv. Benedikto koplyčioje Bielianuose netoli Krokuvos (1605) kabojo 
paveikslai, vaizduojantys šv. Brunono gyvenimo istoriją. Kamaldulių 
vienuolyne Bielianuose prie Varšuvos (1669–1673) buvo ne tik jo at-
vaizdas, čia šventojo garbei būdavo rengiamos net procesijos. Šventa-
sis išpopuliarėjo ir tarp italų kamaldulių. Sacro Eremo Tuscolano vie-
nuolyne (Fraskatis) po 1607 m. įrengta šv. Brunono koplyčia, kurios 
altoriuje esančiame paveiksle vaizduojamas šv. Brunono nukirsdini-
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mas. Eremo di Monte Giove vienuolyne sukurta šv. Brunono skulptū-
ra (po 1609 m.), o San Severo koplyčioje (Perugijoje) Petro Perugino 
(1521) freska.

Taigi galima teigti, kad nuo XVI a. pabaigos šv. Brunono kultas 
vėl atgijo, bet dviem pavidalais: šv. Brunono, kaip žuvusio Prūsijoje 
kankinio, ir šv. Bonifaco, kaip Rusios apaštalo. Šv. Brunono (Bonifaco) 
kulto atgimimą vainikavo 1673 m. sausio 21 d. Apaštališkojo Sosto 
sprendimas (Officium) paskelbti šv. Brunono minėjimo dieną žemes-
nio rango oficialiąja bažnyčios švente („semiduplex“). XIX a. atrastas 
turtingas literatūrinis šventojo palikimas.

IV. Naujos ir dabartinės šv. Brunono pagerbimo vietos

Šv. Brunono kulto gaivinimui nuo XIX a. pradžios labai svarbus 
buvo atrastas ir pirmąkart išleistas jo literatūrinis palikimas. Jis buvo 
leidžiamas kritiniuose šaltinių rinkiniuose, tokiuose kaip „Monumenta 
Germaniae Historica“ ir „Monumenta Poloniae Historica“. Spausdi-
nami tekstai ne tik leido geriau pažinti šv. Brunoną, bet ir turėjo įtakos 
naujų jo atminimo bei kulto vietų atsiradimui. Kai kurios jų gyvavo 
labai trumpą laiką, bet kitos, vietos žmonių priimtos ir išpopuliarintos, 
įgavo didesnės reikšmės, pvz., Gižicke, Bartošicuose ir Lomžoje.

ypač reikšminga pasirodė legenda apie šv. Brunono žūtį Gižicke. 
Pirmasis apie tai 1907–1909 m. yra rašęs vokiečių istorikas Heinri-
chas Gisbertas Voigtas (Heinrich Gisbert Voigt). Autorius neteisingai 
identifikavo etnines gentis, minimas šaltinių, rašančių apie kankinio 
mirties vietą, Prūsiją palaikydamas Galindija, Lietuvą – Nadruvija, o 
Rusią jotvingių kraštu (nes atseit 983 m. Jotva buvusi Rusios paverg-
ta). Šių trijų šalių sienos ėjusios neva ties Gižicku. Ši hipotezė Gižic-
ko elito buvo priimta ir puoselėjama, ypač vietos pastoriaus ir miesto 
metraštininko Ernsto Trinckerio (Ernst Trincker). Įsigalėjus nuomo-
nei dėl šventojo mirties Gižicko apylinkėse, 1910 m. vietos evangelikų 
bendruomenė ant Niegocino ežero kranto pastatė misionieriui kryžių. 
Metais anksčiau Gižicke šventojo garbei buvo pašventinta katalikų 
koplyčia, vėliau išaugusi į parapinę bažnyčią (1937), o dabar sanktu-
ariją. Jos frontone yra mozaika, vaizduojanti šv. Brunoną prūsų karių 
apsuptyje (1975). Viduje yra didžiulis šventojo paveikslas, kuriame 
jis pavaizduotas su iškilmingais drabužiais ežero fone. Šis paveikslas 
kabojo jau senoje koplyčioje (maždaug nuo 1911 m.), o jo autorius 
– Julijonas Valdovskis (Julian Wałdowski) iš Vroclavo. Brunono at-
minimo įamžinimo vainikavimu galima laikyti Gižicko miesto tarybos 
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sprendimą pripažinti šventąjį miesto globėju. 2009-aisiais čia vyko 
pagrindinės bažnytinės šv. Brunono mirties tūkstantmečio minėjimo 
iškilmės. Gižicko pavyzdys rodo, kad šventasis buvo ir yra atmenamas 
ne tik Katalikų, bet ir Evangelikų bažnyčios.

Kiek ilgesnė šv. Brunono kulto tradicija yra Bartošicuose. Nuo 
1872 m. čia reguliariai vykdavo katalikiškos pamaldos, atnašaujamos 
karo kapeliono iš Kentšino. Galų gale tikintieji nupirko žemės sklypą, 
kuriame 1882–1883 m. pastatyta šv. Brunono bažnyčia. Ji konsekruota 
1889 m. rugsėjo 10 d. Varmijos vyskupo Andžejaus Thielio (Andrzej 
Thiel). Viduje yra šv. Brunonui skirtas varpas, o presbiterijoje vitražas 
su šventojo atvaizdu. Vitražas sukurtas XX a. pradžioje ir vaizduoja 
šv. Brunoną, vilkintį pontifiko drabužiais, su pastoralu ir į viršų iškeltu 
kardu. Dešinėje presbiterijos pusėje yra šv. Bonifacas – VIII a. vokie-
čių apaštalas, o kairėje – šv. Vaitiekus. 1980 m. bažnyčiai suteikta tei-
sė šv. Brunono dieną teikti tikintiesiems visuotinius atlaidus. 2002 m. 
bažnyčia tapo šv. Brunono sanktuarija. 2009-aisiais šv. Brunonas pa-
skelbtas Bartošicų miesto globėju, o netoli miesto įstaigos ir bendrojo 
lavinimo licėjaus esančiame skvere atidengtas šventojo paminklas.

Šv. Brunono kulto tradicija Lomžoje, panašiai kaip Gižicke bei 
Bartošicuose, atsirado gana vėlai – XIX a. antrojoje pusėje. Atrodo, 
kad prie šios tradicijos atsiradimo nesąmoningai bus prisidėjęs vienas 
iš Samuelio Orgelbrando „Visuotinės enciklopedijos“ (1864) bendra-
autorių. Joje klaidingai, atseit pagal Spangenbergo kroniką, nurodyta, 
jog Brunonas čia įkūręs šv. Lauryno bažnyčią. Viena gan greit išplitu-
sios šventojo tradicijos Lomžoje apraiškų yra šv. Brunono atvaizdas, 
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datuojamas XIX a. pabaiga, dabar esantis Lomžos kunigų seminari-
jos koplyčioje (2009 m. birželio 19 d. Lenkijos paštas, minint šventojo 
kankinio mirties tūkstantmetį, išleido pašto ženklą su šiuo paveikslu). 
Šv. Brunono misiją Lomžos apylinkėse po Antrojo pasaulinio karo 
ypač populiarino du kunigai, Lomžos seminarijos profesoriai Antanas 
Roškovskis (Antoni Roszkowski) ir Vincentas Krajevskis (Wincenty 
Krajewski). Jie iškėlė mintį paskelbti Brunoną pirmuoju vyskupijos 
globėju, kas buvo įvykdyta 1963 m., pritarus tuometiniam Lomžos 
vyskupui Česlovui Falkovskiui (Czesław Falkowski). Šventojo išaukš-
tinimu laikytinas naujos šv. Brunono parapijos įsteigimas. 1982 m.  
šv. Mykolo Arkangelo bažnyčioje šventojo atminimas įamžintas vitra-
žu su jo atvaizdu dešinėje navoje bei jo skulptūra Sopulingosios Dievo 
Motinos koplyčioje.

Pastaruoju metu istoriografijoje vis labiau populiarėja lietuviš-
ka Brunono misijos kryptis, kurią įžvelgė jau Adomas Naruševičius 
(Adam Naruszewicz; 1803), o po jo dar Jonas Kurčevskis (Jan Kur-
czewski; 1912/1913). Dabar taip mano daugiau tyrėjų, tarp jų Vale-
rijonas Meištovičius (Walerian Meysztowicz), Edvardas Gudavičius 
ir Gžegožas Bialunskis (Grzegorz Białuński). Lietuvoje dabar šv. 
Brunonas užima ypač reikšmingą vietą, kadangi dėl šios misijos pir-
mąkart paminėtas ir Lietuvos vardas (Kolumbas atrado Ameriką, o  
šv. Brunonas – Lietuvą, – yra pasakęs lietuvių istorikas Alfredas 
Bumblauskas). Lietuvoje šventojo gerbimo tradicija datuojama tik 
XVII a. (šv. Bonifaco vardu), bet jo kultas sustiprėjo tik dabar, minint 
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tūkstantąsias misijos metines. Pastaraisiais metais įsteigtos pirmosios 
jo vardo parapijos Klaipėdoje ir Alytuje (2007–2009).

Be šių mirties ar veiklos vietų, istoriografijoje dar minimi vieto-
vardžiai: Branevas (Danuta Godlewska 2003), Drohičinas ir Grabarka 
(Bogusław Gierlach 1992), Dolistovo Stare (Józef Maroszek 2000–
2009), Vizna (Aleksander Kamiński 1961), Jeziory (Robert Klimek 
2009), upės Rusnė-Ruse apylinkės (F. Verovius 1701, William Pierson 
1869, Letas Palmaitis 2009), prūsų žemė Rezija, prie Lyvos upės (Au-
gustyn Kolberg 1886, Heinrich Kauffmann 1934, Tadeusz Poklewski-
Koziełł 2000) ir Raigardas (Piotr M. A. Cywiński 2009). Kai kurios iš 
šių hipotezių turi gilias šventojo gerbimo tradicijas (pvz., Branevas, 
Rusnė-Ruse, Rezija), kitos prisideda arba ateityje gali prisidėti prie 
naujų šv. Brunono kulto vietų atsiradimo. Toks pavyzdys gali būti  
šv. Brunono koplytėlės pastatymas ant vadinamojo Mirties kalno 
(Śmierciowa Góra), prie kelio Kozioł–Wincenta netoli Kolno, siejant 
šią vietą su šventojo mirtimi. Vietos klebonas 2007 m. čia įrengė šv. 
Brunono kulto vietą (pavadindamas kalną Šv. Brunono kalnu) ir Kry-
žiaus kelio stotis.

Lenkijoje šv. Brunono diena minima liepos 12-ąją. ypatinga 
reikšmė jai suteikiama Lomžos vyskupijoje, kurios jis yra pagrindinis 
globėjas, bei Varmijos arkidiecezijoje, kur Brunonas laikomas antri-
niu globėju. Lietuvoje nuo 2009 m. švenčiama kovo 9-ąją (anksčiau 
švęsta kaip Lenkijoje liepos 12-ąją), kaip ir visoje Katalikų bažnyčioje 
po 1965 m. reformos (prieš liturginio kalendoriaus reformą tai buvusi 
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spalio 15 diena). Pasakytina, kad – išskyrus Varmiją iki XX a. ir be-
nediktinų vienuolyną – tiek Lenkijoje, tiek Lietuvoje buvo minima ne  
šv. Brunono (spalio 15), o šv. Bonifaco diena (birželio 19). Be jau iš-
vardintų kulto vietų, galima dar paminėti Elbingo šv. Brunono parapiją 
(1992) ir Olštineko (1888, dabar Švč. Jėzaus Širdies). Šventojo atvaiz-
dų esama Ostrolenkos (vitražas), Mendzižečo (vitražas), Fromborko 
(paveikslas), Olštineko (skulptūra) ir Pasimio (skulptūra) bažnyčiose.

Svarbi šventojo Brunono atminimo įamžinimo vieta visais laikais 
buvo jo gimtasis Kverfurtas. Čia, pilies koplyčioje, buvo laikomi su juo 
per amžius siejami daiktai (geležinis batas ir katilėlis). Apie jį sklido 
legendos. XIX a. Kverfurto turguje išpopuliarėjo keramikinės asilo su 
skrybėlėtu raiteliu formos švilpynės, sukurtos pagal šventojo įvaizdį. 
Populiarūs buvo ir atvirukai bei kiti leidiniai su šventojo atvaizdu. Ge-
riausias gyvos atminties įrodymas buvo jam skirta paroda, surengta 
2009 m. Kverfurto pilyje (Der heilige Brun von Querfurt. Friedens-
stifter und Missionar in Europa). Kiek mažesnis buvo jo šventumo 
kultas. Galima paminėti šventojo gyvenimą vaizduojančius paveikslus 
ant stiklo Kverfurto St. Salvatoro bažnyčioje (1910). Ši bažnyčia su 
kitomis aplink esančiomis nedidelėmis katalikų bažnyčiomis priklausė 
vienai šv. Brunono Kverfurtiečio bendruomenei (Gemeindeverbund, 
2010). Langeneichštate įkurta šv. Brunono bažnyčia (1955). Joje yra 
šv. Brunono skulptūra, vaizduojanti misionieriaus išbandymą ugnimi. 
Iš kitų šventojo kulto apraiškų Vokietijoje galima paminėti tik vitražą 
Keilo (Eifel) šv. Bartolomėjaus bažnyčioje, skirtą Brunonui – Prūsijos 
apaštalui (1903), bei skulptūrą Halės (Halle) šv. Pranciškaus ir šv. Elž-
bietos bažnyčioje (1906).

Platesnei šv. Brunono atminties sklaidai lemtingi gali būti jubi-
liejiniai 2009-ieji metai. Tuomet vyko gausios ekumeninės iškilmės 
bažnyčioje (pagrindinės Gižicke), tarptautinės mokslinės konferenci-
jos Kverfurte, Olštine ir Pultuske. Pasirodė daug publikacijų, bet jų 
rezultatų teks dar palaukti.

V. Išvados

Brunonas Kverfurtietis (apie 974–1009) – vienuolis, misionierius, 
šventasis. Kilęs iš turtingos saksų giminės. Karjerą pradėjo impera-
toriaus Otono III dvare. 998 m. įstojo į Romos benediktinų vienuo-
lyną, bet paskui savo gyvenimą susiejo su šv. Romualdo eremitais. 
1004-aisiais gavęs misijų vyskupo šventimus, išvyko į išsvajotas misi-
jas, tarp kitko, į Vengriją, Lenkiją, Rusią ir pas pečenegus. Į paskutinę 
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misiją iškeliavo į Prūsiją (Jotvą). Vėliau, tęsdamas misiją, tikriausiai 
jau Lietuvoje, žuvo kankinio mirtimi (pasienyje su Rusia). Greitai 
buvo kanonizuotas, bet jo kultas – išskyrus eremitus ir gimtąjį Kver-
furtą – greitai sunyko. Be to, XVI a. pabaigoje jis pradėtas garbinti 
dviem vardais – šv. Brunono ir šv. Bonifaco. Nepaisant to, jo kultas vis 
stiprėjo, ypač benediktinų ir kamaldulių vienuolijose. Esama daug hi-
potezių dėl šventojo žūties ir veiklos vietų; jos skatino kulto plitimą ir 
naujų atminimo vietų atsiradimą (pvz., Gižicke, Lomžoje, o pastaruoju 
metu ir Lietuvoje). Dabar susidomėjimas šv. Brunonu nėra pernelyg 
didelis, jis apsiriboja lenkų, lietuvių ir vokiečių istoriografija (retkar-
čiais dar rusų). Gana pasakyti, kad vis dar neparašyta nauja šventojo 
biografija (vienintelė parašyta 1907 m.). Šventojo kultas mažai papli-
tęs. Tai neatitinka jo vaidmens anais laikais.

Iš lenkų kalbos vertė Nijolė Birgelienė
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i jaćwieskich (Olsztyn, 1999), Ród Prusa Kleca ze szczególnym uwzględnie-
niem rodziny von Pfeilsdorfów-Pilewskich (Malbork, 2006), Misja prusko-li-
tewska biskupa Brunona z Kwerfurtu (Olsztyn, 2010).

BRUNONAS KVERFURTIETIS. ATMINTIS IR KULTAS
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JūRATĖ ČIRūNAITĖ

KAIP XVII A. VIDURyJE VADINO GARDINO 
PAVIETO VyRUS BAJORUS

Šis straipsnis yra vienas iš straipsnių ciklo apie 1567 m. Lietuvos 
Didžiosios Kunigaikštystės kariuomenės surašymo Gardino pavieto 
asmenų vardyną. Istorijos paveldo metraštyje „Terra Jatwezenorum“ 
jau yra publikuoti autorės darbai apie iš Gardino pavieto į LDK ka-
riuomenę siunčiamų asmenų vardyną (2012 m.) ir apie šio pavieto 
moterų bajorių vardyną (2013 m.).

Šiame straipsnyje tiriama Gardino pavieto vyrų bajorų vardyno 
dalis – įvardijimo tipai, įvardijimo struktūra ir pakartotinio asmenų 
užrašymo atvejai. Registre užrašyti 649 vyrai bajorai. Dauguma jų 
vyko į karo tarnybą su žirgais ir ekipuote, dalis jų siuntė į kariuomenę 
kitus asmenis – raitelius arba pėstininkus. Žirgas buvo statomas nuo 
8 valstiečių kiemų. Vietoj žirgo (конь) arba žirgelio (коникъ1) galė-
jo būti statomas kuinas (кляча) ar išromytas arklys (мер.: меринъ). 
Raitelio ekipuotę galėjo sudaryti šarvai (пнцр.: панцирь), ilgakotis 
durklas (рогати.: рогатина), kardas (мечь), dviašmenis briaunuo-
tas durklas (кор.: кортикъ), lankas su strėline (сагай.: сагайдакъ), 
kardas, kalavijas (шаб.: шабля, саб.: сабля), dalgiakirvis, alebarda 
(секерка), arkebuza – dagtinis šautuvas (аркаб., аркабу., аркабузъ), 
mūrdaužys – senovinis pabūklas sienoms daužyti (тар.: таранъ), 
akmenų svaidyklė (пр.: праща).

1 Užrašymas su viena н raide коникъ „žirgelis“ gali būti ir rankraščio korektūros klai-
da: galbūt omenyje turėtas ne žirgelis, o raitininkas, bet tuomet reikėtų rašyti su dviem  
н raidėmis – конникъ.
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Straipsnyje cituojami įvardijimai yra metrikuoti: skliaustuose po 
įvardijimo nurodomas šaltinio puslapis.

Pateiksime kelis vyrų bajorų užrašymo pavyzdžius: Иванъ 
Сиркгуть исъ Черги на клячи з рогатиною (674) „Ivanas Sirgutis iš 
Čergės su kuinu ir ilgakočiu durklu“; Михайло Девочка, городничий 
Киевский, з ыменья своего Олешевичъ выслалъ сына своего 
Яроша, кони з нимъ 2, пнцр., пр., согай., саб., рогати. Онъ же 
ставилъ драба 1 з рогатиною, мечомъ (678) „Michailas Devočka, 
Kijevo pilininkas, iš savo Oleševičių dvaro išsiuntė savo sūnų Jarošą, 
su juo 2 žirgai, šarvai, akmenų svaidyklė, lankas su strėline, kalavijas, 
ilgakotis durklas. Jis taip pat statė 1 pėstininką su ilgakočiu durklu, kar-
du“; Гораинъ Юхновичъ Куровский самъ служитъ князю бискупу 
киевскому, з ыменья своего выслалъ Мартина слугу Лагоду, 
конь, пнцр., пр., рогати. з Мокреца (678) „Gorajinas, Juchnos sū-
nus, Kurovskis pats tarnauja Kijevo kunigaikščiui vyskupui, iš savo 
dvaro išsiuntė tarną Martyną Lagodą, žirgas, šarvai, akmenų svaidy-
klė, ilgakotis durklas iš Mokreco“; Андрей Васильевичъ Куровский 
з Мокреца коникъ, пнцр., пр., согай., саб., слуга оказался, самого 
нет (679) „Andriejus, Vasilijaus sūnus, Kurovskis iš Mokreco, žirge-
lis (raitelis?), šarvai, akmenų svaidyklė, lankas su strėline, kalavijas, 
pasirodė tarnas, o paties nėra“; Санюта Кондрашевичъ Оленичъ 
кляча, кор. (682) „Saniuta, Kondrašo sūnus, Olenio anūkas, kuinas, 
dviašmenis briaunuotas durklas“; Стась Олехновичъ Ейсимонтъ 
коникъ, каф., рогати., секер. съ Черги (682) „Stasys, Aleknos sū-
nus, Eisimantas, žirgelis (raitelis?), kaptonas (senovinis durtinys), il-
gakotis durklas, dalgiakirvis iš Čergės“; Болтромей Добковичъ съ 
Черги ыменья своего з Бобри ставилъ меринъ, каф., рогати., пр. 
(690) „Baltramiejus, Dabkaus sūnus, iš Čergės, savo Bobrų dvaro sta-
tė išromytą arklį, kaptoną (senovinį durtinį), ilgakotį durklą, akmenų 
svaidyklę“; Остафей Ивановичъ Стародубецъ кляча, рогати., 
кор., согай., ставилъ з Давыдовщины з женнего именьечка (682) 
„Ostafijus, Ivano sūnus, Starodubcas, kuinas, ilgakotis durklas, dviaš-
menis briaunuotas durklas, lankas su strėline, statė iš žmonos dvarelio 
Davidovščinos“.

Terminai

Andronimas – moters asmenvardis, sudarytas iš jos sutuoktinio 
asmenvardžio, dažniausiai vardo, bet galėjo būti sudarytas ir iš ne-
priesaginio antroponimo. Andronimai būdavo sudaromi su priesaga 
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-овая/-евая, kartais su priesaga -иная. Andronimas XVI a. dokumen-
tuose buvo dažniausiai vartotas moters asmenvardis.

Patronimas – patroniminės (tėvavardinės) priesagos vedinys. 
Vyriškos patroniminės priesagos Gardino paviete buvo tik slaviškos 
-овичъ/-евичъ. Įvardijime galėjo būti keli patronimai. Pirmasis pa-
prastai būdavo tėvavardis, antrasis – tėvo tėvavardis. Taip pat galima 
spėti, kad kartais patronimus sudarydavo iš tėvo įvardijimo nepriesa-
ginio antroponimo. Antrasis patronimas galėjo būti užrašomas ne tik 
vardininko, bet ir kilmininko linksniu. Patronimai buvo užrašomi po 
vardo.

Prievardis – bendrinis žodis, paaiškinantis asmenvardį. Buvo kil-
mės, pareigybės, tautybės, šeiminės padėties, giminystės ir amžiaus 
tarpsnį nurodančių prievardžių.

Pavardžių problema

Pavarde laikomas asmenvardis, kurį sūnus nepridedant priesagų 
paveldi iš tėvo. Norint nustatyti, ar asmenvardis yra pavardė, reikia 
palyginti tėvo ir sūnaus įvardijimus: jeigu jų antrasis arba trečiasis 
asmenvardis sutampa, jis yra pavardė. Viena abejonių nekelianti Gar-
dino pavieto bajorų pavardė Олехновичъ2 yra tėvo ir sūnaus įvardi-
jimuose: Мартинъ Олеховичъ выслалъ сына Матыса Олехновича 
(704) „Martynas Olech[n]ovičius išsiuntė sūnų Matysą Olechnovičių“. 
Deja, kariuomenės dokumentuose labai retai pasitaiko tėvo ir sūnaus 
įrašymų, o jeigu jų ir būna, tai sūnus paprastai užrašomas vien vardu. 
Tokiu atveju nėra galimybės nustatyti, ar asmenvardis yra pavardė.

Neaišku, kaip toli XVI a. viduryje buvo pažengęs pavardžių susi-
darymo procesas. Šiame darbe laikomasi nuomonės, kad neįrodyti pa-
vardžių buvimo faktai nėra pavardės. Antrieji ir tolimesni įvardijimo 
asmenvardžiai laikomi potencialiosiomis pavardėmis – t. y. asmenvar-
džiais, kurie (vienas iš kurių) ateityje galėjo virsti pavardėmis.

Įvardijimo tipai

Su asmenvardžiais užrašyti 649 vyrai bajorai. 5 asmenys užrašyti 
nenurodant asmenvardžių: dat. sg. пану подканцлерому (690) „po-

2 Lytis Олеховичъ tėvo įvardijime, be abejo, yra korektūros klaida: turėtų būti Олехно- 
вичъ – ši lytis įrašyta sūnaus įvardijime. Asmenvardis yra patroniminės priesagos vedinys, 
kurio pamatinis žodis – liaudinė krikščioniško asmenvardžio forma Олехно.
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nui pakancleriui“; dat. sg. пану Витебскому (704) „Vitebsko ponui“; 
dat. sg. кашталяну Витебскому (704) „Vitebsko kaštelionui“; dat. 
sg. пану кашталяну Жомойтскому (680) „ponui Žemaitijos kašte-
lionui“; gen. sg. пана старосты Кричевского (705) „pono Kričevo 
seniūno“.

Įvardijimai be potencialiųjų pavardžių

Be potencialiųjų pavardžių, vien vardu užrašytas 31 asmuo. Tai 
4,7 proc. visų įvardijimų, 91,2 proc. vienanarių įvardijimų. Vienas 
asmuo užrašytas su tautybės prievardžiu: Андрей Чехъ (690) „An-
driejus čekas“. Du asmenys yra užrašyti nurodant jų jaunuolio amžių: 
детина малый на имя Сенько (692) „tvirtas jaunas vaikinas, vardu 
Senkus“; acc. sg. Ярошка детину (694) „tvirtą vaikiną Jarošką“. 28 
asmenys užrašyti be prievardžių, bet jų įvardijimuose esama įvairios 
kitos informacijos. Pvz., penkiuose įvardijimuose nurodyta vietovė, 
iš kurios asmuo vyksta į kariuomenę: Иванъ зъ Костентиновичъ 
(705); Иванко зъ Ейсимонтовъ (674); Амъброжей з Узничъ (682); 
Селивонъ з Бранчичъ Лебедевичъ съ Черги (685); Игнатъ с Котри 
(707). 26 asmenys užrašyti su kuriuo nors šeimos nariu: 19 – su tėvu, 
po 2 – su motina arba broliu, po 1 – su uošviu, sūnumi ar patėviu. 
Tais atvejais, kai asmuo užrašytas su tėvu, iš tėvo vardo ir jo tėva-
vardžio lengvai galima sudaryti jo antrąjį ir trečiąjį asmenvardžius – 
pirmąjį patronimą (tėvavardį) ir antrąjį patronimą (tėvo tėvavardį). 
Pvz., Мисюли Станевичъ [...] выслалъ сына Яна (697) „Misiulis, 
Stanio sūnus, išsiuntė sūnų Janą“. Rekonstruotas vien vardu užrašy-
to asmens galimas įvardijimas būtų Янъ Мисюлевичъ Станевичъ 
(arba: Янъ Мисюлевичъ Станевича). Kai sūnus užrašytas su motina, 
iš jos andronimo galima rekonstruoti sūnaus tėvavardį: Михайловое 
Самострелниковое вдовы сынъ детина малый на имя Сенько 
(692) „Michailo Samostrelniko3 našlės sūnus, jaunas tvirtas vaiki-
nas, vardu Senkus“. Rekonstruotas asmens įvardijimas galėtų būti 
Сенько Михайловичъ Самострелниковичъ.  Jeigu asmuo užrašytas 
su broliu, jo tėvavardis taip pat yra žinomas: Иванъ Гришановичъ за 
брата своего Семеяна (700) „Ivanas, Grišano sūnus, už savo brolį 
Semejaną“. Rekonstruotas asmens įvardijimas galėtų būti Семеянъ 
Гришановичъ. Antrojo asmenvardžio neįmanoma rekonstruoti, jei-
gu asmuo užrašytas su uošviu arba su sūnumi: Климъ Нестеровичъ 

3 Самострелникъ – liet. nusišovęs arba į save šovęs.

JūRATĖ ČIRūNAITĖ



43

самъ дей стар, выехалъ зять его Игнатъ (707) „Kadangi Klimas, 
Nestero sūnus, pats yra senas, išvyko jo žentas Ignatas“; Андрей 
Матеевичъ [...] отъ отца своего Матея [...] ставилъ пахолка 
(707) „Andriejus, Motiejaus sūnus, nuo savo tėvo Motiejaus statė pa-
auglį“.

Įvardijimai vien potencialiosiomis pavardėmis

Vien potencialiosiomis pavardėmis, be vardo užrašyti 9 asmenys. 
Tai 1,4 proc. visų įvardijimų, 8,8 proc. vienanarių įvardijimų, 1,4 proc. 
dvinarių įvardijimų.

Vienanariai įvardijimai. Viena potencialiąja pavarde užrašyti 3 
asmenys. Tai 0,5 proc. visų įvardijimų, 8,8 proc. vienanarių įvardiji-
mų.  Šis įvardijimas yra -sk- tipo priesagos vedinys. Vienas asmuo 
užrašytas be prievardžių: gen. sg. Белицкого4 (687) „Belickio“. Du 
asmenys yra kunigaikščiai: dat. sg. князю Слуцкому (684); gen. sg. 
князя Масалского (694).

Dvinariai įvardijimai. Dviem potencialiosiomis pavardėmis 
užrašyti 6 asmenys. Tai 0,9 proc. visų įvardijimų, 1,4 proc. dvinarių 
įvardijimų.

1. -sk- tipo priesagos vedinys + patronimas. 4 užrašymai. Tai 
0,6 proc. visų įvardijimų, 1 proc. dvinarių įvardijimų, 44,4 proc. už-
rašymų vien potencialiosiomis pavardėmis. Visi asmenys užrašyti be 
prievardžių. Dviejų asmenų įvardijimuose jokių papildomų nuorodų 
nėra: Ивановский Мокрецкевичъ5 (691) „Ivanovskis, Mokreckio sū-
nus“; Халецкий Киселевичъ (691) „Chaleckis, Kiselio sūnus“. Du 
asmenys užrašyti nurodant vietovę, iš kurios vyksta į kariuomenę: 
Елинский Куръяновичъ з Ятвезка (678); Яроцкий Алексеевичъ з 
Пацелкевичъ (685).

2. Du patronimai. 1 užrašymas. Tai 0,2 proc. visų įvardijimų,  
0,2 proc. dvinarių įvardijimų, 11,1 proc. užrašymų vien potencialio-
siomis pavardėmis. Asmuo užrašytas nurodant valdą, iš kurios vyksta 
į kariuomenę: Нармилевичъ (такъ) Толочкевичъ з именья своего 

4 Greta pateikiamas ir šio asmens tėvo įvardijimas: Миколай Радивоновичъ Ейсимонтъ 
(687) „Mikalojus, Rodijono sūnus, Eisimantas“.

5 Patronimas sudarytas ne iš vardo, kaip tuo metu buvo įprasta, o iš -sk- tipo asmenvardžio.
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Толчевщины (695) „Narmilo, Toločkos sūnaus, sūnus iš savo dvaro 
Tolčevščinos“.

3. -sk- tipo priesagos vedinys + priesagos -овъ vedinys. 1 užra-
šymas. Tai 0,15 proc. visų įvardijimų, 0,24 proc. dvinarių įvardijimų, 
11,1 proc. įvardijimų vien potencialiosiomis pavardėmis. Asmuo užra-
šytas be prievardžių: Каленицкий Вколовъ (705) „Kalenickis, Vkolo 
sūnus“. Antrasis asmenvardis yra sudarytas iš asmens tėvo antroponi-
mo (greičiausiai ne vardo, nes tai nėra krikščioniškasis asmenvardis). 
Iš šio asmenvardžio sudarytas andronimas yra ir minimo asmens mo-
tinos įvardijime: gen. sg. Василисы Вколовое (705) „Vasilisos, Vkolo 
žmonos“.

Mišrieji įvardijimai

Mišriaisiais įvardijimais užrašyti 608 asmenys. Tai 93,8 proc. visų 
įvardijimų, 98,6 proc. dvinarių įvardijimų, visi trinariai ir keturnariai 
įvardijimai.

Dvinariai įvardijimai. Vardu ir viena potencialiąja pavarde už-
rašyta 413 asmenų. Tai 63,7 proc. visų įvardijimų, 98,6 proc. dvinarių 
įvardijimų, 67,9 proc. mišriųjų įvardijimų.

1. Vardas + patronimas. 333 užrašymai. Tai 51,2 proc. visų 
įvardijimų, 79,2 proc. dvinarių įvardijimų, 54,6 proc. mišriųjų įvar-
dijimų. Keturi asmenys užrašyti su prievardžiais. yra du ponai: 
Панъ Иванъ Карповичъ (674) „Ponas Ivanas, Karpo sūnus“; dat. 
sg. пану Беняшу Воловичу (707) „ponui Beniašui, Volo sūnui“. 
Vienas asmuo yra dabartinis Gardino pavieto vėliavininkas: Федоръ 
Кунцевичъ, хоружий теперешний Городенский (677). Kitas as-
muo yra tvirtas vaikinas: Ерома Антушевичъ детина (710). Be 
prievardžių ir kitų nuorodų užrašyti 293 asmenys, pvz., Иванъ 
Костюкевичъ (683); Янъ Толочкевичъ (700); Пилипъ Былчичъ 
(701); Семенъ Микълашевичъ (685); Иванъ Гришановичъ (685); 
Петръ Ондрушовичъ (684); Мартинъ Сидоровичъ (679); Иванъ 
Колелениковичъ (707); Гришко Станютичъ (702); Хведоръ 
Глебовичъ (698). 37 asmenys užrašyti nurodant vietovę arba val-
dą, iš kurios vyksta į kariuomenę, pvz., Кирдей Кгобячичъ з дому 
Кгобятинского (696); Гришко Шимаковичъ з Шимаковъ (695); 
Макаръ Горкачовичъ з ыменья своего Горкачовщины (691); 
Анътипа Якимовичъ [...] з ыменья своего зъ Ейсимонтовъ 
(687); Янъко Миклашевичъ зъ Ейсимонтъ з Черги (682); 
Стась Желевичъ з Ляховичъ зъ Ейсимовъ (698/699); Борысъ 
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Калениковичъ съ Котры (705); Анъдрей Юръевичъ з именья 
Юдковичъ (697); Матей Мацкевичъ з Юдкевичъ съ Черги 
(685); Васко Демидовичъ з Романовичъ съ Черги (685); Сенко 
Ждановичъ зъ Юркгелевщины (683); Денисъ Васковичъ зъ 
Заневичъ (685); Олехно Тиховичъ съ Пеценковичъ (685); Стась 
Сенковичъ з Олехновичъ съ Черги (685); Ивашко Федковичъ 
зъ Стецевичъ (684); Лавринъ Богдановичъ с Понемоня (682); 
Гаврило Петровичъ съ Кузмичъ (685). 

2. Vardas + nepriesaginis asmenvardis. 42 užrašymai. Tai  
6,5 proc. visų įvardijimų, 10 proc. dvinarių įvardijimų, 6,9 proc. mišriųjų 
įvardijimų. Trys asmenys užrašyti su prievardžiais. Du asmenys yra po-
nai: Панъ Василей Сопотко (677); gen. sg. пана Глеба Сопегу (708). 
Vienas asmuo yra Kijevo pilininkas: Михайло Девочка, городничий 
Киевский (678). 35 asmenys užrašyti be prievardžių ir kitų nuorodų, 
pvz., Янъ Доха (684); Иванъ Шишка (678); Федоръ Сасинъ (678); 
Станиславъ Толочко (674); Петръ Мицута (674); Жданъ Словикъ 
(708); Иванъ Сиркгуть (674); Андрей Кашка (682); Янъ Ейсимонтъ 
(696); Янъ Ярына (693); Иванъ Мелешко (692); Станиславъ Омета 
(690); Якубъ Шорцъ (689); Богушъ Стирпейко (679); Станиславъ 
Зубъ (679); Семашко Всячный (681); Василей Дюка (706); Корнило 
Коханъ (693). Keturi asmenys užrašyti nurodant vietovę, valdą arba 
namus, iš kurių jie vyksta į kariuomenę: Анърей Кгобята з ыменья 
Кгобятицынского (696); Якубъ Войшко съ Понемоня (704); 
Войтехъ Стирпейко з Юркгелевщины (679); Езофъ Толочко [...] з 
дому Толочкевичъ (701). 

3. Vardas + -sk- tipo priesagos vedinys. 34 užrašymai. Tai  
5,6 proc. visų įvardijimų, 8,1 proc. dvinarių įvardijimų, 5,6 proc. 
mišriųjų įvardijimų. Su prievardžiu užrašytas vienas asmuo: 
Станиславъ Глядовицкий, писаръ замъковый Городенский (676) 
„Gardino pilies raštininkas Stanislovas Gliadovickis“. 31 asmuo už-
rašytas be prievardžių ir kitų nuorodų, pvz., Валентый Снарский 
(700); Станиславъ Кривицкий (700); Мартинъ Беницкий 
(699); Хрищонъ Сарнавский (696); Матысъ Подосский (694); 
Янъ Клюковский (692); Янъ Велемовский (691); Станиславъ 
Рылский (690); Якубъ Желикговский (690). Du asmenys užrašyti 
nurodant valdą, iš kurios vyksta į kariuomenę: Рабей Гнойницкий 
з именья Гнойницкого (676); Венславъ Вдановский з ыменья 
Юркгелевского (696).

4. Vardas + priesagos -овъ vedinys. 4 užrašymai. Tai 0,6 proc. visų 
įvardijimų, 1 proc. dvinarių įvardijimų, 0,7 proc. mišriųjų įvardijimų. 
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Visi asmenys užrašyti be prievardžių ir papildomų nuorodų: Стец-
ко Горчаковъ (697); Игнатъ Горчаковъ (697); Матысъ Якубовъ 
(709); gen. sg. Василя Оляхова (709). Galima spėti, jog priesagos 
-овъ vediniai yra sudaryti iš tėvo asmenvardžio – vardo (Якубовъ) 
arba nepriesaginio antroponimo (kiti atvejai, nes tai nėra tuo metu 
įprasti krikščioniški asmenvardžiai).

5. Vardas + patronimas kilmininko linksniu. 1 užrašymas. Tai 
0,15 proc. visų įvardijimų, 0,24 proc. dvinarių įvardijimų, 0,16 proc. 
mišriųjų įvardijimų. Asmuo užrašytas be prievardžių ir kitų nuorodų: 
Наумъ Иванкевича (699). Antrasis asmenvardis greičiausiai buvo 
tėvo tėvavardis, nes tuo metu šie patronimai dažnai buvo užrašomi 
kilmininko linksniu.

Trinariai įvardijimai. Vardu ir dviem potencialiosiomis pavar-
dėmis užrašyti 184 asmenys. Tai 28,4 proc. visų įvardijimų, visi trina-
riai įvardijimai, 30,3 proc. mišriųjų įvardijimų.

1. Vardas + 2 patronimai vardininko linksniu. 71 užrašymas. 
Tai 11 proc. visų įvardijimų, 38,6 proc. trinarių įvardijimų, 11,7 proc. 
mišriųjų įvardijimų. 61 asmuo užrašytas be prievardžių ir kitų nuo-
rodų, pvz., Миколай Семашковичъ Яновичъ (687) „Mikalojus, Se-
maškos sūnus, Jano anūkas“; Юръи Яновичъ Ейсимонтовичъ (682); 
Войтехъ Матеевичъ Билминовичъ (689); Лавринъ Дмишевичъ 
Миклашевичъ (689); Павелъ Петровичъ Кгинюшовичъ (689); 
Григорей Лавриновичъ Товчевичъ (693); Мартинъ Миколаевичъ 
Шомоковичъ (693). 10 asmenų užrašyta nurodant vietovę, iš kurios 
jie vyksta į kariuomenę. Keturiuose užrašymuose nurodomas kaimo 
pavadinimas, pvz., Марко Глебовичъ Призмичъ з села Глебовичъ 
(702); Карпъ Дошичъ Иляшевичъ з села Дошичъ (702). Trijuo-
se užrašymuose nurodomas dvaras, pvz., Филипъ Офанасовичъ 
Нестеровичъ [...] з ыменья своего Нестеровского (707); Богданъ 
Ивановичъ Вешеневичъ з именья Вешеневичъ (697). Viename 
užrašyme pateikiamas namų (valdos) pavadinimas: Болтромей 
Амброжиевичъ Шимаковичъ з дому Шимаковъ (701). Dviejuose 
užrašymuose nurodyti vietovardžiai, nepaaiškinant, kokį objektą jie 
pavadina: Степанъ Павловичъ Былчичъ з Явтезка6 (679); Матей 
Яновичъ Анреевичъ зъ Зубрыцы съ Черги (685). 

2. Vardas + patronimas + nepriesaginis asmenvardis. 68 užrašy-
mai. Tai 10,5 proc. visų įvardijimų, 37 proc. trinarių įvardijimų, 11,2 
proc. mišriųjų įvardijimų. Vienas asmuo užrašytas su prievardžiu: 

6 Korektūros klaida, turėtų būti Ятвезка.
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Богушъ Петровичъ Мицута, хоружий (673) „vėliavininkas Bogu-
šas, Petro sūnus, Micuta“. 60 asmenų užrašyti be jokių nuorodų, pvz., 
Войтехъ Бубновичъ Ейсимонтъ7 (682); Лавринъ Миколаевичъ 
Толочко (685); Гришко Федоровичъ Самострелникъ8 (686); 
Федосей Гриневичъ Почобутъ (683); Гришко Мордасовичъ 
Куликъ (698); Стась Пашкевичъ Усеникъ (683); Петръ Матеевичъ 
Стирпейко (683); Янко Фетевичъ Козелъ9 (682). Septyni asme-
nys užrašyti nurodant vietovę, dvarą arba namus (valdą), iš kurių 
vyko į kariuomenę, pvz., Валентынъ Якубовичъ Толочко з дому съ 
Толочкевичъ (700/701); Мартинъ Дашкевичъ з Черги Ейсимонтъ 
(682); Степанъ Михайловичъ Ейсимонтъ з ыменья Пашевичъ10 
(703).

3. Vardas + patronimas + asmenvardis su -sk- tipo priesaga. 22 
užrašymai. Tai 3,4 proc. visų įvardijimų, 12 proc. trinarių įvardijimų, 
3,6 proc. mišriųjų įvardijimų. 20 asmenų užrašyta be prievardžių ir kitų 
nuorodų, pvz., Павелъ Мартиновичъ Снарский11 (688) „Pavelas, 
Martyno sūnus, Snarskis“; Суринъ Головачевичъ Быковский (684); 
Собостьянъ Войтеховичъ Зубрицкий (686); Гораинъ Юхновичъ 
Куровский (678). Vienam įvardijimui būdinga -sk- tipo asmenvar-
džio interpozicija ir patronimo postpozicija: Щастный Новицкий 
Ейсимонтовичъ (698). Du asmenys užrašyti nurodant vietovę, iš 
kurios vyko į kariuomenę: Станиславъ Войтеховичъ Зубрицкий 
(677); gen. sg. Яна Ивановича Зостайского [...] съ Перелома Зо-
стайского (675). 

4. Vardas + patronimas + patronimas kilmininko linksniu. 13 
užrašymų. Tai 2 proc. visų įvardijimų, 7,1 proc. trinarių įvardijimų, 
2,1 proc. mišriųjų įvardijimų. Visi asmenys užrašyti be prievardžių 
ir kitų nuorodų, pvz., Гришко Болтромеевичъ Юркгелевича (692) 
„Griška, Baltramiejaus, Jurgelio sūnaus, sūnus“; Иванко Якововичъ 
Хоцевича (707); Онихимъ Пашутичъ Сезеневича (696); Богданъ 
Юхновичъ Дмитровича (694); Миколай Юдковичъ Володкевича 
(692). 

7 Trečiąjį asmenvardį Ейсимонтъ turėjo 33 asmenys.
8  Самострелникъ – pravardė, liet. „šovęs į save“.
9  Козелъ – pravardė, liet. „ožys“.
10  Iš Paševičių dvaro į kariuomenę vyko 5 šiuo įvardijimo būdu užrašyti Eisimantai. Jie nebu-

vo broliai, nes visų tėvavardžiai buvo skirtingi: Михайловичъ, Якубовичъ, Андреевичъ, 
Шимановичъ, Лавриновичъ (visi 703 psl.). 

11 Trečiąjį asmenvardį Снарский įvardijimuose turėjo 6 asmenys. Dviejų tėvavardžiai – 
Авкгуштыновичъ sutapo (tai turbūt broliai), kitų tėvavardžiai skyrėsi: Михайловичъ, 
Мартиновичъ, Юръевичъ, Шимковичъ (visi 688 psl.). 
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5. Vardas + patronimas + priesagos -овъ vedinys. 3 užrašymai. 
Tai 0,5 proc. visų įvardijimų, 1,6 proc. trinarių įvardijimų, 0,5 proc. 
mišriųjų įvardijimų. Visi asmenys užrašyti be prievardžių ir papil-
domų nuorodų. Dviem užrašymams būdinga priesagos -овъ vedinio 
postpozicija: Матысъ Болтромеевичъ Кгинюшовъ (688) „Maty-
sas, Baltramiejaus Giniušio sūnus“; Гринь Лихахевичъ Полуяновъ 
(702). Viename užrašyme randame priesagos -овъ vedinio interpo-
ziciją: Ханецъ Мордосовъ сынъ Корозичъ12 (679). Asmenvardis su 
prievardžiu Мордосовъ сынъ leidžia teigti, jog antrasis asmenvardis 
yra sudarytas iš tėvo antroponimo, tačiau neaišku, kuris – antrasis ar 
trečiasis – asmenvardis yra tėvavardis.

6. Vardas + patronimas + -sk- tipo asmenvardis kilmininko links-
niu. 2 užrašymai. Tai 0,3 proc. visų įvardijimų ir mišriųjų įvardijimų, 
1,1 proc. trinarių įvardijimų. Abu asmenys užrašyti be prievardžių 
ir kitų nuorodų: Иванъ Романовичъ Струпинского (681) „Ivanas, 
Romano Strupinskio sūnus“; Максимъ Тимошевичъ Струпинского 
(681) „Maksimas, Timošo Strupinskio sūnus“.

7. 2 vardai + nepriesaginis asmenvardis. 1 užrašymas. Tai  
0,2 proc. visų įvardijimų ir mišriųjų įvardijimų, 0,5 proc. trinarių įvar-
dijimų. Asmuo yra užrašytas su luomo prievardžiu: Янъ Бернатъ [...] 
панъ Война (709) „Janas Bernotas ponas Vaina“.

8. Vardas + 2 nepriesaginiai asmenvardžiai. 1 užrašymas. Tai  
0,2 proc. visų įvardijimų ir mišriųjų įvardijimų, 0,5 proc. trinarių 
įvardijimų. Asmuo užrašytas nurodant, kad vyksta į kariuomenę iš 
savo valdos: Венславъ Торкачъ Ейсимонтъ з ыменья своего у 
Ейсимонтахъ (695).

9. Vardas + -sk- tipo priesagos vedinys + priesagos -овъ vedi-
nys. 1 užrašymas. Tai 0,2 proc. visų įvardijimų ir mišriųjų įvardijimų,  
0,5 proc. trinarių įvardijimų. Asmuo užrašytas su giminystės prievar-
džiu: Войтехъ Чановицкий, сынъ Яновъ (675) „Voitechas Čanovic-
kis, Jano sūnus“.

10. Vardas + -sk- tipo priesagos vedinys + nepriesaginis asmen-
vardis. 1 užrašymas. Tai 0,2 proc. visų įvardijimų ir mišriųjų įvardiji-
mų, 0,5 proc. trinarių įvardijimų. Asmuo užrašytas be prievardžių ir 
kitų nuorodų: Щасный Новицкий Ейсимонтъ (685).

11. Vardas + -sk- tipo priesagos vedinys + moteriškasis asmenvar-
dis (andronimas) kilmininko linksniu. 1 užrašymas. Tai 0,2 proc. visų 

12 Iš asmenvardžių galima spėti, jog asmuo buvo totorius. Šiaip jau totoriai LDK kariuome-
nės surašymuose buvo surašyti atskirais sąrašais, pateikiamais registro pabaigoje. 
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įvardijimų ir mišriųjų įvardijimų, 0,5 proc. trinarių įvardijimų. Asmuo 
užrašytas su giminystės prievardžiu: Станиславъ Кривицкий, муж 
Внучковое (694) „Stanislovas Krivickis, Vnučko žmonos (turbūt naš-
lės) vyras“.

Keturnariai įvardijimai. Vardu ir trimis potencialiosiomis pa-
vardėmis buvo užrašyta 11 asmenų. Tai 1,7 proc. visų įvardijimų, visi 
keturnariai įvardijimai, 18,1 proc. mišriųjų įvardijimų.

1. Vardas + 2 patronimai kilmininko linksniu + nepriesaginis as-
menvardis kilmininko linksniu. Viename įraše užrašyti 5 asmenys. Tai 
0,8 proc. visų įvardijimų, 45,5 proc. keturnarių įvardijimų, 0,8 proc. 
mišriųjų įvardijimų. Įraše prievardžių ir kitų papildomų nuorodų 
apie asmenis nėra: Андрей, Матфей, Богданъ, Евменей а Василей 
Филиповича13 Перфуревича Копъти (701) „Andriejus, Matfiejus, 
Bogdanas, Eumeniejus ir Vasilijus, kurie yra Filipo, Perfurijaus sū-
naus, Koptios sūnūs“.

2. Vardas + 2 patronimai + nepriesaginis asmenvardis. 3 užra-
šymai. Tai 0,5 proc. visų įvardijimų, 27,3 proc. keturnarių įvardijimų, 
0,5 proc. mišriųjų įvardijimų. Visi asmenys užrašyti be prievardžių ir 
kitų nuorodų, pvz., Левъ Федъковичъ Заневичъ Доха (710) „Levas, 
Fedkos, Zanio sūnaus, sūnus Docha“. Kiti 2 asmenys turbūt broliai, 
nes skiriasi tik jų vardai, o tėvavardžiai ir kiti asmenvardžiai sutam-
pa (tik skiriasi jų eiliškumas): Станиславъ Матеевичъ Пашевичъ 
Ейсимонтъ (700); Петръ Матеевичъ Ейсимонтъ Пашевичъ (686).

3. Vardas + 3 patronimai. 1 užrašymas. Tai 0,2 proc. visų įvar-
dijimų ir mišriųjų įvardijimų, 9,1 proc. keturnarių įvardijimų. Asmuo 
užrašytas be prievardžių ir kitų nuorodų: Петръ Станиславовичъ 
Лущиковичъ Ейсимонтовичъ (698). Pirmąjį patronimą galima laiky-
ti tėvavardžiu, antrąjį – tėvo tėvavardžiu (jis galėtų būti sudarytas ir 
iš tėvo nepriesaginio antroponimo). Mįslė yra trečiasis patronimas – 
jo funkcijų įvardijime šiuo metu neįmanoma apibrėžti, nes tokio tipo 
įvardijimų nėra pasitaikę. 

4. Vardas + patronimas + 2 nepriesaginiai asmenvardžiai. 1 už-
rašymas. Tai 0,2 proc. visų įvardijimų ir mišriųjų įvardijimų, 9,1 proc. 
keturnarių įvardijimų. Asmuo užrašytas be prievardžių ir kitų nuo-

13  Galima manyti, kad forma Филиповича, užrašyta vienaskaitos kilmininko linksniu, yra 
korektūros klaida, nes tokio tipo užrašymų tuo metu nebuvo. Turėtų būti daugiskaitos 
vardininkas Филиповичи. 

KAIP XVII A. VIDURyJE VADINO GARDINO PAVIETO VyRUS BAJORUS



50

rodų: Шимко Яновичъ Ейсимонтъ Вынимокъ (686) „Šimkus, Jano 
sūnus, Eisimantas Vynimokas14“.

5. Vardas + patronimas + nepriesaginis asmenvardis + -sk- tipo 
antroponimas. 1 užrašymas. Tai 0,2 proc. visų įvardijimų ir mišrių-
jų įvardijimų, 9,1 proc. keturnarių įvardijimų. Asmuo užrašytas be 
prievardžių ir kitų nuorodų: Василей Андреевичъ Дюка Светицкий 
(706) „Vasilijus, Andriejaus sūnus, Diuka Svetickis“.

Pakartotinis asmenų užrašymas

Pakartotinai užrašant asmenį, jo įvardijimas dažniausiai būna 
trumpesnis. Po kelis kartus užrašyta 13 vyrų bajorų.

Ivanas, Makaro sūnus, pirmame savo įvardijime užrašytas su 
pareigybės prievardžiu: Иванъ Макаревичъ, подсудокъ земский 
Городенский (708). Antrą kartą jis užrašytas su luomo prievardžiu: 
панъ Иванъ Макаровичъ (708). Trečią kartą asmuo užrašytas jau be 
vardo: dat. sg. пану Макаровичу (708).

Antrasis asmuo pirmą kartą užrašytas trimis asmenvardžiais: 
Валентый Миколаевичъ Кглиндичъ (684). Antrą kartą jis užrašytas 
dvinariu įvardijimu be tėvavardžio: Валентый Кглиндичъ (684).

Trečiasis asmuo pirmame įvardijime užrašytas trimis asmenvar-
džiais: Матысъ Спудвиловский Козыра (690). Antrame jo įvardijime 
vienu asmenvardžiu mažiau: Матысъ Козыра (690).

Ketvirtasis asmuo pirmajame įvardijime užrašytas keturiais as-
menvardžiais: Шимко Яновичъ Ейсимонтъ Вынимокъ (686). Pa-
kartotinai užrašant paminimas tik paskutinis asmenvardis: тотъ же 
Вынимокъ (686).

Penktasis asmuo pirmajame įvardijime užrašytas trimis as-
menvardžiais: Андрей Матеевичъ Кгневицкий (707). Antrą kar-
tą įvardijimas yra dvinaris – trūksta -sk- tipo antroponimo: Андрей 
Матеевичъ (707).

Šeštasis asmuo, vėliavininkas, pirmą kartą užrašytas su pareigy-
bės prievardžiu ir trimis asmenvardžiais: Богушъ Петровичъ Мицу-
та, хоружий (673). Antrame šio asmens įvardijime nebelieka prie-
vardžio ir tėvavardžio: Богушъ Мицута (673).

Septintasis asmuo pirmą kartą užrašytas trinariu įvardijimu: 
Юръи Станиславовичъ Толочко (706/707). Antrame jo užrašyme 
lieka tik vardas: Юръи (707).

14  Вынимокъ – pravardė, liet. „išiminėtojas“. 
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Aštuntasis asmuo pirmą kartą užrašytas dviem asmenvardžiais: 
Шимонъ Грибовский (677). Antrame užrašyme nebelieka vardo: 
Грибовский (677).

Devintasis asmuo pirmą kartą užrašytas vardu ir tėvavardžiu: 
Матей Петрашевичъ (688). Antrą kartą nurodytas tik asmens var-
das: Матей (688).

Tačiau yra 4 atvejai, kai pakartotinai minimo asmens įvardijimas 
nesikeičia. Šie asmenys abu kartus įrašyti vienodai: Корнило Коханъ 
(693); Янъ Рацыборский (695); Матысъ Щасновичъ (695); gen. sg. 
Семеяна (700), antrą kartą – Семеянъ (700).

Įvardijimo struktūra

Asmenvardžiai. Svarbiausias vyrų bajorų įvardijimo narys buvo 
vardas. Jį turėjo net 98,6 proc. (639) užrašytų asmenų. Vienas asmuo 
turėjo du vardus. Antrasis pagal dažnumą asmenvardis buvo patro-
nimas, užrašytas vardininko linksniu. Jį turėjo aštuoni dešimtadaliai 
įvardijimų (522; 80,6 proc.). Dažniausiai patronimas įvardijime būda-
vo vienas – tokių įvardijimų buvo 68,8 proc. (446). Po du patronimus 
turėjo per dešimtadalį įvardijimų (75; 11,6 proc.). Viename  įvardiji-
me buvo trys patronimai (0,2 proc.). Nepalyginti mažiau buvo patro-
nimų, užrašytų kilmininko linksniu – jų turėjo apie 3 proc. įvardijimų  
(19; 2,9 proc.). Po vieną tokiu būdu užrašytą patronimą turėjo 14 
asmenų (2,2 proc.), po 2 – penki viename įraše užrašyti asmenys  
(0,8 proc.). Greičiausiai šiame įraše buvo padaryta korektūros klai-
da  ir patronimas, užrašytas kilmininko linksniu, turėjo būti tik vie-
nas. Apie penktadalį įvardijimų turėjo nepriesaginį asmenvardį (118; 
18,2 proc.). Dažniausiai toks asmenvardis įvardijime būdavo vienas 
(115; 17,7 proc.), tik trijuose įvardijimuose buvo po du tokio tipo 
asmenvardžius (0,5 proc.). Apie dešimtadalį įvardijimų turėjo -sk- 
tipo antroponimą, užrašytą vardininko linksniu (64; 9,9 proc.). Tik 
dviejuose įvardijimuose -sk- tipo antroponimas buvo užrašytas kil-
mininko linksniu (0,3 proc.). Viename įvardijime iš -sk- tipo antro-
ponimo buvo padarytas patronimas (0,2 proc.). Retas asmenvardis 
įvardijimuose buvo priesagos -овъ/-евъ vedinys. Tokį asmenvardį 
turėjo 9 įvardijimai (1,4 proc.). Galima spėti, jog šie asmenvardžiai 
buvo sudaryti iš tėvo antroponimų, kurie dažniausiai buvo ne vardai, 
o nepriesaginiai asmenvardžiai. Vieno vyro įvardijime buvo asmen-
vardis, kilmininko linksniu perkeltas iš moters įvardijimo – androni-
mas (0,2 proc.).
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Prievardžiai. Prievardžiai vyrų bajorų įvardijimuose buvo reti – 
jų turėjo tik 19 įvardijimų (2,9 proc.). Daugiausia – apie pusę – buvo 
luomo prievardžių (8; 42,1 proc.). Šešis kartus užrašyti ponai: панъ 
(674; 677; 708; 709) ir dat. sg. пану (707; 708). Du kartus užrašy-
ti kunigaikščiai: dat. sg. князю (684), gen. sg.  князя (694). Parei-
gybės prievardžių buvo per ketvirtadalį (5; 26,3 proc.). Du kartus 
užrašyti vėliavininkai: хоружий (673) ir хоружий теперешний 
Городенский (677) „dabartinis Gardino vėliavininkas“. Po vieną kar-
tą užrašytas Gardino žemės teismo darbuotojas – подсудокъ земский 
Городенский (708), Kijevo pilininkas – городничий Киевский (678) 
ir Gardino pilies raštininkas – писаръ замъковый Городенский (676). 
Per ketvirtadalį buvo giminystę ir amžiaus tarpsnį nurodančių prie-
vardžių (5; 26,3 proc.). Jaunuolio amžiaus tarpsnį nurodantis prievar-
dis užrašytas 3 kartus (17,7 proc.): детина (692; 710) „tvirtas vaiki-
nas, bernas, žaliūkas“, acc. sg. детину (694). Po vieną kartą užrašyti 
giminystės prievardžiai сынъ (675) „sūnus“ ir мужъ (694) „vyras“. 
Vieną kartą užrašytas tautybę nurodantis prievardis Чехъ (690) „če-
kas“ (5,9 proc.).

Įvardijimo ilgis. Daugiau kaip pusė visų įvardijimų (419; 64,7 
proc.) buvo dvinariai. Apie trečdalį įvardijimų (184; 28,4 proc.) buvo 
trinariai. Mažiausiai buvo vienanarių (34; 5,3 proc.) ir keturnarių (11; 
1,7 proc.) įvardijimų. Vidutinis įvardijimo ilgis buvo 2,3 asmenvardžio.

Potencialiosios pavardės. Su potencialiosiomis pavardėmis 
buvo užrašyta dauguma įvardijimų (617; 95,2 proc.). Dažniausiai po-
tencialioji pavardė įvardijime būdavo viena (416; 67,4 proc.). Apie 
trečdalį įvardijimų buvo su dviem potencialiosiomis pavardėmis (184; 
29,8 proc.). Tik 11 įvardijimų (1,8 proc.) turėjo tris potencialiąsias pa-
vardes.

Išvados

1. Su vardais užrašyti beveik visi vyrai bajorai – 98,6 proc. Vienas 
asmuo turėjo du vardus.

2. Rasta viena abejonių nekelianti pavardė – Олехновичъ.
3. Patronimų, užrašytų vardininko linksniu, turėjo 80,6 proc. įvar-

dijimų, o patronimų, užrašytų kilmininko linksniu – 2,9 proc. įvardi-
jimų.

4. Asmenvardį su -sk- tipo priesaga, užrašytą vardininko links-
niu, turėjo 9,9 proc. įvardijimų, o užrašytų kilmininko linksniu – 0,3 
proc. įvardijimų.
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5. Nepriesaginių asmenvardžių turėjo 18,2 proc. įvardijimų.
6. Prievardžiai beveik nebūdingi vyrų bajorų vardynui – jų turėjo 

tik 2,9 proc. įvardijimų.
7. Vyravo dvinariai įvardijimai (64,7 proc.), trinarių įvardijimų 

buvo 28,4 proc., vienanarių – 5,3 proc., keturnarių – 1,7 proc.
8. Vyravo mišrieji įvardijimai (93,8 proc.), įvardijimų be poten-

cialiųjų pavardžių buvo 4,8 proc., įvardijimų vien potencialiosiomis 
pavardėmis (be vardo) – 1,4 proc.

9. Įvardijimuose buvo dažnai nurodoma vietovė, kurioje žmogus 
turėjo nuosavybę.

10. Pakartotinai užrašant asmenį jo įvardijimas dažniausiai būda-
vo trumpesnis.
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ALGIS UZDILA

ŽVILGSNIS Į PAVARDŽIŲ LOByNĄ. N–Ž

Naliubavičius – žinoma lietuvių turėta pavardė Beceilų parapi-
joje. Aiškiai slaviškos kilmės, plg. lenk. lubić ar rus. liubit’ „mėgti“.

Narkeliūnas – pavardė, kilusi iš Narkus, kuri sietina su pavar-
de Norkus (žr. Moniuška, Norkus). Giminingos pavardės: Narkala, 
Narkelis, Narkis, Narkys, Narkūnaitis, Narkūnas bei Narkauskas, 
Narkavičius, Narkevičius, Narkunovičius.

Nevulis – LPŽ autoriai teigia, kad esama pavardės neaiškios sąsa-
jos su Navulis, kuri savo ruožtu siejama su būdvardžiu naujas, iš kurio 
turime pavardę Naujelis.

Nometka – vardažodis, galbūt kilęs iš slaviško skolinio nometas 
„palapinė“. Tuomet būtų pejoratyvinės priesagos -k- vedinys, galė-
jęs reikšti žmogų, gyvenusį prastame name. Tokia pavardė aptinkama 
Seinų krašte, tačiau, matyt, yra reta, nes jos LPŽ nepateikia. Lenkų 
kalba ji vadinama Namiotko, tačiau tokia forma lenkų žodžių darybai 
nėra būdinga (plg. Moniuszko).

Norkus – panašiai kaip ir Noreika, pavardė sietina su veiksmažo-
džiu norėti ar būdvardžiu norus. Tai pejoratyvinės priesagos -k- ve-
dinys. Giminingos pavardės: Norka, Norkaitis, Norkas, Norkeliūnas, 
Norkys, Norkunas (dėl klaidos), Norkūnas bei Norkevičius.

Trakiškių kapinėse Punske ilsisi visuomenės veikėjas, tautinio 
sąjūdžio dalyvis, aušrininkas, literatas kun. Simonas Norkus-Norke-
vičius. 1881 m. paskirtas Punsko klebonu. Nustojęs sveikatos, iš šių 
pareigų pasitraukė.

Norvydas – pavardė sudaryta iš dviejų šaknų: nor- ir vyd-. Pir-
moji šaknis siejama su daiktavardžiu noras, antrasis dėmuo vyd- sieti-
nas su veiksmažodžiu išvydo (plg. Vydūnas). 
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Oginskas – paprastai ši pavardė kildinama iš lenkų Ogiński, tik 
kad ten sunkiai etimologizuojama. Todėl šaknų reikia ieškoti lietuvių 
kalboje. LPŽ dar sieja ją su Aginskas (kuri iš Aginis, o ta sietina su ãginė 
„gyvatė, angis“), arba jos kilmė galima ir iš vietovardžio, tačiau vis nu-
kreipiama į kitas pavardes ir nenurodoma, iš kokios. Tuo tarpu visai 
tikėtina, kad ji siejasi su žemaičių donininkų oga „uoga“ ir, atrodo, sus-
lavinta Uogius „uogas mėgstantis ar besiverčiantis jų rinkimu žmogus“.

Garsiausias iš Oginskų giminės yra Mykolas Kleopas Oginskis 
(1765 10 07–1833 10 15) iš Rietavo, kunigaikštis, garsus kompozito-
rius ir mecenatas, Lietuvos didysis iždininkas (1793–1796), didysis 
Lietuvos ginklakalys nuo 1789 m., Rusijos senatorius, T. Kosciuškos 
rėmėjas Lietuvoje, 1794 m. sankylio Lietuvoje dalyvis, emigracijos 
veikėjas. Mirė Florencijoje, ten ir palaidotas. M. Oginskis pats kūrė 
muziką ir Rietavo dvare laikė orkestrą, jame grojo ir M. K. Čiurlionis. 
Kunigaikštis, pastebėjęs jo gabumus, davė stipendiją ir pasiuntė ber-
niuką studijuoti muzikos į Varšuvą. Žinomiausias Oginskio muzikinis 
kūrinys yra „Atsisveikinimas su tėvyne“.

Ožkinis – siejama su liet. daiktavardžiu ožka. Žinoma daug gimi-
ningos kilmės pavardžių: Oželaitis, Oželas, Oželenis, Ožėnas, Ožys, 
Ožiūnas, Ožkaitis, Ožkelenas (turėtų būti Ožkelėnas), Ožkelionis, 
Ožkelis bei Oževičius. Ši pavardė (lenkiškai rašoma Oszkinis) išlikusi 
Beceilų parapijoje ir tik patvirtintų Beceilų kilmę.

Pacenka – turi tą pačią šaknį, kaip ir Pacas, tai priesagos -enka 
vedinys (plg. Kazulis : Kazulenka).

Žymus šiai pavardei atstovaujantis žmogus yra Punsko krašto sū-
nus Petras Pacenka. 1918 m., kai lapkričio 15 d. čia įsikūręs Punsko 
lietuviškas valsčius gyventojų visuotinio susirinkimo vardu pareiškė 
valią prisijungti prie Lietuvos, jis buvo išrinktas valsčiaus pirmuoju 
viršaičiu.

Pacevičius – suslavinta iš Pacas.
Paminėtinas šios pavardės turėtojas Pacevičius (vardas nežino-

mas), pokario metų Punsko bažnyčios vargonininkas.
Pacukonis – patroniminės priesagos -on- vedinys iš kitos pa-

troniminės pavardės Pacukas „Paco sūnus“. Pastarosios negalima 
painioti su panašiai skambančiu žodžiu pacukas „žiurkė“, nes tai tik 
atsitiktinė jų fonetinė sutaptis. Pavardės raida: iš Ipatijaus lietuviai, 
nelabai mokėdami tarti svetimus žodžius, suformavo pirminę pavardę 
Pacas, ši toliau išleido gyvuoti atžalą Pacukas, ir tik iš jos ilgainiui šio 
sūnų imta vadinti Pacukoniu.
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Pajaujis – siejama su liet. daiktavardžiu jauja „pastatas linams 
džiovinti ir minti“. Pajaujis būsiąs žmogus, gyvenęs prie jaujos, gal 
kaime turėjęs jaują. Kadangi ne kiekvienas ūkininkas turėjo jaują, ši-
taip pavadintą žmogų reikia manyti buvus turtingą.

Punsko krašte Jonas Pajaujis buvo nusipelnęs agronomas ir vi-
suomenės veikėjas. Jo veiklos vaisius – aplinkinių kaimų ekonomikos 
ir žemdirbystės kultūros kilimas, buvęs juntamas dar daug pokario 
metų. Kitas žinomas Jonas Pajaujis yra Antrojo pasaulinio karo Lie-
tuvos bėglys, Švedijos lietuvių visuomenės veikėjas. Dar kitas šios 
pavardės nešiotojas yra pagarsėjęs dainininkas Andrius Pajaujis, Lie-
tuvoje žinomas sulenkinta forma Pojavis. Mat lenkai Pajaujui įrašė 
pase pavardę Pojawis, šis atvyko studijuoti į Vilnių, ir čia jį lietuviai 
perrašė kaip Pojavis, čia jis sukūrė šeimą ir gimus sūnui tokia iškreipta 
pavardė ir liko. Kai Andrius išgarsėjo, žurnalistai net nežinojo, kaip 
tokią pavardę kirčiuoti, – Pójavis ar Pojãvis, ir tuo atveju nežino, kaip 
tarti kamiene esantį o, – trumpai ar ilgai.

Pakuckas – pavardė veikiausiai kilusi iš krikštavardžio Povilas 
(plg. rus. Pavel : Pacha). Tos pačios kilmės yra ir kita pavardė, jau 
labiau aplietuvinta – Pakutka.

Pakutka – žr. Pakuckas.
Palevičius – suslavinta iš Palys, kuri savo ruožtu kilusi iš asmen-

vardžio Napalys (iš Napoleonas).
Palionis – patroniminės priesagos -on- vedinys iš Palys.
Paliūnas – greičiausiai patroniminės priesagos -ūn- vedinys iš 

Pala, Palys. Ši pavardė mūsų krašte neišlikusi, tačiau ją buvus liudija 
likęs Paliūnų kaimas. Nors fonetiškai labai artimai skamba pavardė 
Paliūnis, jos kilmė kita – ji rodo žmogų, gyvenantį prie liūno (žr. Pa-
jaujis).

Pangonis – yra ir kitų pavardės variantų: Pangonas, Pongonas 
bei Pongonis. Šių vardažodžių kilmė nėra lengvai ir vienareikšmiškai 
išaiškinama. Gali jos būti patroniminės priesagos -onis vediniai, plg. 
Janonis, Jokūbonis, Palionis. Tada lieka neaišku, iš kokio vardo pa-
imta šaknis. Antra vertus, galima manyti, kad tai sudurtiniai vardai, 
sudaryti iš dviejų šaknų: pan-gonis. Čia reiktų laukti pravardinės pa-
vardės: pongonis (plg. naktigonis) – suprask, „pono gyvulių piemuo“, 
juoba kad turime ir pavardę Pongonis. Tačiau bene rimčiausią pavar-
dės etimologiją padėtų atskleisti latvių ir prūsų kalbose išlikę žodžiai: 
latv. pane „pamazgos, prastas gėralas“ (K. Būga, Rinktiniai raštai,  
t. 3, p. 538) bei pr. pannean „pelkė, samanynė“ (K. Būga, t. 1, p. 529). 
Šitai leistų manyti turėjus ir mums žodį *panė „raistynė, pelkė, drėgna 
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ganykla“. Pangonis ir būtų tas piemuo, kuris ganęs gyvulius panėse,  
t. y. pelkėse, drėgnose balose.

Paplauskas – labai populiari pavardė ir Lietuvoje, ir kaimyni-
niuose slavų kraštuose (lenk. Popławski, rus. Poplavskij). Etimologi-
jos ieškoti reikėtų, matyt, slavų kalbose.

Parakevičius – LPŽ šią pavardę gretina su lenk. Parakiewicz bei 
bltr. Parakievič. Tačiau lenkų kalboje ši pavardė neturi etimologijos. 
Tai turėtų būti sulenkinta forma iš liet. Parakas.

Paransevičius – reta pavardė, aptinkama tik Alytaus rajone ir 
Punsko apylinkėse. Jos daryba nėra aiški. Veikiausiai bus susiforma-
vusi iš vokiško daiktavardžio Ranzen „kuprinė, kukštera, kelionmai-
šis“ arba šnek. „pilvas“. Pirma reikšme žinomas ir rusų kalboje var-
tojamas žodis ranec. Tokią prielaidą patvirtintų lenkų kalboje išlikusi 
šios pavardės forma Forencewicz, kilusi veikiausiai iš vokiško Vor-
ranzen ar Vorranz, kas ir galėtų reikšti iš priekio segamą kukšterą, 
arba pilvą. Kad taip galvoti galima, rodo ir lietuviškos pavardės Pilve-
lis, Pilvenis, Pilvinis. Lietuvoje aptinkama dar pavardė Rancas (LPŽ), 
tai aiškus germanizmas.

Ryškesnė asmenybė šia pavarde yra mokytojas Juozas Sigitas Pa-
ransevičius, buvęs Punsko licėjaus direktorius, Lietuvių visuomeninės 
kultūros draugijos Centro valdybos pirmininkas, visuomenininkas.

Paškevičius – iš bltr. Paškievič (iš rytų slavų asmenvardžio for-
mos Paška).

Pauliukonis – ilgesnį kelią nuėjusi su patroniminėmis priesa-
gomis -uk- ir -onis, taigi esanti jau trečios generacijos. Pirmoji buvo 
Paulius, kuri pavardės reikšmę įgavo iš krikštavardžio Paulius. Ap-
tinkama gausybė šios šaknies įvairiausių vedinių: Paulaitis, Paulas, 
Paulėka, Paulėkas, Paulėnas, Paulikaitis, Paulikas, Paulikėnas, Pau-
likonis, Paulinas, Paulionis, Paulionka, Paulis, Paulys, Pauliukaitis, 
Pauliukas, Pauliukėnas, Pauliukynas, Pauliukys, Pauliūkonis (ne-
taisyklinga) bei Paulauskas, Paulavičius, Paulevičius, Paulikevičius, 
Paulinskas, Pauliukevičius.

Pavasaris – vardažodis, kilęs iš lietuvių metų laiko vardo pavasa-
ris. Gretimos pavardės: Pavasaraitis, Pavaseris (dialektizmas), Pova-
saris bei Pavasarauskas.

Paznėkas – slaviškos kilmės pavardė, plg. bltr. Pazniak, Pozniak.
Pečiulis – LPŽ autorių manymu, yra lietuvių patroniminės prie-

sagos -ulis vedinys iš krikštavardžio Petras slavų kalbose vartojamų 
formų Petia, Pėčia ar kitaip (plg. liet. Jonulis, Juozulis, Petrulis). Ši 
pavardė labai plačiai žinoma visoje Lietuvoje, gal dėl to, kad populia-

ŽVILGSNIS Į PAVARDŽIŲ LOByNĄ. N–Ž



58

rus buvęs Petro vardas. Matyt, ši numanoma giminystė su lietuvišku 
daiktavardžiu petys ir lėmė, kad minimoji pavardė susilaukė būrio gi-
miningų vardažodžių – taisyklingų, netaisyklingų ir tarminių formų: 
Peciukonis, Peciulionis, Peciulis, Peciūnas, Peckis, Peckys, Peckus, 
Pecukonis, Pėča, Pečaitis, Pėčaitis, Pečanga, Pėčas, Pėčelis, Peče-
liūnas, Pečėnas, Pečenis, Pečenkis, Pečenkus, Pėčia, Pečiagonis, 
Pečikonis, Pečinaitis, Pėčinis, Pečiokas, Pečionaitis, Pečis, Pėčys, 
Pečiukaitis, Pečiukas, Pečiukėnas, Pečiukonis, Pečiulaitis, Pečiu-
lionis, Pečiulisas (su dviguba galūne), Pečiulka, Pečiūnaitis, Pečiū-
nas, Pečiura, Pečiūra, Pečiutaitis, Pečka, Pečkaitis, Pečkas, Pečkis, 
Pečkys, Pečkunas (netaisyklinga), Pečkūnas, Pečkus, Pečiulaitis 
(dviguba priesaga -ul-aitis), Pečulis, Petčiulis, Petelis bei Peciulevi-
čius, Pecukevičius, Pečatauskas, Pečauskis, Pečetauskas, Pečevičius, 
Pečiatauskas, Pečiskis, Pečinkevičius, Pečiukevičius, Pečiulevičius, 
Pečiulskis, Pečkauskas.

Penkevičius – iš lenk. Pieńkiewicz.
Petronis – patroniminės priesagos -on- vedinys iš krikštavardžio 

Petras.
Petruškevičius – raštinės suslavinta Petruškos forma. Tai patro-

niminė pavardė, išvesta iš vardo Petras, iš jos susiformavo Petrušas ar 
Petrušis – ji vėliau gavo pejoratyvinę priesagą -k-, todėl turime formą 
Petruška, o ši perėjusi per kanceliariją įgavo galutinę formą. Šios rū-
šies pavardė pasirodė labai gaji, ir pridygo aibė giminingų pavardžių: 
Petralis (dzūkiška forma), Petraitis, Petrašiūnas, Petreikis, Petrelio-
nis, Petrelis, Petrelys, Petreliūnas, Petrenas (klaidinga), Petrėnas, 
Petrešiūnas, Petrėtis, Petrietis, Petrikis, Petrikonis, Petrila, Petry-
la, Petrilaitis, Petrilionis, Petrionis, Petryša, Petrišiūnas, Petriškai-
tis, Petriškis, Petriūkštis, Petrokaitis, Petrokas, Petrolaitis, Petrolis, 
Petroliūnas, Petronis, Petrošaitis, Petrošas, Petrošis, Petrošiūnas, 
Petrošius, Petrošonis, Petrošūnas, Petručionis, Petrukaitis, Petrukė-
nas, Petrukonis, Petrulaitis, Petrulėnas, Petrulionis, Petrulis, Petru-
liūnas, Petrunaitis (netaisyklinga), Petrūnaitis, Petrūnas, Petruoka, 
Petruokas, Petruolė, Petrusaitis, Petrušaitis, Petruškaitis, Petrušiū-
nas, Petrušius, Petruškaitis, Petrušionis, Petrutis, Petružis, Petružys 
bei Petrasevičius, Petrašauskas, Petraševičius, Petraševskis, Pe-
trauskas, Petravičius, Petrelevičius, Petrevičius, Petrinauskas, Pe-
trulevičius (su liet. priesaga -ul-), Petrusevičius.

Šią pavardę turinti ryškiausia asmenybė yra buvęs Lietuvių vi-
suomeninės kultūros draugijos Centro valdybos sekretorius ir leidinio 
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Aušra ilgametis redaktorius bei lietuviškų valandėlių Balstogės radi-
juje redaktorius Eugenijus Petruškevičius.

Pykys – LPŽ autorių teigimu, ši pavardė greičiausiai vokiškos 
kilmės, plg. Pick ar Picke. Tačiau Z. Zinkevičius (Lietuvių antropo-
nimika, p. 182) nurodo panašių pavardžių (Pikas, Pikelis, Pikiela, Pi-
kis, Pikiūnas, Pikutis) bei vietovardžių (Pikaičiai, Pikeliai, Pikelinė, 
Pikeliškės, Pikiškės, Pikuškės) ir gretina juos su lietuviškais žodžiais 
piktas, pykinti. Ši prielaida kur kas patikimesnė, nes sunku būtų pa-
tikėti, kad svetimoje dirvoje vokiška pavardė būtų galėjusi duoti tokį 
kiekį asmenvardžių ir vietovardžių. Taigi Pykys lietuviui reiškęs su-
pykstantį žmogų.

Navinykų kaimo broliai Pykiai buvo mūsų krašte garsūs sava-
moksliai liaudies muzikantai.

Plikūnas – patroniminės priesagos -ūn- vedinys iš Plikis, Plikys. 
Taip galėjo būti pravardžiuojami neturtingi, nuskurdę, „pliki“ žmonės. 
Žinoma ir gimininga pavardė Plikutis bei Plikavičius (raštinės pada-
rinys). 

Pliodaris – iš rusų vardo Fiodor. Dzūkai, nemokėdami tokios 
garsų samplaikos ištarti, ėmė vadinti žmogų Pliodariu.

Ponukas – taip dzūkų buvęs pravardžiuojamas į ponus preten-
duojantis, poniškų manierų besilaikąs žmogus. yra ir gretima pavardė 
Ponelis. Panašaus turinio yra Lietuvoje žinoma pavardė Panãvas, iš 
būdvardžio panavas „ponãvas, poniškas“. 

Žinomas jos turėtojas yra poetas Petras Panãvas.
Poskevičius – raštinėje išvesta iš Poska (sl. Pas’ko „Povilas“). 

yra ir kitas Poska variantas – Poška (lietuvių rašytojas) – iš sl. Paško. 
Kitos giminingos pavardės: Poškaitis (Kazys Poškaitis – lietuvių cho-
reografas, choreografijos žodyno tvarkytojas), Poškis, Poškys, Poškus 
bei Poškauskas, Poškevičius ar pas mus net Sposkevičius.

Prabulis – greičiausiai pravardinės kilmės pavardė, plg. liet. prie-
veiksmį prabuliu „iš užpakalio per terpkojį“ (LPŽ).

Žinomas pavardės turėtojas buvo Vytautas Prabulis – kovotojas 
už Lietuvos laisvę, partizanas, pabėgęs į Lenkiją ir norėjęs pasitraukti 
į Vakarus, tačiau 1949 m. gruodžio 15 d. apsuptas lenkų saugumiečių 
žuvo bunkeryje Šlynakiemio kaime kartu su Jurgiu Krikščiūnu. Palai-
dojimo vieta nežinoma. Suvalkų kapinėse jiems pastatytas simbolinis 
antkapinis paminklas.

Prakapas – iš krikšto vardo baltarusiškos formos Prokopij. Arti-
miausi giminaičiai: Prakapa, Prakapaitis bei Prakapavičius.
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Praleika – veikiausiai iš krikštavardžio formos Fralenka (LPŽ).
Pranulis – patroniminės priesagos -ul- vedinys iš Pranas (plg. 

Jonulis, Vinculis).
Puniškis – greičiausiai sietinas su vietovardžiu Punia (taip buvo 

vadinama ir Punsko gyvenvietė) ir galėjęs reikšti Punios ar jos apylin-
kių gyventoją. Gimininga pavardė yra Punis – bene pravardinės dary-
bos, sietina su veiksmažodžiu punyti „godžiai ėsti, ryti; mušti, pešti“. 
Taip buvęs pramintas ėdrus, valgus žmogus ar gal peštukas.

Puzauskas – suslavinta forma iš pavardės Puzas, sietina su liet. 
puzenti „godžiai valgyti, kimšti“. Giminingos pavardės: Puza, Puze-
lis, Puzėnas bei Puzauskis.

Račius – mūsų krašte neretai aptinkama pavardė. Ji turi savo 
apeliatyvą račius „ratų dirbėjas“. Lenkų raštinė pateikia šios pavar-
dės kitą formą – Racis (suprask – Racys). Toks buvo Seinų ir Punsko 
dzūkuose vartojamas antrinis šios pavardės variantas, plg. Bliūdžius 
ir Bliūdys. Iš čia ilgainiui atsirado ir suslavintoji forma Racevičius. 
Žinoma ir kitų šios pavardės variantų: Racius, Racka, Rackaitis, Rac-
kus, Račailis, Račaitis, Račalis, Račas, Račyla, Račis, Račys, Ra-
čiūga, Račiukaitis, Račiukas, Račiulaitis, Račiunas (per klaidą), Ra-
čiūnas, Račiuvaitis, Račka, Račkaitis, Račkelis, Račkis, Račkus bei 
Rackauskas, Rackevičius, Račelauskas, Račevičius, Račylkauskas, 
Račinskas, Račkauskas.

Radvila – sudurtinis vardažodis. Jį sudaro dvi šaknys: rad- iš 
rasti (rado) ir vil-, kurią galima sieti su veiksmažodžiu viltis „tikėtis, 
turėti vilties“. Lietuvių kalboje yra ir daiktavardis radvila „rastinu-
kas, rastas vaikas“. Šalia pavardės moteriškosios formos yra žinoma 
ir vyriškoji – Radvilas, bei jos suslavinta forma Radvilavičius. Mūsų 
gyvoji kalba dar laikosi pirmos formos, o raštinė visur perša suslavin-
tą vedinį. Su šia giminingos pavardės ir Radzvila bei Radžvilas. Ši 
pavardė populiari ir Lenkijoje (rašytoja Barbara Radziwiłłówna) bei 
Baltarusijoje.

Radvilavičius – suslavinta forma iš Radvila.
Radzevičius – veikiausiai pavardės Radys suslavinta forma. 
Radžiūnas – patroniminės priesagos vedinys iš asmenvardžio 

Radys (žr. Radzevičius).
Ragelis – patroniminė pavardė (iš tėvo sūnui pavadinti). Pirmoji 

jos forma buvo Ragas. Pradžioje turėjęs būti pravardžiuojamas galbūt 
kieto charakterio ar šykštus žmogus. Šio tipo pavardžių mūsų kalboje 

ALGIS UZDILA



61

gausu: Ragainis, Ragaitis, Ragaišius, Ragėnas, Ragina, Raginaitis, 
Raginė, Raginis, Ragulis, Raguotis, Ragutis, bei suslavintos formos: 
Ragaliauskas (priesaga -el- dzūkų tarmėje išvirtusi į -al-), Ragalins-
kas, Ragalskas, Ragalskis, Ragauskas, Ragavičius, Rageliavičius (iš 
Ragelis), Ragelskis (iš Ragelis), Ragevičius, Ragickas, Raginskas, 
Raguckas (iš Ragutis), Ragulevičius, Raguliauskas, Ragulskas, Ra-
gulskis.

Ramanauskas – kilusi iš krikštavardžio Ramonas. Tai labai po-
puliari pavardė slavų kraštuose (Romanowski). 

Šia pavarde žymesnis asmuo – kun. Ramanauskas, buvęs Punsko 
parapijos klebonas.

Rantelis – nėra plačiai paplitusi pavardė, tačiau mūsų krašte ži-
noma. Ją galima sieti su liet. daiktavardžiu rantas „įpjova“. Tai pra-
vardinė pavardė. Šiame krašte būdingas priesagos -elis vedinio kirčio 
atkėlimas į šaknį (plg. Birgelis, Bubelis, Skustelis) rodytų taip pravar-
džiuojamą žmogų buvus nelabai nagingą meistrą.

Ratys – ratų meistras (žr. Račius).
Rėkus – siejama su liet. veiksmažodžiu rėkti ar būdvardžiu rėkùs 

„daug rėkalojantis“.
Remindavičius – neaiškios kilmės suslavinta forma.
Rentelis – LPŽ autoriai skuba pabrėžti, kad tai skolinys iš vokie-

čių Rentel. Tačiau esamos aplinkinės pavardės Rentas, Rentys leidžia 
visas jas sieti su liet. daiktavardžiu renta „tuščiakalbis žmogus“ arba 
veiksmažodžiu rentauti „niekus kalbėti, taukšti“. Tai būtų priesagos 
-elis vedinys. Dėl kirčiuotos šaknies žr. Rantelis.

Rugienis – iš Rugys.
Ruginskas – suslavinta iš Rugys.
Rupinskas – suslavinta iš Rupys.

Sakavičius – jau suslavinta pavardės forma. Jos pirmtakė turėjo 
būti Sakas, sietina su liet. daiktavardžiu sakai „medžio derva“. Kitos 
artimos pavardės: Sakelas, Sakelis, Sakėnas, Sakonis, Sakuotis, Saku-
tis...

Saladuonis – dvikamienė pavardė. Antras dėmuo sietinas su 
duona, pirmas – su saladynai „nuo alaus ir degtinės darymo atlikę 
tirščiai, žlaugtai“ arba saladynis „salstelėjęs; suzmekęs“. Saladuoniu 
galėję būti pavadinti žmonės, valgę prastą duoną.

Saladuonio pavarde buvo paskutinis Vižainio parapijos Eišeriškių 
kaimo žmogus, kuris XX a. 8 dešimtmetyje dar kalbėjo lietuviškai.
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Samulevičius – pavardės forma, raštinėje suslavinta iš pavar-
dės Samulis, kuri savo ruožtu yra priesagos -ul- vedinys iš pavardės 
Samas (greičiausiai liet. trumpinys iš krikšto vardo Samuelis). Kitos 
artimos pavardės: Samelis, Samėnas, Samys, Samokaitis, Samolenis, 
Samolionis, Samolis, Samonis, Samuila, Samuilis, Samuitis, Samu-
kaitis, Samukas, Samukėnas, Samulaitis, Samulėnas, Samulionis, Sa-
muolaitis, Samuolis...

Ryškiausia šią pavardę turinti asmenybė – Kanadoje gyvenantis 
Punsko krašto auklėtinis Valdas Samulevičius-Samonis, mokslų dak-
taras, tarptautinių politinių santykių specialistas.

Sanavaitis – sudzūkinta aiškiai pravardinė pavardė, kilusi iš Se-
navaitis (senavaitis „pareigų netekęs buvęs vaitas, kitaip viršaitis ar 
gal seniūnas“). Mūsų krašte ši pravardė ir išliko pavarde. Žinomos 
giminingos pavardės Sanvaitis ir Senvaitis.

Julius Senvaitis – Lietuvos karo bėglys, apsistojęs vakarinėje 
Lenkijoje. 1956 m. Poznanėje kilus riaušėms buvo aktyvus jų dalyvis, 
vienas iš tų, kurie pagrobė atakuojantį tanką ir kovojo su lenkų kariuo-
mene. Jį kaip įvykių herojų nufilmavo Vakarų žurnalistai ir rodė per 
savo televiziją. Tuo būdu atsekė jį lenkų saugumas ir nuteisė 25 metus 
kalėti. Grįžęs iš kalėjimo, nerado nei žmonos, nei dukros. Gyvenimą 
baigė skurde. Globojo Dariaus ir Girėno paminklą jų tragiškos žūties 
vietoje Pščelnike (buvusiame Soldine).

Sankauskas – slaviška pavardės forma. Lietuviška forma – San-
kūnas, Sankus.

Savickas – iš lenk. Sawicki ar bltr. Savickij.
Savulis – būsianti bene patroniminės priesagos -ul- pavardė iš 

Savas. Ši pavardė į mūsų kraštą pateko pokario metais iš Vištyčio 
apylinkių su karo bėgliais. Artimos pavardės: Savukas, Savukynas, 
Savulionis, Savulka.

Senda – LPŽ autorių teigimu, neaiškios kilmės pavardė. Dzūkai ją 
taria Sanda. Gal vokiškos kilmės, plg. vok. senden „siųsti“.

Severinas – iš krikšto vardo Severinas.
Simonaitis – patroniminės priesagos -ait- vedinys iš krikštavar-

džio Simonas. Iš jo trumpinio Simas turime pavardes Simaitis, Simutis 
ir pan.

Į Punsko parapiją ši pavardė atkeliavo su kunigu ir žymiu Lietuvos 
visuomenės ir valstybės veikėju Motiejumi Simonaičiu (1860–1922), 
kuris čia daug metų apaštalavo. Jis gimė Puodžiškės kaime (dabartinio 
Lazdijų rajono Kučiūnų seniūnijoje). Baigė Seinų kunigų seminariją. 
1899 m. paskirtas Punsko Švenčiausiosios Mergelės Marijos Dangun 
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Ėmimo bažnyčios klebonu – pakeitė nusenusį S. Norkų-Narkevičių. 
Kartu ėjo dvylikos gretimų parapijų dekano pareigas. Seinų vysku-
po A. Baranausko paragintas, bažnyčioje įrengė ąžuolinį neogotikinį 
altorių, kurio Švč. Mergelės Marijos ir šv. Kazimiero skulptūros buvo 
pagamintos Prancūzijoje. Kunigo pastangomis aikštė priešais bažny-
čią išgrįsta akmenimis.

1908 metai buvo ypatingi Punsko parapijos gyvenime. Dalis para-
pijiečių nusprendė atsiskirti ir toliau melstis Beceilų bažnyčioje. Kuni-
gas M. Simonaitis pritarė tokiam žingsniui, dovanojo naujai parapijai 
bažnyčios inventoriaus. Po paskutinį kartą vykusių pamaldų punskie-
čiai palydėjo išeinančius iki būsimos parapijos ribų, o besijaučiantys 
lenkais nuėjo toliau, Beceilų link. Po to M. Simonaitis pradėjo sakyti 
pamokslus tik lietuviškai.

Jis agitavo steigti lietuviškas mokyklas, organizavo vakarinius 
švietimo kursus suaugusiesiems. Jo pastangomis susikūrė vartoto-
jų kooperatyvas „Dzūkas“, įsisteigė vyskupo M. Valančiaus propa-
guojama Blaivybės draugija. Kunigas buvo linksmo būdo, žmonių 
mėgstamas ir gerbiamas. 1906 m. gruodžio 16 d. įkuriama „Žiburio“ 
organizacija. Skyriaus, o jame įsiregistravo 76 žmonės, pirmininku iš-
renkamas M. Simonaitis. Jis Punske atidarė knygyną, mokė aplinkinių 
kaimų gyventojus ūkininkauti. 1917 m. buvo Suvalkų apskrities de-
legatu Vilniaus konferencijoje, kuri išrinko Lietuvos Tarybą, paskel-
busią šalies Nepriklausomybę. Grįžęs iš Vilniaus, su bendraminčiais 
Petru Pacenka ir Kazimieru Mielkumi 1919 m. lapkričio 15 d. valstie-
čių mitingo metu paskelbė apie lietuviško Punsko valsčiaus įkūrimą. 
Lenkams užgrobus Punską, valsčiaus administracija persikėlė į Lietu-
vą, ir lietuviška veikla užgeso.

Kunigas toliau liko dirbti sielovados darbą Punsko parapijoje ir 
prašė žmonių melstis. Netrukus lenkų administracinės valdžios buvo 
suimtas ir įkalintas. Grįžo labai prislėgtas, sirguliavo ir 1922 m. mirė.

Sinkevičius – slaviškoji pavardės forma, kilusi iš krikštavardžio 
Sinkus. Atitinkamos lietuviškos pavardžių formos: Sinkonis, Sinkū-
nas, Sinkus, Sinkuvas...

Skirkevičius – suslavinta Skirkos pavardė. Skirka buvęs kom-
panijų nemėgstantis žmogus, plg. skyrus „vienišius, draugų nemėgs-
tantis“. Pavardėje esanti pejoratyvinė priesaga -k- rodo menkinamą 
požiūrį į tokius draugų besišalinančius žmones. Artimos pavardės: 
Skirgaila (dvikamienis asmenvardis skir-gaila, antras dėmuo sietinas 
su sen. liet. gailas „stiprus“), Skirgailas, Skirys, Skyris, Skirius, Sky-
rius, Skirkus, Skirmantas, Skyrus, Skirutis...
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Skripka – pravardinė pavardė, sudaryta iš liet. vartojamo slaviz-
mo skripka „smuikas“. Mūsų tarmėje žodis skripka reiškia dar įkyrų 
žmogų. Šitaip įvardinta mėgstantį „griežti nervais“.

Spalvingiausia šią pavardę paveldėjusi asmenybė yra Algirdas 
Skripka, ilgametis Lenkijos lietuvių kultūros ir visuomenės veikė-
jas, Lietuvių visuomeninės kultūros draugijos pirmininkas, ilgametis 
Seinų apskrities administracijos darbuotojas bei WSTW (Vaivadijos 
kaimo transporto bendrovės) direktorius, „Lietuvių namų“ Seinuose 
statybos komiteto pirmininkas, Šv. Kazimiero draugijos valdybos Sei-
nuose narys.

Skùstelis – asmenvardis sietinas su veiksmažodžiu skusti „dalgiu 
menkus javus skabyti“. Taip įvardinta nepasiturintį ūkininką. Tai pa-
brėžia ir į šaknį iš priesagos atkeltas kirtis.

Slapikas – vėlgi pravardinė pavardė, sietina su liet. daiktavardžiu 
slapikas „slapta išperėtas viščiukas; slapukas, kas vengia viešumos, 
slapstosi nuo kitų“. Tokia pravardė rodo, kad žmonės įtariai žiūrėdavę 
į uždaro būdo kaimyną. 

Slavėnas – patroniminės priesagos -ėn- vedinys iš Slava, Slavys, 
Slavas (LPŽ), kurie sietini su asmenvardžiu Slavas. Šalia šios pavar-
dės vyriškosios formos žinoma ir moteriškosios formos pavardė Sla-
vėna. Kitos artimos pavardės: Slavynas – patroniminės priesagos -yn- 
vedinys, Slavikas, Slavykas bei Slavikauskas, Slavinskas.

Slovickas – iš lenk. Sławicki.
Slovikas – iš lenk. Sławik.
Stanelis – patroniminės priesagos -el- vedinys iš pavardžių Stanis 

ar Stanys, kurios yra trumpiniai iš slavų krikštavardžio Stanislovas.
Stanislovaitis – patroniminės priesagos -ait- vedinys iš krikšta-

vardžio Stanislovas.
Stankevičius – gimininga pavardė su Stanaitis ar Stanelis, tik ji 

nuėjo kiek ilgesnį raidos kelią. Kilusi iš to paties krikštavardžio Sta-
nislovas trumpinio Stanys. Vėliau, gavusi pejoratyvinę priesagą -k-, 
sudarė naują asmenvardį Stankus. Pastaroji lenkakalbėje kanceliarijo-
je ir gavo galutinę pavardės formą.

Staselis – patroniminės priesagos -el- vedinys iš vardo Stasys. 
Mūsų krašte žinoma tarminė pavardės forma Stasalis. Kitos artimos 
pavardės: Stasaitis, Staseliūnas, Staselka (su dviem priesagom -el-k-), 
Stasėnas, Stasyla, Stasiliūnas, Stasinas, Stasionis, Stasys, Stasiškis, 
Stasytis, Stasiukaitis, Stasiūkaitis (netaisyklinga), Stasiukas, Stasiu-
kėnas, Stasiukynas, Stasiukonis, Stasiulaitis, Stasiulionis, Stasiulis, 
Stasiuliūnas, Stasiūnaitis, Stasius bei Stasanauskas, Stasanauskis, 
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Stasevičius, Stasilevičius, Stasinas, Stasinauskas, Stasinskis, Stasiu-
kavičius, Stasiukevičius, Stasiulevičius.

Staskevičius – pavardė, ėjusi tuo pačiu raidos keliu, kaip ir 
Stankevičius. Išriedėjusi iš vardo formos Stasys, laikui bėgant įgavo 
pejoratyvinę priesagą -k- ir susidarė naujadaras Staskus. Ši ilgainiui 
perėjusi per kanceliarijos mašiną išėjo nauju produktu, ir turime Stas-
kevičius. Šalia Stasys buvo ir gretima forma Stašys. Iš jos ir kilo gre-
timų pavardžių virtinė: Stašionis, Stašis, Stašys, Stašiskis, Stašiulis, 
Stašiūnas, Stašius, Staška, Staškis, Staškonis, Staškūnas, Staškus bei 
Stašinskas, Staškauskas, Staškevičius.

Ryškesnė šios pavardės asmenybė yra mokytojas Jonas Staskevi-
čius, Punsko pagrindinės mokyklos direktorius.

Stepanauskas – suslavinta iš Steponas.
Stepanavičius – suslavinta iš Steponas.
Stoskeliūnas – gan sudėtinga pavardė. Gimininga ji su visomis 

pavardėmis, kilusiomis iš krikštavardžio Stanislovas ar jo trumpinių 
Stanys bei Stasys. Tačiau šie vardai lietuvių kalbos tarmėse turėjo 
dvejopą šaknį: šalia minėtųjų, buvo dar ir Stonys bei Stosys. Pastaroji 
asmenvardžio forma ir sudarė analizuojamos pavardės šaknį. Ilgainiui 
čia prisišliejo priesaga -k-, ir atsirado naujas asmenvardis Stoskus. 
Stoskaus sūnus ir gavo pavardę Stoskelis, o šio sūnus buvo vadinamas 
Stoskeliūnu. Taigi ši pavardė esanti ketvirtos kartos ir turi tris priesa-
gas: pejoratyvinę -k- ir dvi patronimines -el-(i)ūn-.

Ryškesnis šios pavardės atstovas yra Punsko licėjaus mokytojas ir 
visuomenės veikėjas Jonas Stoskeliūnas, prieš karą baigęs lituanistiką 
Kauno Vytauto Didžiojo universitete. Prieš karą dirbo Alytaus viduri-
nėje mokykloje, po karo mokytojavo Elko (Luko), Suvalkų ir Punsko 
vidurinėse mokyklose.

Suraučius – matyt, aplietuvinta pavardė, atėjusi veikiausiai iš 
baltarusių kalboje žinomo asmenvardžio Suravec, Suraucau, rus. Su-
rovec (LPŽ).

Mūsų krašte buvo gerai žinomas Lenkijoje (Slavno miestelyje) 
apsigyvenęs Lietuvos patriotas Antanas Suraučius (1919 12 27 JAV–
2006 06 27 Slupske), Lietuvos pokario rezistencijos dalyvis, moky-
tojas, publicistas, Lenkijos lietuvių visuomenės veikėjas. Iš Amerikos 
šeimai grįžus į Lietuvą, baigė lietuvišką gimnaziją, 1941 m. įstojo į Vil-
niaus universitetą. Antrojo pasaulinio karo metais, vokiečiams atplė-
šus Druskininkus nuo Lietuvos, organizavo ten lietuviškas mokyklas. 
1942 m. studijas universitete nutraukė. Nuo 1944 m. buvo partizanų, 
kovojančių su Raudonąja armija, gretose. 1945 m. rudenį kovojo Drus-
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kininkų ir Marcinkonių krašte. 1947 m. spalio mėnesį besiveržiant iš 
apsupties buvo sunkiai sužeistas ir pateko į NKVD rankas. Nuteistas 
mirti, vėliau ši bausmė pakeista į 25 metus lageryje. Kalėjo Komijoje – 
Abezėje ir Intoje. 1958 m. amnestuotas paliekant gyventi tremtyje. Pa-
sinaudojęs motinos teise repatrijuoti į Lenkiją, apsigyveno vakarinėje 
jos dalyje. Neakivaizdiniu būdu baigė Gdansko universitetą, mokyto-
javo vidurinėse mokyklose. Aktyviai įsitraukė į lietuvišką veiklą, buvo 
Lietuvių visuomeninės kultūros draugijos Slupsko skyriaus įkūrimo 
iniciatorius. Ieškojo ir globojo lietuvių kultūros Lenkijoje pėdsakus. 
Šalyje žlugus komunistiniam režimui, išleido keletą knygų apie gyve-
nimą ir kovas Lietuvoje.

O štai, atrodo, jo ranka rašytas ir Dainavio slapyvardžiu pasira-
šytas (2006 07 27) Suraučių pavardės aiškinimas: „Savo visiškai ne-
profesionalia nuomone manau, kad pavadinimas susijęs su sūrumu 
(sūrumas savo ruožtu su druska). Nes Druskininkuose gana populiari 
pavardė Suraučius, tai tas sūrumas ne tik miesto pavadinime, bet ir 
gyventojų pavardėse atsispindi.

Bene žymiausia ir seniausia iš druskininkiečių giminių yra Surau-
čiai (lenk. Surowiec). Šios giminės protėviai yra minimi seniausiuose 
žinomuose Druskininkų kaimelį mininčiuose dokumentuose. Jei 17 a. 
dokum. pavardė dar rašoma – Surowczonis, tai vėlesniuose – 18 a. 
dokumentuose jau Surowiec. 

T. Narbutas, pasakodamas apie vieną liaudies gydytoją Suro-
wiec’ą, prisiminė, kad jį kaime vadino Surutis (Sūrutis). Šiuo metu 
giminė yra išplitusi Druskininkų apylinkėse ir nėra kaimo, kur nebūtų 
Suraučiaus, tačiau visų protėvis vienas – druskininkietis Jonas (suda-
riau genealogiją). Pvz., į Švendubrės kaimą Suraučius atsikėlė 18 a. 
pabaigoje, į Jaskonių kaimą 19 a. pradžioje ir t. t. 

Pradžioje maniau, kad pavardė Suraučiai yra žinoma tik Druski-
ninkuose ir apylinkėse. Bet, štai vartydamas 19 a. Ašmenos apylinkių 
RK bažnyčių civilinės būklės bylas, netikėtai suradau vietinius vals-
tiečius pavarde Surowiec. 

Labai nustebau, kai tarp tos vietovės kaimų buvo ir gyvenvietė – 
Solemniki.

Šiaip jau manoma, kad pavardė Suraučius yra pravardinės kilmės 
(gal tas, kas su druska kažką bendro turi, sūriai valgo ar sūrioje vietoje 
gyvena), tačiau galbūt Suraučius ar Suraučias senovėje galėjo reikšti 
ir tam tikrą Druskininkų sluoksnį – mėsos produktų, maisto gaminto-
jus – sūrintojus? 
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Štai 18 a. antros pusės Liškiavos RKB civilinės būklės aktų bylo-
se radau gyvenvietę – Posūriai, žinomas Vytauto dvaras – Posūriai 
(Poseur).“

Sutrinavičius – lenkakalbės kanceliarijos suslavinta pavardė, 
kurios šaknis sutr- sietina su liet. sutrà „netvarkingas, nešvarus, ap-
sileidęs žmogus“.

Svetlauskas – suslavinta forma iš rus. svetlyj „šviesus“.

Šarka – iš liet. šarka.
Ščerbinskas – slavų (ukr., bltr., lenk.) kilmės pavardė.
Šidlauskas – iš lenk. Szydłowski.
Šimčikas – lenkiškos darybos, iš krikštavardžio Šimas.
Šiupšinskas – veikiausiai iškreipta suslavinta vardažodžio forma, 

sietina su liet. veiksmažodžiu šiupšenti „kuždėtis“. Asmenvardžio pir-
minė forma turėtų būti Šiupšys.

Škarnulis – patroniminės priesagos -ulis vedinys iš neaiškios ša-
knies škarn-. Greta žinoma ir moteriškoji pavardės forma Škarna.

Šliaužys – pravardinė pavardė, sietina su lietuvių veiksmažodžiu 
šliaužti „rėplioti, repečkoti, eiti repečkom“.

Žymesnis šios pavardės nešiotojas yra Antanas Šliaužys – buvęs 
Punsko licėjaus mokytojas, kultūros veikėjas, estradinio ansamblio 
„Punia“, merginų vokalinio sambūrio „Ulbuonėlės“ ir Punsko kultū-
ros namų suaugusiųjų vokalinio sambūrio „Sūduva“ įkūrėjas ir vado-
vas, laimėjęs daugelį konkursų, buvęs Punsko pagrindinės mokyklos 
direktoriaus pavaduotoju ir Punsko muzikos mokyklos direktoriumi. 
Kitas žinomas asmuo ta pavarde yra Jonas Šliaužys – Augustavo pa-
rapinės bažnyčios ilgametis vargonininkas. 

Štukauskas – suslavinta forma, pirminė buvusi Štuka, sietina su 
lietuvių kalboje žinomu germanizmu Stück „gabalas; išdaiga“.

Šuliauskas – suslavinta forma, turinti ir giminaičių: Šulekas, Šu-
liakas. Jie sietini su germanizmu Schule „mokykla“. Tokią pavardę 
galėjo gauti žmonės, kaip nors susiję su mokykla, pvz., ten dirbę sargu 
ar pan.

Šuminskas – slaviškos kilmės pavardė, sietina su bltr., rus. šum 
ar lenk. szum „triukšmas“.

Žinomesnis žmogus šia pavarde yra Antanas Šuminskas – kuni-
gas, buvęs Punsko parapijos klebonas, miręs 1967 m.

Šuščevičius – taip pat veikiausiai iškreipta suslavinta vardažo-
džio forma, sietina su liet. šiušis ar šiūšis „kas apsileidęs, susivėlęs, 
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nesusišukavęs“. Toji pavardės forma bus kilusi iš liet. daiktavardžio 
šuščius „apsileidėlis“.

Talaišis – tikriausiai iškreipta ir sutarminta pavardės forma. Ją 
LPŽ autoriai gretina su pavarde Toleišis, plg. Toleika, Toleikis, Tole-
nis, Toliliūnas, Tolišaitis, Tolišis, Tolišius, Toliūnas, Toliušis, Toliūšius, 
Tolušas, Tolušis, Tolutis... Reikia manyti, kad Talaišis reiškia atokiau 
nuo kaimo gyvenantį žmogų.

Talandis – veikiausiai sietina su liet. veiksmažodžiu talanduoti 
„karailiuoti, pakabintam vėjyje siūbuoti“. Talandžiu galėjęs būti pra-
vardžiuojamas nepastovaus charakterio žmogus.

Trečiokas – sietina su liet. kelintiniu skaitvardžiu trečias. Trečio-
ku buvęs vadinamas trečias šeimoje vaikas.

Tumelis – patroniminės priesagos -elis vedinys iš asmenvar-
džio Tumas, kuris savo ruožtu galėjęs atsirasti iš krikštavardžio To-
mas. Tačiau galima jį sieti ir su liet. veiksmažodžiu tumėti „tirštėti“ 
ar daiktavardžiu tumė „tirščiai“. Gal tai buvęs koks nors kietaširdis 
arba stiprios valios žmogus? Kitos giminingos pavardės: Tumelaitis, 
Tūmelaitis, Tumelionis, Tūmelis, Tumeliūnas, Tumėnaitis, Tumenas, 
Tumėnas, Tumeikis bei Tumauskas, Tumavičius, Tumelevičius, Tumi-
levičius.

Ryškesnis šios pavardės atstovas yra statybos technikas Vitalis 
Tumelis, Suvalkų lietuvių kultūros veikėjas.

Urbanavičius – suslavinta iš Urbonas.
Urinas – pagal LPŽ, ši pavardė galbūt kilusi iš Gurinas.
Urinavičius – suslavinta forma iš Urinas.
Uzdila – asmenvardis sietinas su dzūkų tarmėje išsaugotu veiks-

mažodžiu ùzdinti „žadinti; skatinti, raginti“. Veiksmažodis ùzdinti, 
matyt, labai senas, veikiausiai mus pasiekęs dar iš jotvių laikų, nes 
ir Lietuvoje mažai žinomas, gyvojoje kalboje aptinkamas tik Dzūki-
joje (Varėna) ir Žemaitijoje (Kretinga). Šio veiksmažodžio vedinys 
su priesaga -ila (plg. vaidila – 1. senovės lietuvių ir prūsų vyresnysis 
dvasininkas, žynys, 2. aktorius, vaidintojas, 3. lietuvių ir prūsų daini-
ninkas, kanklininkas; kas skelbia kokią idėją, šauklys) rodo veikėją, 
ir turėjęs reikšti visuomenės organizatorių, žadintoją, šauklį į kovą, 
todėl jis turėjęs būti sumanus kilmingas asmuo, visuomenės aktyvus 
narys, organizavęs krašto gynybą nuo kryžiuočių. Šitai patvirtintų ir 
Kaukaze aptinkamas žodis uzdènis – 1. feodalinio Dagestano (auto-
nominė respublika, įeinanti į Rusijos Federaciją, turkų dağ „kalnas“, 
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persų stan „šalis“) laisvasis valstietis, 2. feodalinės Kabardos ir Ady-
gėjos (Rusijos Federacijos autonominė respublika) bajoras. Jotvišką 
pavardės kilmę rodytų ir šio asmenvardžio ištakos, esančios senojoje 
Jotvos teritorijoje. Veiksmažodžio ùzdinti reikšmę patvirtina ir slavų 
išsaugota su baltais bendra šaknis, nors veiksmažodžio reikšmė ten 
susiaurėjusi ir iškreipta. Rusų uzdit’, lenkų uzdać „žaboti“ (tik paža-
botą arklį galima valdyti ir žadinti dirbti), taip pat rusų ir lenkų uzda 
„apynasris, brizgilas“ bei lenkų wyuzdany „nesusivaldantis, nežabo-
tas, nesuvaldomas; ištvirkęs, pasileidęs“.

Ryškiausią pavardės atstovą turime to paties giminės kamieno 
atplaišą – profesorių, habilituotą daktarą Vytautą Juozą Uzdilą – pe-
dagogą, Vilniaus pedagoginio instituto (vėliau – Vilniaus pedagoginis 
universitetas, pagaliau  Vilniaus edukologijos universitetas) dėstytoją, 
daugelio mokslinių knygų ir straipsnių autorių, plačiai tyrinėjantį savo 
giminės kiltį.

Juozas Uzdila – inžinierius, Gdansko lietuvių visuomenės veikė-
jas, Lietuvių draugijos Gdansko skyriaus pirmininkas.

Vaicekauskas – lenkiškos kilmės ir darybos pavardė, kilusi iš 
daiktavardžio Wojciech „Vaitiekus“.

Žymesnis šios pavardės atstovas yra Algirdas Vaicekauskas – 
Lenkijos lietuvių draugijos pirmininkas, Seinų „Žiburio“ mokyklos 
direktorius.

Vaičiulis – patroniminės priesagos -ulis vedinys iš asmenvardžio 
Vaičius, kuris savo ruožtu kilęs iš krikštavardžio Vaitiekus. Kitos gi-
miningos pavardės: Vaičaitis, Vaičalis, Vaičas, Vaičikonis, Vaičilionis, 
Vaičionis, Vaičis, Vaičys, Vaičiukas, Vaičiukėnas, Vaičiukynas, Vaičiu-
konis, Vaičiulaitis, Vaičiulėnas, Vaičiūlėnas (netaisyklinga), Vaičiulio-
nis, Vaičiunas (netaisyklinga), Vaičiūnas...

Ryškesni asmenys šia pavarde: Jonas Vaičiulis – Suvalkų aps-
krities teismo prokuroras; Jonas Vaičiulis – Punsko valsčiaus įstaigos 
sekretorius.

Vailionis – sietina su liet. daiktavardžiu vailioti „trainioti, trinti“. 
Tai pravardinė pavardė. Taip galėjęs būti vadinamas nevalyvai dėvin-
tis žmogus.

Vaina – sietina su liet. veiksmažodžiu vainoti „barti, kaltinti“. 
Plg. priežodį: „Puodas katilą vainoja, kodėl dugnas jo juoduoja.“ 
Gretimos pavardės: Vaineikis, Vainelaitis, Vainila, Vainilaitis, Vai-
nys, Vainiunas (netaisyklinga), Vainiūnas, Vainius, Vainiušis, Vaino-
nis, Vainutis...
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Šios pavardės ryškesnis atstovas yra Juozas Vaina – Suvalkų 
metalo dorojimo mokyklos ir Suvalkų licėjaus mokytojas, ilgametis 
Punsko licėjaus mokytojas, Lietuvių visuomeninės kultūros draugijos 
vienas iš steigėjų (1957), visuomenės veikėjas, Punsko lietuvių kultū-
ros namų pirmasis vedėjas, Punsko muziejaus įkūrėjas. Jonas Vaina 
– Punsko licėjaus mokytojas, Punsko lietuvių kultūros namų direkto-
rius, kapelos „Klumpė“ vadovas, visuomenės veikėjas.

Valenskas – slaviškos kilmės pavardė, plg. lenk. Wolański; reikė-
tų sieti su lenk. daiktavardžiu wola „valia“.

Valinčius – pavardė kilusi iš krikštavardžio Valentas.
Punsko krašte nusipelnęs yra Vincas Valinčius – visuomenės vei-

kėjas, savamokslis chorvedys.
Valukonis – patroniminės priesagos -onis vedinys iš vardažodžio 

Valukas (Valiukas). Giminingos pavardės: Valukynas bei Valiukevi-
čius, Valukevičius.

Vasiliauskas – slaviškos kilmės pavardė (iš rus., bltr., ukr. vardo 
Vasilij).

Vaškevičius – suslavinta iš (žr.) Vaškys.
Vaškys – dauguma šio tipo pavardžių veikiausiai kilusios iš rytų 

slavų asmenvardžių, plg. rus. Васька (plg. dar lenk. Waszkiewicz), ta-
čiau kai kuriais atvejais neatmestina ir kita pavardės kilmė, kai šaknis 
vašk- gali būti sietina su liet. daiktavardžiu vaškas. Vaškiu galėjęs būti 
pravardžiuojamas žmogus, kuris laikęs bites ir pardavinėjęs vašką. Ži-
nomos dar giminingos pavardės Vaškaitis, Vaškas. Iš pavardžių Vaškas 
ar Vaškys kanceliarijoje atsirado suslavinta forma Vaškevičius.

Vavokas – Lietuvoje neaptinkama pavardė, greičiausiai iš lenk. 
Wowak.

Vaznelis – pavardė kilusi iš ankstesnės jos formos Vaznys, sutei-
kus jai patroniminę priesagą -elis. Ši sietina su lietuvių kalboje varto-
jama svetimybe vaznys „teismo pasiuntinys“.

Vẽktorius – retos darybos pavardės pavyzdys. Aptinkami jos va-
riantai: Vẽktaris ir Vẽkteris. Tokios pavardės randamos tik apie Lazdi-
jus ir Seinus. LPŽ autoriai linkę piršti jų germanišką kilmę ir lygina su 
pavardėmis Wächter (vok. wachen „budėti“) ar Wechter. Tačiau pa-
vardės kilmę visiškai galima aiškinti ir lietuvių kalbos pagrindu: ištik-
tukas vekt nusako: 1. staigų veiksmą; 2. atsitrenkimą; 3. sumikčiojimą; 
veiksmažodis vektelėti arba vekterėti „kiek sumiksėti“ bei vekterti 
„stuktelėti, sukirsti“. Taigi Vektorius gali reikšti arba miksintį žmogų, 
arba peštuką, linkusį kirstis. Dėl priesagos -orius plg. giedorius, rūko-
rius. Ji atėjusi iš slavų kalbos, tačiau mūsų tarmėje labai gaji.
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Žymesnis šios pavardės atstovas yra Algirdas Vektorius, Lietuvių 
visuomeninės kultūros draugijos Centro valdybos ilgametis sekreto-
rius, Lietuvių šv. Kazimiero draugijos pirmininkas.

Venslauskas – lenkiškos kilmės pavardė, sudaryta iš lenk. var-
tojamo krikštavardžio Więcesław ar bltr. Venceslav. Iš šio vardo 
trumpesnės lenk. formos Więcław ar bltr. Venclav susidarė vardažo-
dis Więcławski ar Venclavskij, iš jų liet. kalboje atsirado Venslauskas, 
šalia giminingos formos Venclauskas (plg. Venclova).

Ryškiausias šios pavardės atstovas yra Kreivėnų kaimo gyvento-
jas Juozas Venslauskas, ilgametis Punsko kultūros namų saviveiklos 
dalyvis, talentingas saviveiklinis aktorius.

Veprauskas – sietinas su liet. vepris „paršelis, meitėlis“ (plg. vie-
tovardį Vepriai). Kanceliarijos išdarkyta pavardė iš Vepras.

Žymesnis šios pavardės atstovas buvo Punsko parapijos bažny-
čioje kunigu dirbęs Virginijus Veprauskas, pas mus atkeliavęs iš Lie-
tuvos.

Vydra – plačiai žinoma pavardė Lietuvoje, Lenkijoje, Rusijoje, 
Baltarusijoje ir Ukrainoje. Slavų kalbose vydra „ūdra“.

Ryškesnis šios pavardės atstovas yra Jonas Vydra – Punsko pa-
grindinės mokyklos ir gimnazijos direktorius.

Viganauskas – sietina su lenk. pavarde Wyganowski ar Wygo-
nowski.

Vilčiauskas – iš lenkų Wilczewski, lenkiškos darybos iš wilk „vil-
kas“.

Vilkelis – jau išvestinė pavardė su patronimine priesaga -elis. 
Pirminė buvusi Vilkas, sietina su liet. daiktavardžiu vilkas. Kitos arti-
mos pavardės: Vilkė, Vilkeliškis, Vilkėnas, Vilkenis, Vilkinas, Vilkinis, 
Vilkis, Vilkys, Vilkišis, Vilkišius, Vilkiūnas, Vilkočius, Vilkončius, Vil-
konis, Vilkūnas, Vilkuotis, Vilkus, Vilkutaitis...

Ryškesnė šios pavardės asmenybė yra Algirdas Vilkelis, buvęs 
Seinų „Lietuvių namų“ direktorius.

Vinikaitis – patroniminės priesagos vedinys iš Vinikas, kuris 
reiškia vyndarį. 

Vinikaitis buvo kuklus savamokslis, didelių meninių gabumų, 
labiausiai į mūsų atmintį įsirašęs žmogus, kuris kalbėjo lietuviškai, 
lenkiškai, rusiškai, vokiškai ir prancūziškai ir mielai vedžiodavo po 
Vygrių architektūrinį parką užklydusius užsienio turistus.

Virbyla – turi porą giminaičių: Virbila (plg. Vaitila), Virbilaitis. 
Jos sietinos su liet. virbas „rykštė, vytelė“. Gal tai buvęs žmogus, ku-
ris iš vytelių pynęs krežius, pintines ir pan. Dėl iš slavų kalbų atėjusio 
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panašaus žodžio verba „gluosnio šakelė“ galėjo atsirasti ir gretimų 
pavardžių formų: Verbila, Verbyla...

Vyšniauskas – kanceliarijoje suslavinta pavardė iš ankstesnės 
formos Vyšnia ar Vyšnius „vyšnių augintojas ar prekiautojas“. Įdo-
mu, kad šios pavardės formos LPŽ nepateikia. Ten randame tik kitas 
artimas pavardes: Višnarauskas, Višnerauskas, Vyšnerauskas, Vyš-
neveckas, Višnevskis, Višniakas, Vyšnevskis (plg. lenk. Wiśniewski). 
Pavardės su trumpąja i šaknyje veikiausiai ir bus skolintinės iš slavų.

Vitkauskas – suslavinta pavardės forma iš Vitkus, kuri galėjusi 
šaknį gauti iš vardo Vytautas, Vitas, įgijusi pejoratyvinę priesagą -k-.

Žymiausias šios pavardės atstovas yra Romas Vitkauskas – Seinų 
apskrities sènatos (apskrities viršininko) pavaduotojas.

Zabarauskas – LPŽ šią pavardę sieja su lenk. Zaborowski ar rus. 
Zaborovskij. Tačiau visai galima ir kita – lietuviškoji – pavardės kil-
mė. Gali tai būti kanceliarijoje suslavinta jotviška pavardė Zabaras. 
Tai juo labiau tikėtina, kad šiame krašte išlikęs kaimo vardas Zabariš-
kės, ir turi apeliatyvą zabaras „žabaras“.

Zablackas – lietuviškai pasakius būtų Užubalis. Tai lenkiškosios 
darybos mūsų krašte prigijusi pavardė.

Zakaras – iš krikštavardžio Zacharas.
Zakarauskas – slaviškosios darybos pavardė, kildinama iš krikš-

tavardžio Zacharas.
Zdanys – slaviškos kilmės pavardė (plg. lenk. Zdan, Zdancewicz, 

Zdaniewicz, Zdanowicz ar rus. Ždanov...).
Šios pavardės paminėtinas atstovas yra iš Žvikelių kaimo kilęs 

kun. Romas Zdanys, Romoje gavęs teologijos mokslų daktaro laipsnį, 
dėstęs Panevėžio kunigų seminarijoje, dirbęs Vilniaus kunigų semi-
narijoje rektoriaus pavaduotoju, ėjęs Vilniaus ir Panevėžio seminarijų 
teismų vyriausiojo teisėjo pareigas, buvęs Panevėžio kurijos kancle-
riu, šiuo metu sielovadoje darbuojasi Šveicarijoje.

Zelionis – šios pavardės neaptiksime LPŽ. Ten rasime tik panašiai 
skambančių, bet gal kitą kilmę turinčių pavardžių: Zelenka, Zeliania-
kas, Zelianis, Zelianka, Zeliauskas, Zelionka... Jos (išskyrus pavardę 
Zelianis) gali būti slaviškos kilmės, išvestos iš šaknies lenk. zielony 
ar rus. zelionyj. Zelionis veikiausiai yra paveldas iš jotvių kalbos, plg. 
pavardę Zabarauskas arba gyvenvietę Zelva.

Zimnickas – iš lenk. Zimnicki.
Ryškiausi šios pavardės atstovai: Petras Zimnickas – gydytojas, 

buvęs Suvalkų ligoninės vidaus ligų skyriaus ordinatorius; Varšuvoje 
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gyvenantis Darius Zimnickas – muzikos mokslų daktaras, kompozi-
torius.

Žalionis – labai tikėtina, kad tai jotviškos pavardės Zalys ar Zelys 
(žr. Zelionis) sulietuvintas variantas.

Žardeckas – kanceliarijos suslavinta pavardės forma, sietina su 
liet. daiktavardžiu žardas „iš karčių padarytas žaiginys linams ar žir-
niams džiovinti“.

Žebrauskas – iš pavardės Žebrys (žebras „murzinas žmogus“) 
kanceliarijos perdaryta pavardė. yra žinomas ir kitas šios šaknies lie-
tuviškas patroniminės priesagos -ūn- vedinys: Žebriūnas.

Žėkus – veikiausiai galūninis vedinys iš liet. daiktavardžio žė-
kas „judrus naktinis vabalas, žygas“. Tai būtų judrus, darbe ar žygyje 
spartus žmogus. Tokią išvadą paremtų ir kita panašios logikos pavardė 
Žygas. Tačiau negalima atmesti dar kitos prielaidos: kad ši pavardė 
kilusi iš skolinio žėkas „žirnis“. Tuomet būtų ji mūsų krašte atneštinė 
pavardė, nes tokio skolinio žirniui nusakyti mūsų tarmėje nevartoja-
ma. Kad ši pavardė gali būti iš žėkus „mokinys“ (LPŽ), bent mūsų 
krašte būtų sunkiai priimtina išvada, kadangi tokia prasme šio žodžio 
čia niekas nevartoja. Kitos giminingos pavardės: Žekaitis, Žekas, Že-
kys, Žeknis, Žeknys, Žekonis, Žėkonis, Žėkajuris bei Žėkauskas, Že-
kevičius, Žėkevičius.

Žievys – sietina su liet. daiktavardžiu žievė. Gretima yra ir netai-
syklingai užrašyta pavardė Žievis. 

Punsko parapija turėjo kleboną Antaną Žievį.
Žilinskas – veikiausiai suslavinta pavardės forma iš Žilys ar vė-

liau Žilionis, kurios sietinos su liet. būdvardžiu žilas.
Žukauskas – slaviškos darybos pavardė, kildinama iš žuk „vaba-

las“. Lietuviškas atitikmuo gal būtų Žygas ar Žėkus.

ALGIS UZDILA (g. 1937 m. Kreivėnuose, Punsko valsčiuje) – mokytojas, ra-
šytojas, kultūros veikėjas. 1963 m. baigė Vilniaus universitetą. Sugrįžęs me-
tus laiko dirbo Seinų, vėliau Punsko licėjuose. Subūrė „Jotvos“ choreografinį 
sambūrį ir ilgus metus jam vadovavo. Sudarė penkis lietuvių kalbos vadovėlius 
pagrindinei mokyklai. Išleido kelis poezijos rinkinius.

Algis Uzdila

ŽVILGSNIS Į PAVARDŽIŲ LOByNĄ. N–Ž
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RIMVyDAS URBONAVIČIUS

MARIJAMPOLĖS IŠTAKŲ BEIEŠKANT  
(ARCHyVARO UŽRAŠAI)

Prienų seniūnijos vakarinės dalies (dabar tai Marijampolė ir jos 
apylinkės) istorija vis dar lieka paslaptinga. Apie rytinę tos seniūnijos 
ir parapijos dalį – Prienus, Birštoną ir aplink juos išsibarsčiusius kai-
mus, žinoma gana daug, o vakarų pakraščio, buvusio tarp miškų ir pel-
kių prie Šešupės, senovė skendi tamsoje. Prieš keletą metų paaiškėjo, 
kad istoriko Jono Totoraičio minimas Pašešupio kaimas, kaip Marijam-
polės prosenelis, buvo visai kitoje vietoje – prie dabartinio Kudirkos 
Naumiesčio. Neatsakytų klausimų gana daug. Keletas įdomiausių: kas 
buvo dabartinės Marijampolės vietoje prieš tris šimtus metų – Pašešu-
pio (istoriko kunigo Jono Totoraičio versija) ar Staros Būdos kaimas 
(kunigo Jono Reitelaičio versija), o gal abu? Kodėl Prienų seniūnijos 
inventoriuose neminimas Pašešupio kaimas? Ar Butleriai ir Ščukos 
turėjo privačių valdų Pašešupio vaitystėje? Vilties tai išsiaiškinti yra, 
nes archyvuose ir rankraštynuose randami dar nematyti reikšmingi 
šiam kraštui dokumentai, pvz., Butlerio kelionių dienoraštis, Prienų 
seniūnijos inventoriai, seniausios Prienų parapijos metrikų knygos ir 
pan.

Prienų seniūnijos vakarinio šono – pašešupio apgyvendinimas pa-
spartėjo prasidėjus karui su švedais ir maskvėnais 1654–1655 m. Taip 
šį procesą aprašo kunigas Jonas Reitelaitis: „O kai užėjo 1655 metų 
karas, tai ūdrijos vaitystės ir dalies Alytaus seniūnijos valstiečiai su 
visa manta nuo karo žiaurumų subėgo slėptis į girią prie Dovinės. Ka-
dangi tais metais Birštono-Prienų miškas pašešupyje buvo labai dide-
lis <...> tai nuo Dovinės į šiaurę <...> buvo ir laisva, ir saugu. Tai ūdri-
jos – Punios valstiečiai už Palių ir už Dovinės į čia ir subėgo ir čia ėmė 
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kurti sodybas. Ir jie čia Prienų didgirio užėmė nemažą plotą.“1 Taip čia 
atsirado pirmieji kaimai: Surgučiai su 10 dūmų (sodybų) (Surgucie), 
Paluginė (tuščias) (Paluginie), Degučiai 12 (Degucie), Triobiškiai 9 
(Traby), Trakiškiai 22 (Trakiszki), Nartas 9 (Narty), kuriuos randa-
me 1677 m. Prienų seniūnijos inventoriuje2, surašytame Konstancijai 
Butlerienei perleidžiant seniūniją sūnui Morkui. Tuo metu seniūnijos 
ir parapijos ribos turėjo sutapti. Prienų parapijos bažnyčios buvo tik 
rytinėje jos dalyje – Prienuose ir Birštone. Pasibaigus karui su švedais 
ir maskvėnais jas teko atstatyti – abi buvo sudegintos. Birštone suręsta 
daržinės tipo pašiūrė, o Prienuose lėšų pakako medinei bažnyčiai pa-
statyti. Čia Prienų klebonas Adalbertas Izdebskis, gavęs paramos (ti-
kėtina, iš Konstancijos Butlerienės, nes nuo 1644 metų Butlerių giminė 
jau valdė Prienų seniūniją), 1674 m. pastatė puošnią medinę bažnyčią. 
Įdomu, kad 1669 m. vizitacijos metu Izdebskis (lietuvis, tuo metu 53 
metų) buvo išpeiktas kaip abejingas, aplaidus, dėl to daug vaikų be 
krikšto, saugusiųjų be išpažinties ir kitų sakrametų gyvena, be to, pa-
rapijoje vis dar daug liuteronų3. Ar tik nebus tai kritika didžia dalimi 
už pašešupio gyventojų atskirtį, kuri nuo klebono pastangų nelabai 
galėjo keistis: pasiekti Prienų parapijos tolimiausius kaimus, esančius 
maždaug už 7 mylių prie Šešupės, reikėjo daug laiko, lėšų, buvo pavo-
jinga. Gal dėl to, nors ir smarkiai išbartas, Adalbertas Izdebskis toliau 
klebonavo ir administravo ne tik Prienų, bet ir Birštono parapiją.  At-
kreiptinas dėmesys ir į tai, kad būdavo sunku pasiekti ne tik tolimus 
parapijos kaimus, bet kartais ir visai šalia Prienų esančias vietoves: 
1669 m. išsiliejus Nemunui klebonas negalėjo pasiekti Birštono tikin-
čiųjų.

1690 m. mirus Prienų seniūnui Morkui Butleriui, karalius privile-
gija Prienų seniūniją su Birštono giria pavedė valdyti Butlerio broliui 
Aleksandrui. Liepos 15 d. buvo surašytas šios karaliaus valdos inven-
torius4. Be 1677 m. minėtų penkių kaimų: Surgučių (9), Degučių (11), 
Triobiškių (7), Trakiškių (15), Narto (9), į šį inventorių įrašyti ir keli 
naujai pašešupyje įkurti kaimai. Jiems atmatuota žemė: Netičkampiui 
(Nityskampis) teko 4 valakai ir Narteliui, kitaip Buktelei (Nartele 
alies Buktynki) – 2 valakai. Tvirtinimas, kad Netičkampio kaimas jau 
buvo 1592 m., yra klaidingas, nes tuo metu ten buvęs tik laukas, Netič-

1 Vilniaus universiteto bibliotekos Rankraščių skyrius (VUB), F. 102–556.
2 Lietuvos valstybės istorijos archyvas (LVIA), SA-3765, t. 2.
3 Vaida Kamuntavičienė. Kauno dekanato parapijų padėtis XVII a. antrojoje pusėje. SO-

TER 2009.30 (58).
4 Baltarusijos nacionalinis istorijos archyvas Minske (NIAB), F. 1928, ap. 1 (III t.), l. 761–800.
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kampiu vadinamas, o aplink miškuose stovėjo apleistos miško kirtėjų 
būdos.

Nagrinėjant šių kaimų raidą nepaprastai svarbios išlikusios seno-
sios Prienų bažnyčios metrikų knygos. (Dėkoju Prienų parapijos kle-
bonui Jonui Baliūnui už leidimą jomis pasinaudoti ir Arūnui Kapsevi-
čiui už nuorodą.) Sovietiniais laikais iš visų bažnyčių metrikų knygos 
buvo paimtos ir išvežtos į Vilnių, į Istorijos archyvą. Didelė dalis Prie-
nų bažnyčios knygų taip pat ten pateko, tačiau seniausios krikšto ir 
santuokų knygos liko bažnyčios bokštų patalpose ir šventoriuje sto-
vinčios koplyčios palėpėje5. Istorikas Jonas Totoraitis „Sūduvos Su-
valkijos istorijoje“, išleistoje 1938 m., apie šios bažnyčios knygas rašė: 
„Prienuose yra užsilikę senų metrikų knygos, kurios prasideda nuo 
1664 m.“6, nors 1782 m. Prienų parapinės bažnyčios inventoriuje mi-
nima, kad „seniausi krikšto metrikai 1672 metų“7. Mūsų laikus pasiekė 
1679–1761 m. krikšto ir 1688–1742 m. santuokų metrikų knygos. Jos 
suteikia daug informacijos apie Prienų parapijos gyventojus, visas gy-
venamas vietoves, kam pavaldžios jos bebūtų – karaliui ar privatiems 
savininkams. Jonas Totoraitis greičiausiai tas knygas vartė, nors duo-
menų apie pašešupyje buvusius kaimus pateikė mažokai. Tos nedidelio 
formato (apie 30 x 10 cm) knygos surašytos lotynų kalba, juodu raša-
lu, kai kur tekstas išblukęs ir dėl to sunkiai įskaitomas. Tuose įrašuose 
randame informaciją apie santuokas, gimusius vaikus, jų tėvų ir krikš-
to tėvų arba liudininkų vardus, pavardes, gyvenamąsias vietas, datas. 
Ilgai pašešupio kaimuose būdavo lankomasi tik kartą per metus, žiemą, 
kuomet užšaldavo ir sniegu pasidengdavo laukai, tad nusigauti iki pa-

5 Algimantas Kajackas. Prienų parapijos archyvas. SOTER 2002.7 (35). 
6 Jonas Totoraitis. Sūduvos Suvalkijos istorija. Marijampolė, 2003, p. 418.
7 Vyskupo Ignoto Jokūbo Masalskio Kauno dekanato vizitacija 1782 m. V., 2001, p. 461.

Staropolės miesto vardas įrašytas Prienų parapijos santuokų knygoje 1739 m.
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rapijos krašto būdavo lengviau: 1680 m. vasarį, 1681 m. ir  
1682 m. sausį, 1685 m. vasarį ir t. t. 1690 metų įrašuose 
randame išrašą iš pašešupio metrikos. Jos antraštė tokia: 
„Metrika Poszeszupiensis Copulatorum et Baptisatorum 
Eodem Anno 1690 ...9vembris Die..“8 („Pašešupio metri-
ka santuokų ir krikšto tais pačiais metais 1690 ... lapkričio 
dieną ..“). Greičiausiai pašešupio kaimams buvo rašoma 
atskira knyga ir sugrįžus į Prienus jos turinys būdavo per-
rašomas į bendras parapijos knygas. Po minėta pašešupio 
metrikos antrašte prie 1690 m. įrašų randame 17 santuokų 
bei 16 krikšto įrašų. Minimi kaimai Trakiškiai, Triobiškiai, 
Degučiai, Nartas, Nartelis, Surgučiai, Meškinė, Netičkam-
pis, tarp jų yra ir greičiausiai gretimų parapijų kaimai – 
Puskepuriai, Tarpučiai, Mokolai, Parausiai. Kitų metų kny-
gose vėl randame antraštes su pašešupio metrikos vardu:  
1691 m. lapkričio 18 d. užregistruotos 7 santuokos ir 3 
krikštai.

Šiose metrikų knygose randame ir Butlerių vardus: 1693 m. kovo 
27 d. krikštijant Martyno Masiaženčio ir jo žmonos Dorotos sūnų 
Juozą iš Šauliakiemio (Szawlakieme), krikšto tėvai buvo Aleksan-
dras Butleris ir kilmingoji Katarina Mikulovičienė9, o 1717 m. vasario  
23 d. Aleksandro sūnus Markas Antonijus Butleris su žmona buvo 
kilmingojo Aleksandro Hliničiaus [Iljiničiaus?] ir Helenos Borovskos 
santuokos liudininkai10.

Pašešupio metrika įvardijama įvairiai. 1696 m. vasarį teparašoma 
„Poszaszupie“ (pakrikštyti 7 vaikai ir 3 santuokos), 1697 m. sausį – 
dar paprastesnis užrašas „Na poszaszupiu“ (pašešupyje). Po juo su-
rašomi sausio mėnesio pabaigoje suteikti sakramentai (7 krikštai ir 16 
santuokų) vakarinio kampo kaimams. Būtina pažymėti, kad nei viena-
me iš minėtų pašešupio metrikų knygų Pašešupio kaimo nėra. Paše-
šupio kaimo (?) vardas randamas keletą kartų 1703–1724 m. krikšto 
metrikų knygoje (Nr. 5), t. y. 1703 ir 1705 m. Gal tai privati valda, 
nepatekusi į seniūnijos inventorius ar šalia, kaimyninėje parapijoje, 
buvęs Pašešupio kaimelis. Tarkim, pusė mylios už Liudvinavo buvo 
Tūrupio, Tūrupėlio kaimeliai, Raudonšilis ir Pašešupys (Turupis alias 
Turupelis, y Raudonszylis takze Poszezszupie nazwane), kuriuos 

8  Prienų parapijos (toliau PP) 1687–1692 metų krikšto ir santuokų knyga (2).  
9 PP 1693–1700 m. krikšto knyga (3).
10 PP 1707–1742 m. santuokų knyga (10).
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Pašešupio metrikos įrašai 
Prienų parapijos knygoje 
(2) 1691 m. 
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1711 m. spalio 6 d. karaliaus Augusto II privilegija Stanis-
lovas Eidziatovičius (Eydziatowicz) perdavė sūnui Karo-
liui11. Tuo metu Liudvinave bažnyčios dar nebuvo, parapi-
jų ribų taip pat griežtai nesilaikyta. Tad toje pačioje Prienų 
parapijos 1703–1724 m. krikšto metrikų knygoje randame 
ne tik Pašešupį, bet ir daug tolimesnius kaimus Plutiškes, 
Daukšius, Padovinį, Varnupius...

1710 m. vasario 15 d. privilegija po Aleksandro mir-
ties Prienų seniūniją perima jo sūnus Markas Antonijus ir 
jo žmona Pranciška. Kovo 10 d. surašytas inventorius12. 
Jame jau atsirado ne keturių kaip anksčiau, o penkių se-
niūnijos vaitysčių kaimai. Naujajai vaitystei, vadinamai 
Pašešupio vaityste, priskirti seniūnijos vakaruose esan-
tys 13 kaimų: Netičkampis 46 (Nietyskampis), Nartelis 
16 (Nartele), Nartas 19 (Narty), Trakiškis 37 (Trakiski), 
Triobiškis 9 (Trabiski), Degučiai 19 (Degucie), Puskelniai 
7 (Puskielnia), Pasasnys 2 (Pososna), Surgučiai 14 (Surgu-
cie), Meškinė 15 (Meszkinie), Pabukonis 15 (Pabukonie), Raišupys 10 
(Rayszupie), Stara Būda 21 (Stara Buda). Visuose šiuose kaimuose 
gyveno 230 šeimų, taigi apie 1200 žmonių.

Tų pačių 1710 m. gegužės 18 d. krikšto knygoje randame pasku-
tinį įrašą prieš maro epidemiją ir toliau užrašą „Pestis grasat“ (Maras 
šėlsta). Vėl pradėta rašyti tik po metų, 1711 m. gegužės mėnesį.

Maro epidemijos padarytiems nuostoliams įvertinti 1712 m. kovo 
15 d. buvo atlikta Prienų seniūnijos inventorizacija13 ir Pašešupio vai-
tystėje surašyti visi 13 anksčiau išvardintų kaimų. Padėtis buvo tra-
giška: 9 kaimai buvo visiškai tušti, trijuose – Nartelyje, Narte, Triobiš-
kiuose – rasta po vieną, o Netičkampyje dvi šeimos.

Kol kas neturime dokumentų apie Staropolės miesto steigimą, jo 
augimą, tačiau jų yra apie jo „sesės“ Franopolės steigimą14. Dabar šis 
miestelis Frampole vadinamas ir ieškoti jo reikia Lenkijoje, už Liubli-
no. Akivaizdu, kad šio miesto vardas sietinas su Pranciškos Butlerie-
nės vardu, bet pats Markas Antonijus Butleris to dokumente, apie kurį 
kalbėsime, nepasako. Abiejų šių miestų kūrėjas yra Markas Antonijus 
Butleris, jų steigimo laikas taip pat panašus.  M. A. Butleris paveldėjo 

11  Vyriausiasis senųjų aktų archyvas Varšuvoje (AGAD), Zesp. 391, sygn. 204.
12 NIAB, F. 1928, ap. 1 (III t.), l. 761–800.
13 Ten pat, l. 806 a.p.
14 AGAD, Nabytki, sygn. 25.l.6 (Marko Antonijaus Butlerio kreipimasis į gyventojus dėl 
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Radziečino žemę (Lenkijoje, netoli Liublino) ir ten nusprendė steig-
ti miestą. 1718 m. sausio 6 d. jis kreipėsi į būsimo miesto ir jo apy-
linkių gyventojus pranešdamas, kodėl imasi miesto kūrimo ir kokias 
lengvatas žmonėms suteiks: miesto steigimo vietoje susikerta keliai iš 
Krokuvos ir Vroclavo į Lvovą, iš Vengrijos į Jaroslavą ir Liubliną bei 
į Lietuvą, Prūsiją, Mozūriją ir kitas svarbias vietas, dėl to čia galima 
atvežti prekių, rengti jomarkus ir turgus, čia tankiai žmonės gyvena. 
Seniūnas skelbia, kad įvairių piliečių prašomas sumanė miestą, vardu 
Franopolė, kurti ir visokių luomų žmonėms čia leidžiama apsigyventi, 
sklypai jiems bus nemokamai duodami. Skolininkai ar kuo įtariami ir 
svetimi valdiniai priimami nebus. Miestas be pilies žinios naujų gyven-
tojų priimti negali. Nuo 1718 m. sausio 1 d. visi gyventojai dešimčiai 
metų atleidžiami nuo visų mokesčių ir prievolių. Degtinės varytojai ir 
smuklių laikytojai nuo mokesčių atleisti trejetui metų. Žydai taip pat 
atleidžiami nuo mokesčių. Mieste numatomi turgūs kiekvieną sekma-
dienį ir ketvirtadienį, jomarkai – kiekvieno mėnesio pirmą sekmadienį. 
Be to, seniūnas įsakė iškasti keturis šulinius miesto aikštėje jo paties 
lėšomis, miško medžiagos duoti gyventojams tiek, kiek tik reikia, bet 
ne pardavimui. Dar numatyta pastatyti malūną su lentpjūve ir milo 
vėlykla (tame krašte buvo populiarus audimo amatas).

RIMVyDAS URBONAVIČIUS

Marko Antonijaus Butlerio kreipimasis į gyventojus steigiant Franopolės miestą 
(1718-01-06). AGAD, zbior 399, sygn. 25, l. 6
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Taigi greičiausiai ir mūsų Staropolės miesto steigimo sąlygos ir 
metodai turėjo būti labai panašūs.

Po truputį aiškėja ir Pašešupio koplyčios istorijos vingiai. Priim-
ta manyti, kad Pašešupio koplyčia buvo dabartinėje J. Basanavičiaus 
aikštėje: „Pašešupyje 1717 m. buvo pastatyta koplyčia <...> buvo arti 
Šešupės, prie gatvelės, kuri eina pro Bartlingo aptieką“15. Tačiau do-
kumentais tai galima paneigti. Štai 1730 m. Prienų seniūnas Markas 
Antonijus Butleris kreipėsi į vyskupą Jurgį Kazimierą Ancutą pra-
šydamas leidimo jo privačią Pašešupio koplyčią (in privato orato-
rio curice bonorum Poszeszupie) naudoti visų apylinkės gyventojų 
reikmėms. Liepos 7 dieną toks leidimas buvo duotas, leista ten skirti 
kunigą16. Butleriams palikta teisė koplyčia naudotis per didžiąsias ir 
jų šeimos šventes. Tačiau jei tikėsim tuo, kad koplyčia buvo dabarti-
nės Marijampolės centre, atskirsim Butlerių Kvietiškio dvarą nuo jų 
privačios koplyčios ir „priversim“ grafus iki jos keliauti pusę mylios. 
Sunku tuo patikėti. Žinome, kad Kvietiškio dvaras galėjo būti įkurtas 
apie 1717-uosius ir tais pačiais metais pastatyta koplyčia. Kodėl, kokiu 
tikslu savo koplyčią reikia statyti toli nuo dvarvietės? Kad privati Pa-
šešupio koplyčia buvo dvare, rašo ir lenkų istorikas Zigmuntas Proče-
kas (Zygmunt Proczek) iš Marijonų istorijos ir dvasingumo instituto: 
„Iš pradžių, t. y. iki įkuriant vienuolyną Staropolėje, vienuoliai gy-
veno Kvietiškyje prie medinės bažnyčios (Początkowo mieszkali oni 
w domu przy drewnianym kościele w Kwieciszkach...)“17. Taip tvirti-
na ir istorikas Benjaminas Mašalaitis: „Kvietiškio dvare jau XVIII a.  
I pusėje stovėjo medinė bažnyčia, kuri 1755 m. per gaisrą sudegė“18. 
Tais pačiais 1730 m. Prienų metrikų knygose pašešupio kaimų vardus 
dar randame, bet vėliau jie, galima sakyti, išnyksta. Metrikų knygos 
pradėtos rašyti, matyt, ir saugoti Pašešupio koplyčioje, apie ką ir rašė 
istorikas Jonas Totoraitis.

Įdomus ir dažnai nelabai aiškus yra privačių valdų Prienų seniū-
nijoje klausimas. Štai dešiniajame Nemuno krante, Balbieriškio kilpo-
je, buvę Siponių dvaras ir kaimas bei gretimi Jackonių, Martinonių ir 
Zajų kaimai, skirtingai negu aplinkiniai valstybiniai Prienų seniūnijos 
kaimai, buvo privati valda. Profesorė R. Ragauskienė rašo, kad grei-
čiausiai XVII a. pabaigoje – XVIII a. pradžioje Butleriai šias valdas 

15 J. Totoraitis. Sūduvos Suvalkijos istorija. M., 2003, p. 424.
16 AGAD. Arch. Zamoyskich, 2783, l. 80.
17 Zygmunt Proczek. U mariańskich początków klasztoru mariampolskiego. SOTER 

2009.31 (59), l. 140.
18 Benjaminas Mašalaitis. Sūduvos krašto dvarai. Marijampolė, 2015,  p. 150.
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įsigijo iš ankstesnių savininkų, Liackių giminės19. Ko gero, ir vakari-
nėje seniūnijos dalyje Butleriai turėjo privačių valdų, kitaip būtų sun-
ku paaiškinti, kodėl į Prienų seniūnijos inventorius nepateko kai kurie 
kaimai (kad ir Pašešupio kaimas ar vienkiemis, jei jis čia buvo).

Apie 1738 m., matyt, norint išsiaiškinti, kaip Prienų seniūnija 
atsigauna po maro epidemijos, buvo surašytas inventorius20. Čia pir-
mą kartą randame paminėtą Kvietiškio dvarą, o prie Šešupės surašyti 
šie kaimai: Vaitiškiai 3 (Woytiszki), Netičkampis 18 (Nietiszkampie), 
Nartelis 8 (Nartele), Nartas 10 (Narty), Triobiškiai 5 (Trabiszki), 
Degučiai 6 (Degucie), Puskelniai 5 (Puskielnie), Smilgiai 3 (Nowina 
Szmilgi), Surgučiai 5 (Surgucie), Raišupis 2 (Nowina Rayszupie), Pa-
bukonis 7 (Nowina Pabukonie), Trakiškiai 2 (Trakiszki), Stara Būda 
11 (Stara Buda). Įdomu, kad pastarasis kaimas, skirtingai nei visi kiti, 
nemoka jokių mokesčių. Galima manyti, jog jo gyventojai buvo atleisti 
nuo prievolių, nes pradėtas kurti Staropolės miestas. Jonas Reitelaitis 
apie Staros Būdos kaimą rašė: „Stara Buda – tai būsimosios Marijam-
polės pavadinimas. Ji mažu kaimeliu tik parodyta.“21

Visų minėtų kaimų žemė sumatuota valakais ir turi prieduose pie-
vų, margais sumatuotų. Šeimos žemės turėjo labai mažai, po dvyliktąją 
arba dvidešimt ketvirtąją valako dalį ir po kelis margus. Dvarui mokėjo 
už valaką po 8 kapas grašių ir už priedinį margą po 24 grašius. Be to, 
mokėjo už pievas „pievinį“ mokestį ir dar „karninį“ mokestį. Mat miške 
augo daug liepų, tai gyventojai lupdavo pardavimui ir savo reikalams jų 
žieves (karnas), vydavo virves, pindavo sietus ir vyžas, ir kt.

1744 m. Vilniaus vyskupijos sinodo Prienų parapijos kaimus Jonas 
Totoraitis surašė ne taip, kaip pateikta dokumento originale, o pagal savo 
manierą, todėl skaitant šį sąrašą gali atrodyti, kad tuo pat metu egzista-
vo Staropolės miestelis ir Staros Būdos kaimas. Paskaitę vietovardžius iš 
originalo22 suprastumėm, kad jie surašyti keliaujančio surašinėtojo, pra-
dedant Prienų miestu ir apeinant visus parapijai priskirtus kaimus. Taigi 
paskaitykim visą sąrašą (galima žymėtis ir žemėlapyje): Žemaitkiemis, 
Žukai, Naujiena, Kazokai, Mielaiškampis, Žemaitkiemis, Zondoniškiai, 
Mediniškiai, Vartai, Šlavančiai, Igliškis, Kulingė, Netičkampis, Narte-
lis, Nartas, Augustaičiai (Gustaičiai), Staropolė, Trakiškiai, Grabiškiai 

19 Raimonda Ragauskienė. Karališkojo Birštono praeitis (Istorinė raida iki XIX a.).  
V., 2004, p. 180.

20 LVIA, F. 11, ap. 1, b. 1058, l. 454–468.
21 Lietuvos Mokslų Akademijos bibliotekos Rankraščių skyrius (LMABRS), Jono Reitelaičio 

fondas, F. 136–141.
22 1744 m. Vilniaus vyskupystės sinodo protokolas.
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(turi būti Triobiškiai), Degučiai, Puskelniai, Raišupys, Smilgiai, Surgu-
čiai, Kužai, Šaltupis, Išlaužas, Bačkininkai, Būdos: Stara, Mazoviecka ir 
Smolnicka, Kalviai, Pocvietis, Važatkai, Alksniakiemis, Rūdupis, Pociū-
nai, Birštonas. Sekdami keliautojo – parapijos surašinėtojo keliu supra-
sime, kad Staropolė ir čia minima Stara Būda buvo skirtingose vietose 
(pastaroji greičiausiai dabartinio Prienų rajono Ašmintos seniūnijoje), 
gerokai nutolusiose viena nuo kitos.

XIX a. antrojoje pusėje Prienai vis dar buvo svarbiausias seniū-
nijos centras. Tai galima spręsti iš čia, Butlerių rūmuose, vykusių ren-
ginių. Štai 1761 m. Prienuose vyko Rozalijos Butlerytės (Luko Alek-
sandro ir Kotrynos Butlerių dukros) ir Antano Osolinskio vestuvės, o 
1778 m. rugpjūčio mėn. Mykolo Butlerio dukros Pranciškos (vardas 
suteiktas močiutės garbei) ir generolo majoro Jurgio Radvilos vestu-
vės. Pastarosios šventės metu vyko ir Mykolo Butlerio apdovanojimo 
Šventojo Stanislovo ordinu ceremonija. Jam šis apdovanojimas suteik-
tas karaliaus Stanislovo Augusto dar 1765 m., tik neaišku, už kokius 
nuopelnus ir kodėl ceremonija surengta taip vėlai. Apdovanojimą iš-
kilmingai įteikė Vilniaus vaivada Karolis Stanislovas Radvila.

1775 m. Kauno pavieto padūmės mokesčių liustracijoje, be Ma-
rijampolės, surašyti 32 kaimai23. Kunigas Jonas Reitelaitis, nemažai 
domėjęsis šio krašto istorija, apie tame dokumente minimą Mari-
jampolę rašo: „Senoji Būda – Starapolė jau yra virtusi Marijampolės 
miesteliu“24.

1782 m. sausio 22 d. mirus Mykolui Butleriui (Marko Antonijaus 
ir Pranciškos sūnui) Prienų seniūnija, o kartu ir buvusi Pašešupio vai-
tystė (tuo metu Kvietiškio raktas) atiteko generolui Kazimierui Ne-
storui Sapiegai. Baigėsi Butlerių valdymo laikotarpis, trukęs daugiau 
nei šimtmetį. Pašešupys, kuriame XVII a. viduryje buvo sunkiai pe-
reinamos pelkės ir girios, išgyveno karus, marus ir gaisrus. Dabar čia 
augo Marijampolės miestas, buvo turtingas Kvietiškio dvaras, įkurta 
Marijampolės parapija su daugiau nei pusšimčiu kaimų.

Kai kurios čia pateiktos įžvalgos ar faktai kelia naujų klausimų, 
bet yra vilties, kad ilgainiui ir į juos turėsime atsakymus.

RIMVyDAS URBONAVIČIUS (g. 1957 m. Kavarske, Anykščių raj.) – istori-
kas, Marijampolės apskrities archyvo direktorius. Baigė Vilniaus universiteto 
Istorijos fakultetą. Stažavosi Vengrijoje, Švedijoje. Daugelio straipsnių apie 
Marijampolės praeitį autorius.

23 LVIA, F. SA, Nr. 3313.
24 LMABRS, Jono Reitelaičio fondas, F. 136–141.
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ALGIMANTAS KATILIUS

BUVUSIŲ VIENUOLIŲ DALyVAVIMAS 
VyGRIŲ IR SEINŲ (AUGUSTAVO)  
VySKUPIJŲ PASTORACIJOJE

Po Lenkijos ir Lietuvos valstybės trečiojo padalijimo dalis Žemai-
čių, Vilniaus ir Lucko vyskupijų atiteko Prūsijai. Iš šios atitekusios 
teritorijos iš pradžių buvo įkurta Vygrių vyskupija, o 1818 m. Seinų 
(Augustavo) vyskupija. Iš Prūsijos užimtos teritorijos daug kunigų ir 
vienuolių pasitraukė, Prūsijos valdžios buvo uždarinėjami vienuoly-
nai. Vygrių vyskupijoje ir iš pradžių Seinų (Augustavo) vyskupijoje 
neveikė vyskupijos kunigų seminarija. Tik Tikocino misionierių vie-
nuolyne veikė nedidelė seminarija, kuri negalėjo aprūpinti vyskupijos 
reikiamu skaičiumi dvasininkų. Dėl to greitai pradėjo trūkti kunigų 
pastoraciniam darbui parapijose. Vienas iš būdų užpildyti šią spra-
gą buvo iš Vilniaus ir Žemaičių vyskupijų atvykę vienuoliai, kurie 
Vygrių ir Seinų (Augustavo) vyskupijose iš Šventojo Sosto gauda-
vo atleidimą nuo vienuolinių įžadų (sekuliarizaciją) ir įsitraukdavo į 
pastoracinį darbą parapijose. Iš kitur atvykusių vienuolių dalyvavimas 
pastoraciniame darbe buvo viena iš Vygrių ir Seinų (Augustavo) vys-
kupijų ypatybių, nulemta konkrečios istorinės situacijos, t. y. kunigų 
pastoraciniam darbui parapijose trūkumo. Kodėl buvo reikalingi seku-
liarizavusieji vienuoliai – jau aptarta istorinėje literatūroje1.

Šio straipsnio pagrindas yra prieduose pateikiami vienuolių, kurie 
atvyko į Lenkijos karalystę (beveik išimtinai į Vygrių ir Seinų (Au-

1 Algimantas Katilius, Katalikų dvasininkijos rengimas Seinų kunigų seminarijoje  
(XIX a. – XX a. pradžia), Vilnius: LII leidykla, 2009, p. 69–81.
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gustavo) vyskupijas), sąrašai. Vienuoliai daugiausia vyko iš Vilniaus 
vyskupijos vienuolynų, tik keli – iš Žemaičių vyskupijos.

Vienuolių sekuliarizacija prasidėjo nuo pat Vygrių vyskupijos 
įkūrimo. Pirmiausia sekuliarizavosi vyskupijoje buvusių vienuolynų 
vienuoliai, nes Prūsijos valdžia atėmė vienuolynų turtus ir jie užsi-
darinėjo. Witold Jemielity nurodo, kad Prūsijos karalius jau 1799 m. 
pasiuntė vieno kamendulio ir trijų dominikonų iš Seinų prašymus į 
Romą. Vėlesniais metais dar dominikonų iš Seinų, Virbalio ir Liškia-
vos prašymus. 1810 m. konsistorius vyskupui Jonui Klemensui Go-
laševskiui perdavė 8 vienuolių pavardes, o 1811 m. – 34 vienuolių2. 
Pirmame priede matome, kad kartais Šventasis Sostas sekuliarizaciją 
tvirtindavo susirinkus grupei vienuolių. Taip 1812 m. rugpjūčio 5 d. 
sekuliarizacija buvo suteikta 34 vienuoliams.

Trijuose prieduose užfiksuotos pavardės 140 vienuolių, kurie į 
Lenkijos karalystę atvyko nuo XVIII a. pabaigos iki XIX a. vidurio. 
Kiek išsamus atvykusių vienuolių sąrašas, sunku pasakyti. Iš esmės 
jis turėtų būti beveik išsamus. Iš pateiktų sąrašų gerai matosi, kokių 
vienuolijų vienuoliai vyko. Taigi beveik iš visų vyrų vienuolijų, kurios 
veikė Vilniaus vyskupijoje XIX amžiuje. Turime atstovus šių vienuo-
lijų: pranciškonų 21, augustinų emeritų 10, basųjų karmelitų 8, domi-
nikonų 34, senosios observancijos karmelitų 12, pijorų 5, bernardinų 
34, atgailos kanauninkų 3, marijonų 3, bonifratrų 3, Laterano kanau-
ninkų 1, trinitorių 1, benediktinų 2, bazilijonų 1, augustinų 1 ir vienas 
nenurodytas, ar basasis, ar senosios observancijos karmelitas. Kaip 
matome, aktyviausi buvo dominikonai ir bernardinai. Jų atvyko po ly-
giai. Reikia pažymėti, kad atvyko ir marijonai iš vienintelio Vilniaus 
vyskupijoje veikusio Rasnos marijonų vienuolyno. Seinų (Augustavo) 
vyskupijoje taip pat veikė trys marijonų vienuolynai. Atvykdavo ne 
vien vienuoliai kunigai, bet ir profesai. Geografiškai daugiausia atvy-
ko įvairių vienuolijų atstovų iš Vilniaus. Tokių vienuolių buvo 50. Iš 
kitų vietovių mažiau ir kai kurių nenurodyta, iš kur. Keli vienuoliai 
atvyko iš Žemaičių vyskupijos vienuolynų. Bet tokių buvo nedaug. 
Vyravo atvykusieji iš Vilniaus vyskupijos. Reikia pažymėti faktą, kad 
ne visi vienuoliai sekuliarizavosi. Tokie parapijose dažniausiai būdavo 
kapelionai.

Iš pirmojo priedo duomenų matosi, kad dalis vienuolių po seku-
liarizacijos sugrįždavo į Vilniaus vyskupiją. Į juos dėmesį atkreipė ir 

2 Witold Jemielity, Zakonnicy w duszpasterstwie. Diecezja augustowska czyli sejneńska, 
Prawo Kanoniczne, 1998, Nr. 1–2, p. 152.
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Vilniaus vyskupijos administratorius vyskupas Andriejus Benediktas 
Klongevičius. Tai matyti iš imperatoriaus patvirtintų Ministrų Komi-
teto nuostatų3. 1828 m. vyskupas Klongevičius, lankydamas Gardino 
gubernijoje buvusias bažnyčias ir vienuolynus, pastebėjo, kad dauge-
lyje vietų buvę vienuolių, kurie slapta nuvyko į Lenkijos karalystę ir 
iš Šventojo Sosto išsirūpino sekuliarizaciją, o vėliau sugrįžo į Rusi-
jos imperiją. Kai kurie iš šių dvasininkų, laukdami sekuliarizacijos, 
pasiliko Lenkijos karalystėje, bet nori sugrįžti į Rusiją. Vyskupas 
pažymėjo, kad tokie asmenys savo blogomis savybėmis ir sugadinta 
morale bei darydami priekaištus dvasininkų luomui sudaro sunkumų 
dvasinei vyresnybei. Todėl vysk. A. B. Klongevičius prašė Gardino 
gubernatoriaus, kad duotų nurodymą nutraukti jam patikėtoje guber-
nijoje, besiribojančioje su Lenkijos karalyste, tokį dvasininkų perėji-
mą. Jis pateikė ir statistiką. Iš Vilniaus vyskupijos į Lenkijos karalystę 
slapta išvyko 110 įvairių vienuolijų vienuolių ir 16 įžadus priėmusių 
klierikų, t. y. iš viso 126 vienuoliai, iš kurių, kiek vyskupui žinoma,  
1801–1820 m. išvyko 67 vienuoliai, 1820–1826 m. – 25 ir  
1826–1829 m. – 8. Sekuliarizaciją Lenkijos karalystėje gavo 44 vie-
nuoliai ir 15 grįžo į Rusijos imperiją. Jie visi buvo atleisti nuo įžadų 
ir Vilniaus vyskupijos parapijose paskirti klebonais ir vikarais. 79 iš 
jų toliau gyveno Lenkijos karalystėje. Visi vienuoliai sekuliarizaciją 
gavo tarpininkaujant Seinų (Augustavo) vyskupijos vyresnybei4.

Varšuvos kunigaikštystės laikais vienuoliams atvykti nebuvo jo-
kių problemų5. Padėtis pasikeitė įkūrus Lenkijos karalystę. Buvo rei-
kalaujama, kad vienuoliai gautų leidimą (pasą) iš civilinės valdžios. 
1820 m. nustatytos sąlygos, kurių turi laikytis atvykstantis vienuolis: 
laikytis nurodymų dėl leidimų (pasų); pristatyti vyskupui savo ku-
nigystės dokumentus; vyskupas kreipiasi į valdinę tikybų ir viešojo 
švietimo komisiją ir tik gavęs jos leidimą priima dvasininką į darbą; 
vaivadijos komisija patvirtina atvykstančiųjų elgesį ir vyskupijos vy-
resnybės6. 1820 m. valdinė komisija perspėjo vyskupą J. K. Golaševs-
kį, kad įspėtų klebonus ir įsakytų, jog be civilinės ir dvasinės valdžios 
leidimo nepriimtų vienuolių iš Rusijos imperijos. 1830 m. valdinė ko-
misija leido vienuoliams, atvykusiems 1801–1829 m., pasilikti Lenki-

3 Apie priemones sustabdyti Romos katalikų vienuolių savavališkus pasišalinimus iš Rusi-
jos į Lenkijos karalystę, 1830 07 15, Полное собрание законов Российской империи, 
собрание второе, СПб., 1831, т. 5, c. 717–722.

4 Ibid., p. 717–718.
5 Witold Jemielity, min. veik., p. 155.
6 Ibid., p. 156.
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jos karalystėje, bet turėjo patekti į savo regulos vienuolynus. Be to, 
komisija uždraudė iš Rusijos imperijos atvykusių vienuolių sekulia-
rizaciją, nors būtų atvykę ir su leidimu7. Daug vienuolių atkeliaudavo 
nelegaliai, be leidimų. W. Jemielity savo straipsnyje pateikė pavyz-
džių, kaip stengtasi tokius vienuolius sugrąžinti į savus vienuolynus ir 
kad išvyktų iš Lenkijos karalystės, nors jie buvo reikalingi vyskupijos 
pastoraciniame darbe.

Minėtų Ministrų Komiteto 1830 m. liepos 15 d. nuostatų paskutinis 
punktas skelbė, kad galų gale reikia baigti svarstymus apie pabėgusius 
ir negrįžusius iš Lenkijos karalystės vienuolius kaip apie nenaudingus 
žmones ir visus tokius visam laikui palikti Lenkijos karalystėje8.

Apie vienuolių einamas pareigas sužinome iš Vygrių ir Seinų 
(Augustavo) vyskupijų elenchų. Tačiau reikia pažymėti, kad iš XIX a. 
pirmosios pusės trūksta nemažai tokių elenchų, ypač iš Vygrių vysku-
pijos laikotarpio. Tad ne apie visų vienuolių pareigas rasta duomenų. 
Iš priedų matome, kad parapijose vienuoliai buvo kapelionai, vikarai, 
nemažai būta klebonų. Buvę ir tokių kunigų, kurie buvo pakilę hie-
rarchijos laiptais. Jie ėjo dekanų pareigas ir buvo Seinų (Augustavo) 
vyskupijos katedros kapitulos garbės kanauninkai. Dekanų buvę 2, o 
garbės kanauninkų laipsnį pasiekė 6 buvę vienuoliai. Dėl to galima 
teigti, kad Vygrių ir Seinų (Augustavo) vyskupijose įsitvirtinę buvę 
vienuoliai įsitraukė į pastoracinį darbą ir tokiu būdu sumažino čia 
dvasininkų trūkumą. Ir dar viena reikia pažymėti – buvę vienuoliai 
daugiausia dirbo lietuviškoje vyskupijos dalyje. Antai 1820 m. iš lie-
tuviškosios dalies 114 kunigų tik 38 buvo dieceziniai, o didesnę dalį 
sudarė buvę vienuoliai9. Šie dvasininkai turėjo mokėti lietuvių kalbą, 
kad galėtų darbuotis pastoracijoje. Nelabai aišku, kokias pareigas pa-
rapijose eidavo profesai.

Faktas, kad pirmojo priedo pavardės iš esmės sutampa su trečiojo 
priedo, rodo, jog dauguma iš Vilniaus vyskupijos atvykusių vienuolių 
apsistodavo Vygrių ir Seinų (Augustavo) vyskupijose. Taip pat reikia 
pažymėti, kad dauguma jų buvo gimę Vygrių ir Seinų (Augustavo) 
vyskupijų teritorijoje. Tai rodo ir turimos vienuolių biogramos. Vadi-
nasi, jie sugrįždavo į gimtuosius kraštus.

7 Ibid.
8 Apie priemones sustabdyti Romos katalikų vienuolių savavališkus pasišalinimus iš Rusijos 

į Lenkijos karalystę..., p. 722.
9 Witold Jemielity, min. veik., p. 155. 
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PRIEDAI

1 PRIEDAS. Vienuolių, atvykusių į Lenkijos karalystę, sąrašas10

Pranciškonai

1. Matas (vienuolinis vardas Bonaventūra) Bartoševičius, profe-
sas, įžadus davė 1810 m., atvyko 1814 m. iš Valkininkų.

2. Motiejus (vienuolinis vardas Baltazaras) Juškevičius, vie-
nuolis, 1829 m. buvo 38 metų amžiaus, įžadus davė 1816 m., atvyko  
1817 m. iš Valkininkų, ėjo vikaro pareigas Seinų (Augustavo) vysku-
pijos parapijose.

3. Motiejus (vienuolinis vardas Hilarijus) Vasilevskis, vienuolis, 
įžadus davė 1816 m., atvyko 1817 m. iš Vilniaus. 

4. Vincentas (vienuolinis vardas Ivonas) Šalkevičius, profesas, 
1829 m. buvo 37 metų amžiaus, įžadus davė 1816 m., atvyko 1818 m. 
iš Dorogičinko.

5. Petras (vienuolinis vardas Sigfridas) Balcevičius, vienuolis, 
1829 m. buvo 36 metų amžiaus, įžadus davė 1817 m., atvyko 1821 m. 
iš Gardino, ėjo vikaro pareigas Seinų (Augustavo) vyskupijos parapi-
jose.

6. Karolis (vienuolinis vardas Rokas) Kševinskis, vienuolis, 
1829 m. buvo 36 metų amžiaus, įžadus davė 1818 m., atvyko 1822 m. 
iš Vilniaus.

7. Antanas (vienuolinis vardas Juozapas) Dagilevičius, vie-
nuolis, 1829 m. buvo 41 metų amžiaus, įžadus davė 1806 m., atvyko  
1822 m. iš Vilniaus. 

8. Andriejus (vienuolinis vardas Ivonas) Valiukevičius, vie-
nuolis, 1829 m. buvo 35 metų amžiaus, įžadus davė 1821 m., atvyko  
1825 m. iš Vilniaus, ėjo vikaro pareigas Seinų (Augustavo) vyskupijos 
parapijose.

9. Jokūbas (vienuolinis vardas Feliksas) Gavinskis, vienuo-
lis, 1829 m. buvo 31 metų amžiaus, įžadus davė 1818 m., atvyko  
1825 m. iš Dorogičinko, ėjo vikaro, klebono (kurato), Kalvarijos deka-
no pareigas Seinų (Augustavo) vyskupijos parapijose, kapitulos gar-
bės kanauninkas.

10 Vilniaus vyskupijos vienuolių, gavusių atleidimą nuo vienuolinių įžadų Lenkijos 
karalystėje, sąrašas, 1829, Lietuvos valstybės istorijos archyvas, f. 694, ap. 1, b. 688.
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10. Krikšto vardas nežinomas (vienuolinis vardas Franas, Франъ) 
Topčevskis, profesas, 1829 m. buvo 31 metų amžiaus, įžadus davė 
1824 m., atvyko 1826 m. iš Vilniaus.

11. Nikodemas (vienuolinis vardas Nikodemas) Valavičius, vie-
nuolis, 1829 m. buvo 41 metų amžiaus, įžadus davė 1810 m., atvyko 
1822 m. iš Lopenicos, ėjo kapeliono (Paežerių koplyčios) pareigas Sei-
nų (Augustavo) vyskupijos parapijose.

12. Krikšto vardas nežinomas (vienuolinis vardas Ambraziejus) 
Jankovskis, vienuolis, 1829 m. buvo 56 metų amžiaus, įžadus davė 
1802 m., atvyko 1814 m. iš Gelvonų, ėjo vikaro, klebono (kurato) pa-
reigas Vygrių ir Seinų (Augustavo) vyskupijų parapijose, sekuliariza-
ciją gavo 1812 m. rugpjūčio 5 d.

13. Krikšto vardas nežinomas (vienuolinis vardas Jacekas) Do-
veika, vienuolis, 1829 m. buvo 48 metų amžiaus, įžadus davė 1802 m., 
atvyko 1808 m. iš Vilniaus, ėjo vikaro pareigas Vygrių ir Seinų (Au-
gustavo) vyskupijų parapijose, sekuliarizaciją gavo 1812 m. rugpjūčio 
5 d.

14. Krikšto vardas nežinomas (vienuolinis vardas Antanas) Ge-
laževičius, vienuolis, 1829 m. buvo 45 metų amžiaus, įžadus davė  
1804 m., atvyko 1810 m. iš Vilniaus, ėjo kapeliono pareigas Vygrių ir 
Seinų (Augustavo) vyskupijų parapijose, sekuliarizaciją gavo 1812 m. 
rugpjūčio 5 d.

15. Krikšto vardas nežinomas (vienuolinis vardas Steponas) 
Dagevičius, vienuolis, 1829 m. buvo 45 metų amžiaus, įžadus davė  
1804 m., atvyko 1810 m. iš Vilniaus, ėjo vikaro pareigas Vygrių 
vyskupijos parapijose, sekuliarizaciją gavo 1812 m. rugpjūčio 5 d.,  
1815 m. sugrįžo į Vilniaus vyskupiją.

16. Jonas (vienuolinis vardas Mikalojus) Radzevičius, vienuolis, 
1829 m. buvo 43 metų amžiaus, įžadus davė 1807 m., atvyko 1814 m. 
iš Postavų, ėjo vikaro pareigas Vygrių ir Seinų (Augustavo) vyskupijų 
parapijose, 1829 m. buvo uždarytas Antalieptės basųjų karmelitų vie-
nuolyne.

Augustinai eremitai

17. Sigfridas (vienuolinis vardas Konstantinas) Bukota, vienuolis, 
1829 m. buvo 65 metų amžiaus, įžadus davė 1790 m., atvyko 1794 m. 
iš Vilniaus, ėjo klebono (kurato) pareigas Vygrių ir Seinų (Augusta-
vo) vyskupijų parapijose, kapitulos garbės kanauninkas.
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18. Norbertas (vienuolinis vardas nežinomas) Šuminskis, vie-
nuolis, 1829 m. buvo 62 metų amžiaus, įžadus davė 1792 m., atvyko  
1801 m. iš Vilniaus.

19. Bernardas (vienuolinis vardas nežinomas) Mazilevskis, vie-
nuolis, 45 metų amžiaus, įžadus davė 1806 m., atvyko 1814 m. iš Vil-
niaus.

20. Henrikas (vienuolinis vardas nežinomas) Danilavičius, vie-
nuolis, 1829 m. buvo 41 metų amžiaus, įžadus davė 1807 m., atvyko 
1813 m. iš Vilniaus, ėjo vikaro pareigas Vygrių ir Seinų (Augustavo) 
vyskupijų parapijose. 

21. Ipolitas (vienuolinis vardas nežinomas) Katinevičius, vie-
nuolis, 1829 m. buvo 45 metų amžiaus, įžadus davė 1809 m., atvyko  
1814 m. iš Vilniaus, ėjo vikaro pareigas Vygrių ir Seinų (Augustavo) 
vyskupijų parapijose.

22. Raimundas (vienuolinis vardas nežinomas) Vensas, vie-
nuolis, 1829 m. buvo 41 metų amžiaus, įžadus davė 1810 m., atvyko  
1815 m. iš Vilniaus, ėjo vikaro, klebono (kurato) pareigas Vygrių ir 
Seinų (Augustavo) vyskupijų parapijose.

23. Mikalojus (vienuolinis vardas nežinomas) Kniustovičius, vie-
nuolis, 1829 m. buvo 43 metų amžiaus, įžadus davė 1810 m., atvyko 
1816 m. iš Vilniaus, ėjo vikaro pareigas Seinų (Augustavo) vyskupijos 
parapijose.

24. Izidorius (vienuolinis vardas Gabrielius) Bužinskis, vienuolis, 
1829 m. buvo 45 metų amžiaus, įžadus davė 1806 m., atvyko 1811 m. 
iš Vilniaus, ėjo vikaro pareigas Vygrių ir Seinų (Augustavo) vyskupi-
jų parapijose, sekuliarizaciją gavo 1812 m. rugpjūčio 5 d.

25. Antanas (vienuolinis vardas nežinomas) Buinevičius, vie-
nuolis, 1829 m. buvo 54 metų amžiaus, įžadus davė 1798 m., atvyko  
1808 m. iš Vilniaus, sekuliarizaciją gavo 1812 m. rugpjūčio 5 d.

26. Juozapas (vienuolinis vardas nežinomas) Jankovskis arba 
Vidzinskis, vienuolis, 1829 m. buvo 54 metų amžiaus, įžadus davė  
1798 m., atvyko 1808 m. iš Vilniaus, buvo Vygrių vyskupijoje, seku-
liarizaciją gavo 1812 m. rugpjūčio 5 d.

Basieji karmelitai

27. Vincentas (vienuolinis vardas Gabrielius) Babinavičius, vie-
nuolis, 1829 m. buvo 34 metų amžiaus, įžadus davė 1813 m., atvyko 
1819 m. iš Vilniaus, ėjo Seinų (Augustavo) vyskupijos generalinės 
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konsistorijos sekretoriaus, vikaro, klebono pareigas, kapitulos garbės 
kanauninkas.

28. Pranciškus (vienuolinis vardas Avertanas) Korickis, vie-
nuolis, 1829 m. buvo 31 metų amžiaus, įžadus davė 1818 m., atvyko  
1824 m. iš Vilniaus, ėjo vikaro pareigas Seinų (Augustavo) vyskupijos 
parapijose.

29. Simonas (vienuolinis vardas Ignotas) Kliuščinskis, vienuolis, 
1829 m. buvo 44 metų amžiaus, įžadus davė 1817 m., atvyko 1824 m. 
iš Vilniaus, ėjo vikaro, klebono (kurato) pareigas Seinų (Augustavo) 
vyskupijos parapijose.

30. Krikšto vardas nežinomas (vienuolinis vardas Tomas) Ger-
dovskis, vienuolis, įžadų ir atvykimo datos nežinomos. Ėjo vikaro pa-
reigas Vygrių ir Seinų (Augustavo) vyskupijų parapijose, sekuliariza-
ciją gavo 1812 m. rugpjūčio 5 d.

31. Krikšto vardas nežinomas (vienuolinis vardas Hilarijus) Ma-
levskis, vienuolis, įžadų ir atvykimo datos nežinomos. Ėjo vikaro pa-
reigas Vygrių vyskupijos parapijose, sekuliarizaciją gavo 1812 m. 
rugpjūčio 5 d.

32. Krikšto vardas nežinomas (vienuolinis vardas Felicijonas) 
Radzinskis, vienuolis, įžadų ir atvykimo datos nežinomos. Ėjo vikaro, 
klebono (kurato) pareigas Vygrių ir Seinų (Augustavo) vyskupijų pa-
rapijose, sekuliarizaciją gavo 1812 m. rugpjūčio 5 d.

33. Benediktas (vienuolinis vardas Aloyzas) Vendzegolskis, pro-
fesas, 1829 m. buvo 43 metų amžiaus, įžadus davė 1820 m., atvyko iš 
Vilniaus (data nenurodyta).

Dominikonai

34. Krikšto vardas nežinomas (vienuolinis vardas Baltramiejus) 
Žukas, vienuolis, 1829 m. buvo 50 metų amžiaus, įžadus davė 1799 m., 
atvyko iš Merkinės (data nenurodyta).

35. Krikšto vardas nežinomas (vienuolinis vardas Gabrielius) Bu-
trimavičius, vienuolis, 1829 m. buvo 43 metų amžiaus, įžadus davė 
1802 m., atvyko 1811 m. iš Gardino, ėjo vikaro ir altaristo pareigas 
Vygrių ir Seinų (Augustavo) vyskupijų parapijose.

36. Nikodemas (vienuolinis vardas Hilarijus) Dubravskis, vie-
nuolis, 1829 m. buvo 48 metų amžiaus, įžadus davė 1806 m., atvyko iš 
Naugarduko (data nenurodyta), ėjo vikaro, klebono (kurato) pareigas 
Seinų (Augustavo) vyskupijos parapijose.
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37. Jurgis (vienuolinis vardas Antanas) Dzvonkovskis, vienuolis, 
1829 m. buvo 45 metų amžiaus, įžadus davė 1806 m., atvyko iš Nau-
garduko (data nenurodyta). Ėjo vikaro, klebono pareigas Seinų (Au-
gustavo) vyskupijos parapijose, buvo Lomžos gimnazijos mokytojas.

38. Vincentas (vienuolinis vardas Apolinaras) Antanavičius, vie-
nuolis, 1829 m. buvo 42 metų amžiaus, įžadus davė 1807 m., atvyko 
1813 m. iš Gardino, ėjo vikaro, klebono (kurato) pareigas Vygrių ir 
Seinų (Augustavo) vyskupijų parapijose.

39. Vincentas (vienuolinis vardas Pilypas) Garbovskis, vienuolis, 
1829 m. buvo 39 metų amžiaus, įžadus davė 1810 m., atvyko 1818 m. 
iš Vilniaus, ėjo vikaro, klebono (kurato), dekano pareigas Seinų (Au-
gustavo) vyskupijos parapijose, kapitulos garbės kanauninkas.

40. Juozapas (vienuolinis vardas Steponas) Gabrialavičius, vie-
nuolis, 1829 m. buvo 34 metų amžiaus, įžadus davė 1812 m., atvyko 
1818 m. iš Vilniaus, ėjo vikaro, klebono pareigas Seinų (Augustavo) 
vyskupijos parapijose.

41. Tadas (vienuolinis vardas Augustinas) Balcevičius, vienuolis, 
1829 m. buvo 40 metų amžiaus, įžadus davė 1814 m., atvyko 1820 m. 
iš Gardino, ėjo kapeliono pareigas Seinų (Augustavo) vyskupijos pa-
rapijose.

42. Jonas (vienuolinis vardas Matas) Domanskis, vienuolis,  
1829 m. buvo 29 metų amžiaus, įžadus davė 1819 m., atvyko 1828 m. iš 
Kauno, ėjo vikaro pareigas Seinų (Augustavo) vyskupijos parapijose.

43. Matas (vienuolinis vardas Pranciškus) Kuncevičius, vie-
nuolis, 1829 m. buvo 57 metų amžiaus, įžadus davė 1792 m., atvyko  
1810 m. iš Merkinės, sekuliarizaciją gavo 1812 m. rugpjūčio 5 d.

44. Karolis (vienuolinis vardas Jokūbas) Jankovskis, vienuolis, 
1829 m. buvo 44 metų amžiaus, įžadus davė 1804 m., atvyko 1812 m. 
iš Naugarduko, ėjo vikaro, klebono (kurato) pareigas Vygrių ir Seinų 
(Augustavo) vyskupijų parapijose, sekuliarizaciją gavo 1812 m. rugpjū-
čio 5 d.

45. Krikšto vardas nežinomas (vienuolinis vardas Paulius) Taut-
kevičius, vienuolis, įžadų ir atvykimo datos nenurodytos, atvyko iš 
Merkinės, ėjo vikaro, klebono (kurato) pareigas Vygrių ir Seinų 
(Augustavo) vyskupijų parapijose, sekuliarizaciją gavo 1812 m. rug-
pjūčio 5 d.

46. Krikšto vardas nežinomas (vienuolinis vardas Pranciškus) 
Namiotkevičius, vienuolis, įžadų data nežinoma, atvyko 1810 m. iš 
Naugarduko, ėjo klebono (kurato) pareigas Vygrių ir Seinų (Augusta-
vo) vyskupijų parapijose, sekuliarizavosi 1812 m. rugpjūčio 5 d.
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47. Krikšto vardas nežinomas (vienuolinis vardas Pijus) Dirmėla, 
vienuolis, įžadų ir atvykimo datos bei iš kur atvyko – nežinoma. Ėjo 
vikaro, klebono (kurato) pareigas Vygrių ir Seinų (Augustavo) vys-
kupijų parapijose, sekuliarizavosi 1812 m. rugpjūčio 5 d.

48. Krikšto vardas nežinomas (vienuolinis vardas Dominin-
kas) Stirpeika, vienuolis, įžadų ir atvykimo datos bei iš kur atvyko 
– nežinoma. Ėjo vikaro pareigas Vygrių vyskupijoje, sekuliarizavosi  
1812 m. rugpjūčio 5 d.

49. Krikšto vardas nežinomas (vienuolinis vardas Paulinas) Šte-
fenas, vienuolis, įžadų ir atvykimo datos bei iš kur atvyko – nežinoma, 
sekuliarizavosi 1812 m. rugpjūčio 5 d.

50. Krikšto vardas nežinomas (vienuolinis vardas Rafailas) Žali-
movičius, vienuolis, įžadų ir atvykimo datos bei iš kur atvyko – neži-
noma, sekuliarizavosi 1812 m. rugpjūčio 5 d.

51. Krikšto vardas nežinomas (vienuolinis vardas Vincentas) 
Gruzdys, vienuolis, įžadų data nežinoma, atvyko 1805 m. iš Merki-
nės, ėjo vikaro pareigas Vygrių vyskupijos parapijose, sekuliarizavosi 
1812 m. rugpjūčio 5 d.

52. Krikšto vardas nežinomas (vienuolinis vardas Tomas) Karen-
ga, vienuolis, įžadų ir atvykimo datos bei iš kur atvyko – nežinoma. 
1810 m. buvo Virbalio parapijoje, sekuliarizavosi 1812 m. rugpjūčio 5 d.

53. Krikšto vardas nežinomas (vienuolinis vardas Antanas) Ja-
cyna, vienuolis, įžadų data nežinoma, atvyko 1810 m. iš Naugarduko, 
buvo Seinų licėjaus mokytojas, sekuliarizavosi 1812 m. rugpjūčio 5 d.

54. Krikšto vardas nežinomas (vienuolinis vardas Augustinas) 
Steponavičius, vienuolis, įžadų ir atvykimo datos bei iš kur atvyko – 
nežinoma, sekuliarizavosi 1812 m. rugpjūčio 5 d.

55. Kazimieras (vienuolinis vardas Vladislovas) Dziobkovskis, 
vienuolis, 1829 m. buvo 44 metų amžiaus, įžadus davė 1806 m., atvyko 
iš Naugarduko (data nenurodyta). 1810 m. buvo Liubavo parapijoje, 
sekuliarizavosi 1812 m. rugpjūčio 5 d., grįžo į Vilniaus vyskupiją.

56. Tomas (vienuolinis vardas Liudvikas) Targonskis, vienuolis, 
1829 m. buvo 64 metų amžiaus, įžadus davė 1797 m., atvyko iš Dere-
čino (data nenurodyta). Ėjo vikaro pareigas Vygrių ir Seinų (Augus-
tavo) vyskupijų parapijose.

57. Valerijonas (vienuolinis vardas Jeronimas) Besekerskis, vie-
nuolis, 1829 m. buvo 49 metų amžiaus, įžadus davė 1798 m., atvyko iš 
Kauno (data nenurodyta). 1818 m. buvo Punsko vikaras.

58. Antanas (vienuolinis vardas Angelas) Maciulevičius, vienuo-
lis, 1829 m. buvo 49 metų amžiaus, įžadus davė 1801 m., atvyko iš 
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Merkinės (data nenurodyta). Ėjo vikaro, klebono (kurato) pareigas 
Vygrių ir Seinų (Augustavo) vyskupijų parapijose.

59. Juozapas (vienuolinis vardas Tomas) Bilkevičius, vienuolis, 
1829 m. buvo 42 metų amžiaus, įžadus davė 1803 m., atvyko 1817 m. 
iš Naugarduko.

60. Antanas (vienuolinis vardas Ignotas) Dušakevičius, vienuolis, 
1829 m. buvo 39 metų amžiaus, įžadus davė 1805 m., atvyko 1814 m. 
iš Gardino, sekuliarizaciją gavo 1816 m., 1817 m. sugrįžo į Vilniaus 
vyskupiją.

61. Andriejus (vienuolinis vardas Česlovas) Ravinskis, vienuolis, 
1829 m. buvo 45 metų amžiaus, įžadus davė 1805 m., atvyko iš Nau-
garduko (data nenurodyta), sekuliarizaciją gavo 1812 m. rugpjūčio  
5 d., 1817 m. sugrįžo į Vilniaus vyskupiją.

62. Mykolas (vienuolinis vardas Augustinas) Laukavičius, vie-
nuolis, 1829 m. buvo 55 metų amžiaus, įžadus davė 1799 m., atvyko 
1810 m. iš Naugarduko, 1818 m. Gudelių filijoje, sugrįžo į Vilniaus 
vyskupiją.

63. Leonardas (vienuolinis vardas Jonas) Neciunskis, profesas, 
1829 m. buvo 40 metų amžiaus, įžadus davė 1807 m., atvyko 1810 m. 
iš Gardino.

64. Krikšto vardas nežinomas (vienuolinis vardas Jokūbas) Mo-
ravskis, profesas, 1829 m. buvo 38 m., įžadus davė 1807 m., atvyko 
1812 m. iš Naugarduko.

65. Krikšto vardas nežinomas (vienuolinis vardas Domininkas) 
Kviatkovskis, profesas, 1829 m. buvo 41 metų amžiaus, įžadus davė 
1804 m., atvyko 1810 m. iš Gardino, sekuliarizaciją gavo 1817 m. lap-
kričio 29 d.

Senosios observancijos karmelitai

66. Nikodemas Motiejus (vienuolinis vardas Petras) Helmanas, 
vienuolis, 1829 m. buvo 40 metų, įžadus davė 1807 m., atvyko 1822 m. 
iš Vilniaus. 

67. Antanas (vienuolinis vardas Eliziejus) Helmanas, vienuolis, 
1829 m. buvo 40 metų amžiaus, įžadus davė 1807 m., atvyko 1815 m. 
iš Vilniaus, ėjo vikaro pareigas Vygrių ir Seinų (Augustavo) vyskupi-
jų parapijose. 

68. Ignotas (vienuolinis vardas Aloyzas) Helmanas, vienuo-
lis, 1829 m. buvo 43 metų amžiaus, įžadus davė 1808 m., atvyko  
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1818 m. iš Vilniaus, ėjo kapeliono pareigas Seinų (Augustavo) vysku-
pijos parapijose.

69. Jonas (vienuolinis vardas Fabijonas) Andruševičius, vie-
nuolis, 1829 m. buvo 34 metų amžiaus, įžadus davė 1817 m., atvyko  
1821 m. iš Vilniaus, ėjo kapeliono, vikaro, klebono (kurato) pareigas 
Seinų (Augustavo) vyskupijos parapijose. 

70. Jurgis (vienuolinis vardas Eliziejus) Kazimierkovskis, vie-
nuolis, 1829 m. buvo 37 metų amžiaus, įžadus davė 1817 m., atvyko  
1821 m. iš Vilniaus, ėjo vikaro, klebono (kurato) pareigas Seinų (Au-
gustavo) vyskupijos parapijose.

71. Jurgis (vienuolinis vardas Steponas) Vitkauskas, profesas, 
1829 m. buvo 32 metų amžiaus, įžadus davė 1816 m., atvyko 1821 m. 
iš Vilniaus.

72. Adalbertas (vienuolinis vardas Leonas) Skibinskis, profesas, 
1829 m. buvo 33 metų amžiaus, įžadus davė 1818 m., atvyko 1820 m. 
iš Vilniaus. 

73. Jurgis Vincentas (vienuolinis vardas Patricijus) Sperauskas, 
vienuolis, 1829 m. turėjo 30 metų amžiaus, įžadus davė 1821 m., atvy-
ko 1825 m. iš Vilniaus, ėjo kapeliono, vikaro, klebono (kurato) parei-
gas Seinų (Augustavo) vyskupijos parapijose. 

74. Petras (vienuolinis vardas Julijonas) Kosakovskis, vienuolis, 
1829 m. buvo 30 metų amžiaus, įžadus davė 1824 m., atvyko 1826 m. 
iš Vilniaus, ėjo vikaro, klebono (kurato) pareigas Seinų (Augustavo) 
vyskupijos parapijose.

75. Tadas (vienuolinis vardas Ambraziejus) Soroka, vienuolis, 
įžadų data nenurodyta, atvyko 1814 m. iš Kražių, sekuliarizaciją gavo 
1817 m. sausio 17 d., į Vilniaus vyskupiją sugrįžo 1820 m.

76. Krikšto vardas nenurodytas (vienuolinis vardas Elijas) Mic-
kevičius, vienuolis, įžadų ir atvykimo datos bei iš kur atvyko – nenu-
rodyta. Ėjo vikaro pareigas Seinų (Augustavo) vyskupijos parapijose, 
sekuliarizaciją gavo 1812 m. rugpjūčio 5 d.

Pijorai

77. Krikšto vardas nenurodytas (vienuolinis vardas Andrie-
jus) Visockis, vienuolis, 1829 m. buvo 60 metų amžiaus, įžadus davė  
1797 m., atvyko 1807 m. iš Ščiutino.

78. Krikšto vardas nežinomas (vienuolinis vardas Mykolas) 
Markavičius, profesas, 1829 m. buvo 46 metų amžiaus, įžadus davė  
1797 m., atvyko 1807 m. iš Vilniaus.
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79. Mykolas (vienuolinis vardas Jurgis) Zacharevičius, profesas, 
1829 m. buvo 48 metų amžiaus, įžadus davė 1801 m., atvyko 1808 m. 
iš Ukmergės.

80. Juozapas (vienuolinis vardas Juozapas) Skrodzkis, profesas, 
1829 m. buvo 42 metų amžiaus, įžadus davė 1804 m., atvyko 1811 m. 
iš Vilniaus.

Bernardinai

81. Vincentas (vienuolinis vardas Jonas) Peniarskis, vienuolis, 
1829 m. buvo 48 metų amžiaus, įžadus davė 1790 m., atvyko 1809 m. 
iš Vilniaus, ėjo vikaro, koplyčios kapeliono, rezidento pareigas Vygrių 
ir Seinų (Augustavo) vyskupijų parapijose.

82. Antanas (vienuolinis vardas Romualdas) Miškevičius, vie-
nuolis, 1829 m. buvo 44 metų amžiaus, įžadus davė 1803 m., atvyko 
1810 m. iš Vilniaus.

83. Aleksandras (vienuolinis vardas Konstantinas) Nepžeckis, 
vienuolis, 1829 m. buvo 45 metų amžiaus, įžadus davė 1801 m., atvyko 
1810 m. iš Gardino.

84. Kajetonas (vienuolinis vardas Teofilis) Gedgaudas, vienuo-
lis, 1829 m. buvo 41 metų amžiaus, įžadus davė 1805 m., atvyko  
1814 m. iš Vilniaus, ėjo vikaro, klebono (kurato) pareigas Vygrių ir 
Seinų (Augustavo) vyskupijų parapijose, kapitulos garbės kanaunin-
kas.

85. Tadas (vienuolinis vardas Severinas) Borčiakas, vienuo-
lis, 1829 m. buvo 50 metų amžiaus, įžadų data nežinoma, atvyko  
1817 m. iš Slanimo, ėjo vikaro, klebono (kurato) pareigas Vygrių ir 
Seinų (Augustavo) vyskupijų parapijose.

86. Antanas (vienuolinis vardas Vosylius) Katkauskas, vienuo-
lis, 1829 m. buvo 36 metų amžiaus, įžadus davė 1810 m., atvyko  
1817 m. iš Vilniaus, ėjo vikaro, klebono (kurato) pareigas Vygrių ir 
Seinų (Augustavo) vyskupijų parapijose, kapitulos garbės kanaunin-
kas.

87. Juozapas (vienuolinis vardas Honoratas) Maižimas, vienuolis, 
1829 m. buvo 47 metų amžiaus, įžadus davė 1800 m., atvyko 1818 m. 
iš Troškūnų, ėjo vikaro pareigas Seinų (Augustavo) vyskupijos para-
pijose.

88. Pranciškus (vienuolinis vardas Gerardas) Šapavičius, vienuo-
lis, 1829 m. buvo 50 metų amžiaus, įžadų data nenurodyta, atvyko 
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1816 m. iš Vilniaus, ėjo vikaro, klebono (kurato) pareigas Seinų (Au-
gustavo) vyskupijos parapijose.

89. Juozapas (vienuolinis vardas Liboras) Šimavičius, vienuolis, 
1829 m. buvo 37 metų amžiaus, įžadus davė 1808 m., atvyko 1814 m. 
iš Vilniaus.

90. Laurynas (vienuolinis vardas Andriejus) Sovtkevičius, vie-
nuolis, 1829 m. buvo 39 metų amžiaus, įžadus davė 1814 m., atvyko 
1820 m. iš Vilniaus.

91. Ksaveras (vienuolinis vardas Bonus) Darevskis, vienuolis, 
1829 m. buvo 36 metų amžiaus, įžadus davė 1812 m., atvyko 1825 m. 
iš Vilniaus, ėjo vikaro, klebono (kurato) pareigas Seinų (Augustavo) 
vyskupijos parapijose, buvo Suvalkų kilmingų mergaičių pensiono ti-
kybos mokytojas. 

92. Karolis (vienuolinis vardas Optatas) Rimavičius, vienuolis, 
1829 m. buvo 30 metų, įžadus davė 1816 m., atvyko 1821 m. iš Gardi-
no.

93. Mykolas (vienuolinis vardas Euzebijus) Tiškovskis, vienuolis, 
1829 m. buvo 31 metų amžiaus, įžadus davė 1820 m., atvyko 1827 m. 
iš Valožino.

94. Mykolas (vienuolinis vardas Mykolas) Visockis, vienuo-
lis, 1829 m. buvo 33 metų amžiaus, įžadus davė 1817 m., atvyko  
1825 m. iš Gardino, ėjo kapeliono pareigas Seinų (Augustavo) vysku-
pijos parapijose.

95. Krikšto vardas nežinomas (vienuolinis vardas Kamilis) Vi-
sockis, vienuolis, 1829 m. buvo 34 metų amžiaus, įžadus davė 1815 m., 
atvyko 1821 m. iš Kauno, ėjo kapeliono pareigas Seinų (Augustavo) 
vyskupijos parapijose.

96. Krikšto vardas nežinomas (vienuolinis vardas Valerijonas) 
Stanislovavičius, vienuolis, 1829 m. buvo 36 metų amžiaus, įžadus 
davė 1818 m., atvyko 1823 m. iš Kauno, ėjo vikaro pareigas Seinų 
(Augustavo) vyskupijos parapijose. 

97. Pranciškus (vienuolinis vardas Leopoldas) Klimčiskis, vie-
nuolis, 1829 m. buvo 46 metų amžiaus, įžadus davė 1801 m., at-
vyko 1809 m. iš Vilniaus, sekuliarizaciją gavo 1812 m. rugpjūčio  
5 d., 1810 m. buvo Prienuose, į Vilniaus vyskupiją sugrįžo 1814 m.

98. Bonifacas (vienuolinis vardas Demetrijus) Chelstovskis, vie-
nuolis, 1829 m. buvo 43 metų amžiaus, įžadus davė 1802 m., atvy-
ko 1810 m. iš Dotnuvos, sekuliarizaciją gavo 1812 m. rugpjūčio 5 d.,  
1810 m. Krokialaukio parapijoje,  į Vilniaus vyskupiją sugrįžo 1816 m.
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99. Julijonas (vienuolinis vardas Baltazaras) Turavičius, vie-
nuolis, 1829 m. buvo 56 metų amžiaus, įžadus davė 1792 m., atvyko  
1807 m. iš Nesvyžiaus, sekuliarizaciją gavo 1812 m. rugpjūčio 5 d., 
1810 m. Balbieriškyje, į Vilniaus vyskupiją grįžo 1815 m.

100. Vincentas (vienuolinis vardas Modestas) Jelskis, vienuolis, 
1829 m. buvo 47 metų amžiaus, įžadus davė 1801 m., atvyko 1809 m. 
iš Telšių, sekuliarizaciją gavo 1812 m. rugpjūčio 5 d., ėjo vikaro parei-
gas Vygrių vyskupijoje, į Vilniaus vyskupiją sugrįžo 1816 m.

101. Krikšto vardas nežinomas (vienuolinis vardas Odorikas) Ge-
dvila, vienuolis, 1829 m. buvo 50 metų amžiaus, įžadus davė 1796 m., 
atvyko 1808 m. iš Kauno, sekuliarizaciją gavo 1812 m. rugpjūčio 5 d., 
ėjo vikaro pareigas Vygrių vyskupijos parapijose.

102. Feliksas (vienuolinis vardas Feliksas) Naruševičius, vie-
nuolis, 1829 m. buvo 60 metų amžiaus, įžadus davė 1798 m., atvyko  
1809 m. iš Vilniaus, Vygrių katedros prokuratorius ir Vygrių vikaras 
bei klebonas (kuratas).

103. Stanislovas (vienuolinis vardas Kazimieras) Geržadas, vie-
nuolis, 1829 m. buvo 46 metų amžiaus, įžadus davė 1801 m., atvyko 
1809 m. iš Nesvyžiaus, 1818 m. Aukštosios Panemunės vikaras, sugrį-
žo į Vilniaus vyskupiją.

104. Antanas (vienuolinis vardas Bernardas) Stanilevičius, vie-
nuolis, 1829 m. buvo 40 metų amžiaus, įžadus davė 1808 m., atvyko 
1814 m. iš Vilniaus, sekuliarizaciją gavo 1817 m. sausio 17 d., 1818 m. 
Suvalkų vikaras, į Vilniaus vyskupiją sugrįžo 1821 m.

105. Stanislovas (vienuolinis vardas Kandidas) Vaitkevičius, 
vienuolis, 1829 m. buvo 39 m. amžiaus, įžadus davė 1807 m., atvyko  
1816 m. iš Dotnuvos, sekuliarizaciją gavo 1819 m. sausio 27 d., į Vil-
niaus vyskupiją sugrįžo 1822 m.

106. Motiejus (vienuolinis vardas Liucijus) Telševskis, vienuolis, 
1829 m. buvo 40 metų amžiaus, įžadus davė 1809 m., atvyko 1818 m. 
iš Pinsko, sekuliarizaciją gavo 1822 m. birželio 7 d.,  į Vilniaus vysku-
piją sugrįžo 1823 m.

107. Domininkas (vienuolinis vardas Domininkas) Butkevičius, 
vienuolis, 1829 m. buvo 41 metų amžiaus, įžadus davė 1804 m., at-
vyko 1821 m. iš Trakų, ėjo kapeliono, vikaro pareigas Seinų (Augus-
tavo) vyskupijos parapijose, sekuliarizaciją gavo 1825 m. balandžio  
25 d., į Vilniaus vyskupiją sugrįžo 1828 m.

108. Juozapas (vienuolinis vardas Valerijonas) Chžanovskis, vie-
nuolis, 1829 m. buvo 36 metų amžiaus, įžadus davė 1814 m., atvyko 
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1826 m. iš Gardino, ėjo kapeliono pareigas Seinų (Augustavo) vysku-
pijos parapijose. 

109. Antanas (vienuolinis vardas Juvencijus) Pavlovskis, vie-
nuolis, 1829 m. buvo 40 metų amžiaus, įžadus davė 1810 m., atvyko  
1825 m. iš Gardino, sekuliarizaciją gavo 1828 m. lapkričio 28 d.

110. Vincentas (vienuolinis vardas Martynas) Vilmikas, vie-
nuolis, 1829 m. buvo 49 metų amžiaus, įžadus davė 1801 m., atvyko  
1810 m. iš Slanimo, sekuliarizaciją gavo 1817 m. sausio 17 d.,  1818 m. 
Sintautų vikaras.

111. Jokūbas (vienuolinis vardas Fortūnatas) Rindzevskis, vie-
nuolis, 1829 m. buvo 53 metų amžiaus, įžadus davė 1795 m., atvyko 
1815 m. iš Benicos.

112. Krikšto vardas nežinomas (vienuolinis vardas Juozapas) 
Anusevičius, profesas, 1829 m. buvo 36 metų amžiaus, įžadus davė 
1816 m., atvyko 1822 m. iš Benicos.

113. Feliksas (vienuolinis vardas Motiejus) Okrašis-
kis, profesas, 1829 m. buvo 26 metų amžiaus, įžadus davė  
1823 m., atvyko 1827 m. iš Gardino.

Atgailos kanauninkai
   
114. Liudvikas (vienuolinis vardas Kornelijus) Kniaževičius, vie-

nuolis, 1829 m. buvo 48 metų amžiaus, įžadus davė 1802 m., atvyko 
1810 m. iš Daugų, ėjo vikaro, rezidento, emerito pareigas Vygrių ir 
Seinų (Augustavo) vyskupijų parapijose.

115. Juozapas (vienuolinis vardas Jonas) Šikevičius, profesas, 
1829 m. buvo 53 metų amžiaus, įžadus davė 1797 m., atvyko 1817 m. 
iš Vidiškių.

116. Krikšto vardas nežinomas (vienuolinis vardas Andriejus) 
Jankauskas, vienuolis, įžadų ir atvykimo datos bei iš kur atvyko – ne-
žinoma, sekuliarizaciją gavo 1812 m. rugpjūčio 5 d., ėjo vikaro ir kle-
bono pareigas Seinų (Augustavo) vyskupijos parapijose.

Marijonai

117. Antanas (vienuolinis vardas Fabijonas) Vencevičius, pro-
fesas, 1829 m. buvo 40 metų amžiaus, įžadus davė 1804 m., atvyko  
1814 m. iš Rasnos.
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118. Giliarijus (vienuolinis vardas Julijonas) Nivinskis, vienuo-
lis, 1829 m. buvo 39 metų amžiaus, įžadus davė 1805 m., atvyko  
1818 m. iš Rasnos, ėjo kapeliono pareigas Seinų (Augustavo) vysku-
pijos parapijose.

119. Liudvikas (vienuolinis vardas Mykolas) Pilipovičius, vie-
nuolis, 1829 m. buvo 50 metų amžiaus, įžadus davė 1805 m., atvyko  
1815 m. iš Rasnos, sekuliarizaciją gavo 1816 m. kovo 16 d., į Vilniaus 
vyskupiją sugrįžo 1821 m.

Bonifratrai

120. Krikšto vardas nežinomas (vienuolinis vardas Konradas) Za-
leckis, profesas, buvęs provinciolas, 1829 m. buvo 64 metų amžiaus, 
įžadus davė 1785 m., atvyko 1819 m. iš Gardino.

121. Juozapas (vienuolinis vardas Stanislovas) Rožanskis, pro-
fesas, 1829 m. buvo 50 metų amžiaus, įžadus davė 1809 m., atvyko  
1822 m. iš Lietuvos Vysokų.

122. Antanas (vienuolinis vardas Ipolitas) Kovalevskis, profesas, 
1829 m. buvo 29 metų amžiaus, įžadus davė 1819 m., atvyko 1828 m. 
iš Vilniaus.

Laterano kanauninkai

123. Krikšto vardas nežinomas (vienuolinis vardas Tomas) Smo-
lenskis, vienuolis, įžadų ir atvykimo datos bei iš kur atvyko – nežino-
ma, sekuliarizaciją gavo 1812 m. rugpjūčio 5 d. Ėjo vikaro pareigas 
Vygrių ir Seinų (Augustavo) vyskupijų parapijose.

Trinitoriai

124. Krikšto vardas nežinomas (vienuolinis vardas Elijas) Kel-
čevskis, vienuolis, įžadų ir atvykimo datos bei iš kur atvyko – nežino-
ma, sekuliarizaciją gavo 1812 m. rugpjūčio 5 d.

Benediktinai

125. Krikšto vardas nežinomas (vienuolinis vardas Pranciškus) 
Žebrauskas, vienuolis, įžadų ir atvykimo datos bei iš kur atvyko – ne-
žinoma, sekuliarizaciją gavo 1812 m. rugpjūčio 5 d.
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2 PRIEDAS. Buvę vienuoliai Seinų (Augustavo) vyskupijos para-
pijų pastoracijoje 1849 m.11

1. Sebastijonas Banevskis, karmelitas (nenurodyta, ar basasis, ar 
senosios regulos), atvyko 1826 m. birželio 20 d. iš Vilniaus, sekulia-
rizaciją gavo 1832 m., be leidimo atvyko pas gimines, 1827 m. buvo 
priimtas į Seinų kunigų seminariją, 1849 m. buvo ūdrijos parapijos 
vikaras.

2. Mykolas Buinevičius, augustinas, sekuliarizavęsis, į noviciatą 
įstojo 1812 m. Vilniuje, atvyko 1816 m. iš Vilniaus be leidimo, 1849 m. 
buvo Bialaševo klebonas, Lenkijos karalystėje neturėjo giminių.

3. Adrijanas Cechanovičius, benediktinas, sekuliarizavęsis, į 
noviciatą įstojo 1807 m. Nesvyžiuje, atvyko 1820 m. iš Trakų su vy-
resnybės leidimu, 1849 m. buvo Alytaus parapijos vikaras, Lenkijos 
karalystėje turėjo seserį ir kitus gimines.

4. Krizostomas Deimantas, bernardinas, nesekuliarizavęsis, 
atvyko 1820 m. iš Minsko su provinciolo leidimu, į noviciatą įstojo  
1808 m. Tytuvėnuose, 1849 m. ėjo vikaro pareigas Višakio Rūdoje, 
Lenkijos karalystėje giminių neturėjo.

5. Jurgis Didinskis, pranciškonas, nesekuliarizavęsis, į noviciatą 
įstojo 1826 m. Vilniuje, atvyko 1834 m. iš Vilniaus su Vilniaus gu-
bernatoriaus leidimu, 1849 m. Prienuose pavadavo vikarą, Lenkijos 
karalystėje turėjo giminių, jo kaip vienuolio vyskupijoje nereikėjo.

6. Juozapas Katilius, dominikonas, į noviciatą įstojo 1827 m. Pa-
parčiuose, atvyko 1842 m. iš Vilniaus gubernijos, 1849 m. buvo Kras-
napolio klebonas, Lenkijos karalystėje turėjo giminių.

7. Matas Lasevičius, pranciškonas, į noviciatą įstojo 1815 m. 
Sienoje, atvyko 1821 m. iš Serafinovo (Minsko gubernija) be leidimo, 
1849 m. buvo Didvydžių koplyčios emeritas, Lenkijos karalystėje tu-
rėjo tolimus gimines.

8. Mikalojus Markevičius, dominikonas, nesekuliarizavęsis, į 
noviciatą įstojo 1825 m. Paparčiuose, atvyko 1833 m. iš Zabialų vie-
nuolyno be leidimo, 1849 m. buvo kapelionas Garliavoje, Lenkijos ka-
ralystėje turėjo motiną.

11  Sąrašas dvasininkų, atvykusių iš Rusijos imperijos vakarinių gubernijų ir dirbančių Seinų 
(Augustavo) vyskupijos bažnyčiose, 1849 11 30, Lomžos vyskupijos archyvas (ArŁm), 
sign. II 143, l. 96–103. Šiame sąraše kai kurie vienuoliai sutampa su išvardintaisiais  
1 priede, todėl jie į sąrašą neįtraukti.
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9. Jurgis Mickevičius, pranciškonas, į noviciatą įstojo 1813 m. 
Vilniuje, atvyko 1817 m. iš Pinsko be leidimo, 1849 m. buvo Žemosios 
Panemunės klebonas, Lenkijos karalystėje turėjo giminių.

10.  Motiejus Žepnickis, pijoras, nesekuliarizavęsis, atvyko  
1833 m. iš Ukmergės, 1849 m. buvo kapelionas Garliavoje, Lenkijos 
karalystėje turėjo giminių.

3 PRIEDAS. Sekuliarizavusiųjų vienuolių sąrašas. B. m.12

1. Kazimieras Skibickis, pranciškonas, 1810 m. buvo Skriau-
džiuose, 1815 m. Barglavo vikaras.

2. Antanas Vrublevskis, bazilijonas, 1807 m. Kolietnyko vika-
ras, 1808, 1810 buvo Punsko vikaras.

3. Viktoras Kublickis, pranciškonas, 1810 m. Griškabūdžio pa-
rapijoje.

4. Kirilas Meleckis, basasis karmelitas, 1810 m. Liubavo parapi-
joje.

5. (Vardas nežinomas) Cechovičius, senosios observancijos kar-
melitas, buvo Sintautų parapijoje.

Straipsnis recenzuotas

12 Lista sekularizantów zakonników, b. m., ArŁm, sign. II 147, lapai nenurodyti. Archy-
viniame sąraše iš viso pažymėtos 37 pavardės. Su 1 priedo sąrašu nesutapo tik penkios 
pavardės.

Algimantas Katilius

ALGIMANTAS KATILIUS (g. 1959 m.) – istorikas, humanitarinių mokslų dakta-
ras. 1985 m. baigė VU Istorijos fakultetą. Lietuvos istorijos instituto bibliotekos 
rankraštyno vedėjas, XIX a. istorijos skyriaus mokslo darbuotojas.
Mokslinių tyrimų kryptys – Lietuvos Katalikų Bažnyčios istorija XIX–XX a. ir Už-
nemunės istorija XIX a. Šiomis temomis paskelbė per 100 publikacijų. Monografi-
jos Katalikų dvasininkijos rengimas Seinų kunigų seminarijoje (XIX–XX a. pra-
džia) (2009) autorius, knygos Vyskupo Antano Baranausko anketa dvasininkams  
(1898 m.) (2012) sudarytojas. 

ALGIMANTAS KATILIUS
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VLADA ČELUTKAITĖ-VENGRIENĖ

ANTANAS BARANAUSKAS IR VARNIAI

„O Telšiai, Telšiai, o Žemaitija, Žemaitija! Kokią įtaką mano li-
kimui padarysite? Kodėl nei jūsų dievobaimingų žmonių kalba, nei 
paukščių giesmės, kurių jūs klausotės, nežadina mano sielos iš kieto 
miego?..“ – tokius žodžius įrašė eilėmis dvidešimtmetis raštininkas 
Antanas Baranauskas 1855 metų balandžio 22 dieną, keliaudamas į 
naują paskyrimo vietą Telšių apskrityje. Tą dieną jis jau buvo perva-
žiavęs Varnius – tuometinę Žemaičių vyskupystės sostinę, dar neži-
nodamas, kad šiam miesteliui, ypač Varnių kunigų seminarijai, lemta 
suvaidinti labai svarbų vaidmenį jo gyvenime – ne tik pažadinti sielą 
dideliems tikslams, bet ir subrandinti jį kaip poetą, pasiryžusį aukoti 
gyvenimą gimtajam kraštui. O tą dieną dienoraštyje jis užfiksavo tik 
pirmuosius įspūdžius apie kalvotąją Žemaitiją: „Pernakvojęs Kaltinė-
nuose ir pakeitęs arklius Varniuose, vakarop atvykau į Telšius. Pake-
liui tarp Varnių, Viešvėnų ir Telšių kalnai, akiračio įvairumas kurstė 
mano vaizduotę palyginimais su Anykščių kalnais. Jau vien dėl to pa-
milau Žemaitiją, ilgai svajojau.“ Jaunojo poeto atmintyje, be abejo, dar 
gyvas buvo skausmingas atsisveikinimas su namiškiais, su mylimais 
Anykščiais, slėgė laukianti nežinomybė, bet guodė „nuojauta vėlesnio 
sielos pabudimo ir likimo nugalėjimo“.

Jam buvo siūloma raštininko vieta Viešvėnuose (5 km į pietus 
nuo Telšių), bet kuklus jaunuolis pasirenka raštininko padėjėjo dar-
bą Sedoje. Neapsiriko – tai buvo jo geroji lemtis. Guodžia malonūs, 
darbštūs, paprasti šeimininkai, pas kuriuos apsigyveno, graži Vardu-
vos pakrančių gamta: „Atsidėjau svajonėms ir sueiliavau „Pavasario 
vakarą Varduvos pakrantėje“. Apmąstydamas savo dvasines būse-
nas, A. Baranauskas dėkoja Aukščiausiajam, kad nepasiuntė didelių 
griausmų sielai pažadinti (nes staigiai sukrėsta silpna šakelė gali nu-
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vysti), o sudarė sąlygas palengva „pabusti ir išsiveržti iš sustingimo. 
Čia leido tokias puikias dienas, kokias galima tik svajonėse sapnuoti...“  
A. Baranausko biografas R. Šaltenis spėja, kad minėdamas puikias 
kaip svajonė dienas poetas turėjo galvoje pažintį su poete Karolina 
Praniauskaite, kuriai sesuo perdavė nežinomo kūrėjo eilių sąsiuvinėlį. 
Ji pajuto dvasinę giminystę, pirmoji pavadino A. Baranauską poetu, 
pasiųsdama jam eiliuotą laišką ir kreipdamasi į jį „Broli Kristuje“. 
Susitikę Telšiuose, kukliame Karolinos ir jos motinos bute, jie apta-
rinėdavo vienas kito eiles,  Karolina sudomino jį Lietuvos istorija, su-
pažindino su lenkų romantikų kūryba, paskatino kurti ne iš „raštų“, 
o „senųjų žmonių žodeliais“, jos žodžiais – „žadinti jausmus gimtąja 
kalba“. Tada jis duoda svarbiausiąjį savo kūrybos įžadą: „Tavo dva-
sios tvirtumas man bus pavyzdys: ilgesingoje dainoje broliams padės 
iš storų praeities pelėsių atgaivinti tolimus mirusių amžių prisimini-
mus, juos papuošti nuostabiu svajonių žiedu, surinkti senus liaudies 
padavimus, kad atgytų jų kerintis grožis“.

Paskirtas raštininku į Skuodą, A. Baranauskas dienoraštyje guo-
dėsi nelengva dalia: daug darbo, revizijos, Skuodo vaito priekabės, vos 
nesibaigusios tragedija... Jis apsisprendžia: savo eiles skirs broliams 
ir Dievui. Karolina irgi neabejotinai pastūmėjo jį kunigystėn. „O! 
Nepaisyk pasaulio, neklausyk žmonių! Jų balsas užgesins ugnį Tavo 
širdyje, nes visa sugriauna šaltos pajuokos. Tik Dievas saugo doras 
širdis“, – rašė ji jam skirtame eilėraštyje. Karolinos brolis, kanaunin-
kas, seminarijos profesorius O. Praniauskas padeda jam įstoti į Varnių 
kunigų seminariją. Be tos pagalbos būtų buvę sunku: reikėjo išlaikyti 
stojamuosius egzaminus, turėti keturių klasių baigimo pažymėjimą, 
nors kiek mokėti lotynų kalbą. 1856 m. rugpjūčio 11 d. laiške tėvams 
Antanas rašė, kad vyksta į Varnius laikyti egzaminų, nors abejoja, ar 
bus priimtas. Bet įstoti jam vis dėlto pavyko.

Kokia gi buvo Varnių kunigų seminarija XIX a., kai čia mokė-
si A. Baranauskas? Įsteigta jėzuitų 1623-iaisiais, po kelerių metų ji 
buvo iškelta į Kražius prie ten veikusios kolegijos. XVII a. pabaigoje 
imta rūpintis, kad seminarija vėl veiktų Varniuose, ypač 1690 m. čia 
pastačius naują katedrą. Vyskupas M. Pacas ėmėsi vykdyti šį kapi-
tulos prašymą, bet jo mirtis, o vėliau visą Žemaitiją nusiaubę karai ir 
baisus 1708–1711 m. maras ilgam nutraukė darbus. Varniuose iš 300 
gyvenamųjų namų po maro tik 10 buvo apgyvendinti. Katedra ap-
griauta, vyskupo namai apiplėšti, parapinė bažnyčia sunaikinta, žuvo 
daug kunigų, kitų kultūros veikėjų. Tik 1741 m. vyskupų J. Karpio ir  
A. Tiškevičiaus pastangomis Varniuose kunigų seminarija pradėjo vei-
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klą. Jai vadovauti buvo pakviesti mokytojai iš Pijorų ordino, vėliau, po 
ilgų derybų, vadovavimą perėmė jėzuitai. ypač nusipelnęs Žemaičių 
vyskupystei ir Varnių bažnyčioms bei seminarijai vyskupas J. D. Lo-
pacinskis, Vilniaus universitete įgijęs teisės daktaro laipsnį, rūpinęsis 
knygų spausdinimu, taip pat lietuviškų, pats vertęs, organizavęs pra-
dinių mokyklų steigimą. Statė, perstatinėjo bažnyčias, taip pat Varnių 
šv. Aleksandro. Jo rūpesčiu senosios katedros vietoje 1762–1770 m. 
išaugo didingi seminarijos rūmai, kurie tebestovi ir šiandien, restau-
ruoti atkūrus nepriklausomą Lietuvos valstybę. Taigi šiuose rūmuose 
1856–1858 m., jau vyskupo Motiejaus Valančiaus laikais, mokėsi ir  
A. Baranauskas.

Kaip buvo pasikeitusi seminarija XIX amžiuje? Panaikinus Jė-
zuitų ordiną, jos vadovavimą tvarkė kunigai pasauliečiai, o vyskupas  
J. D. Lopacinskis į pagalbą pasikvietė ir misionierius. Parengti semi-
narijos veiklos nuostatai, auklėtiniai iš seminarijos lėšų turėjo būti 
aprūpinami filosofine ir teologine literatūra, visomis bažnytinėmis 
knygomis. Veiklą kontroliavo du, vėliau trys kanauninkai, o A. Ba-
ranausko studijų laikotarpiu – 6 dvasininkų kolegija. XIX a. pradžioje 
pirmo kurso klierikai patys mokėjo už mokslą ir išlaikymą, o antrais 
ir trečiais metais dalį lėšų gaudavo iš seminarijos fondo. Gaila, kad dėl 
gaisrų neišliko visi auklėtinių sąrašai, tik nuo 1822 iki 1845 m. Faktai 
rodo, kad seminaristų, kilusių iš valstiečių, buvo žymiai daugiau negu 
iš bajorų. Carinės Rusijos valdžia, vykdydama rusinimo politiką, vis 
daugiau kišosi į seminarijos vidaus reikalus, iš dalies dėl to XIX a. 4 
dešimtmetyje pašlijo drausmė, krito mokymo lygis. Vis dėlto ir tuo lai-
kotarpiu seminarija išugdė daug žymių kunigų, nusipelniusių lietuvių 
kultūrai, prisidėjusių prie tautinio judėjimo. ypač minėtinas vyskupas 
Juozapas Arnulfas Giedraitis, išvertęs ir išleidęs Naująjį Testamentą, į 
šį darbą įtraukęs didelį būrį kunigų ir pasauliečių, pats mokėjęs žemai-
tiškai. Lietuviškai raštijai nusipelnę to meto dvasininkai – kanauninkai 
B. Smigelskis, S. Čerskis, B. Gailevičius, J. K. Gintila ir kiti.

Katalikų Bažnyčią Rusijos valdžia laikė svarbiausia rusinimo 
prieše, todėl ėmėsi įvairiausių priemonių, kad suvaržytų jos teises, 
ypač po 1831 m. sukilimo. Uždaryta daugelis vienuolynų, iš vyskupi-
jų, seminarijų, bažnyčių atimtos žemės, nuo 1840 m. uždrausta vartoti 
pavadinimus Lietuva, Žemaitija, Žemaičių vyskupija imta vadinti Tel-
šių vyskupija, Varnių kunigų seminarija – Telšių seminarija. Vilniaus 
Romos katalikų dvasinė akademija perkelta į Peterburgą, teisę dėstyti 
seminarijose turėjo tik akademijos auklėtiniai – tokiu būdu buvo sten-
giamasi supriešinti jaunąją kunigų kartą su senąja. Katalikų dvasinin-
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kai buvo verčiami tapti valstybės tarnautojais. Bet tos priemonės kaip 
tik paskatino dvasininkiją stoti į opoziciją rusų valdžiai. Žemaičių vys-
kupija iš viso neskubėjo paklusti caro valdžios nurodymams – semina-
rijos vadovai tebebuvo kunigai misionieriai, dėstytojai – išsilavinimą 
įgiję Varnių kunigų seminarijoje ir Vilniaus akademijoje. ypač atgijo 
seminarija 1845 m., jos rektoriumi tapus Peterburgo dvasinės akade-
mijos auklėtiniui M. Valančiui. Jis stengėsi ugdyti pažangius klierikus, 
telkė apie save lietuvių raštijai nusipelniusius žmones. Seminarijos bi-
bliotekoje pradėtas komplektuoti lietuviškų knygų fondas. Rektorius 
M. Valančius toliau rašė Žemaičių vyskupystės istoriją. Rašė lietuviš-
kai, taip duodamas pavyzdį kitiems kunigams ir klierikams. Stipria 
ranka jis pašalino seminarijoje blogus įpročius, įvedė griežtą tvarką ir 
drausmę, kontroliavo dėstytojų darbą, pats buvo stropumo pavyzdys. 
Po daugelio metų, 1875-aisiais, sakydamas pamokslą prie M. Valan-
čiaus karsto, A. Baranauskas, tada – jau Kauno kunigų seminarijos 
profesorius, apibendrindamas vyskupo nuopelnus Lietuvai, apibū-
dins: „Krito kaip karžygys, darbo ir uolumo auka“. A. Baranauską 
pelnytai galime laikyti M. Valančiaus mokiniu, tik gaila, kad savo mo-
kytojui vienu atžvilgiu jis neprilygo – neperėmė pagrindinio jo veiklos 
principo: būti ir veikti kartu su savo tauta. Gal teisingiau – neperėmė 
visam gyvenimui?

Kai 1849 m. Žemaičių vyskupija beveik dvigubai padidėjo, į se-
minariją buvo leista priimti daugiau klierikų: 1852 m. – 39, 1853 m. 
– 38. Kasmet jaunuolių seminarijoje būdavo apie 100–120. 1850 m. 
M. Valančiui tapus Žemaičių vyskupu, naujuoju seminarijos rektoriu-
mi jis paskyrė buvusį profesorių Aleksandrą Beresnevičių, su kuriuo 
po kelerių metų susidorojo rusų valdžia, ištremdama iš vyskupijos. O 
skundė rektorių rusų kalbos ir istorijos mokytojai, kuriais caro įsa-
kymu nuo 1849 m. dirbo tik rusų tautybės pasauliečiai. Jie dažnai 
tapdavo sekliais. Mokytojas F. Klevinskis skundė ne tik seminarijos 
vadovybę, bet ir vyskupą, kad neskiria lėšų rusiškiems vadovėliams, 
seminaristai neišmoksta rusų kalbos. A. Baranausko studijų metu, po  
1856 m., padėtis kiek pagerėjo, matyt, neliko skundikų. Rektoriumi 
dirbo seminarijos profesorius A. Šukevičius. ypač mėgstamas semi-
naristų buvo vyskupo sekretorius, seminarijos kapelionas J. S. Dovy-
daitis, daug prisidėjęs prie M. Valančiaus organizuojamos blaivybės 
akcijos – steigęs blaivybės brolijas, parašęs daugumą vyskupo vardu 
paskelbtų „Blaivybės gromatų“. Jis buvo geras pedagogas, jaunimo 
globėjas, įgijęs kolegų ir klierikų pagarbą. J. S. Dovydaitis atkreipė 
vadovybės dėmesį į A. Baranausko bei jo draugo K. Kairio gabumus 
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ir pasirūpino, kad jie būtų pasiųsti mokytis į Peterburgo dvasinę aka-
demiją. Vėliau, jau A. Baranauskui išvykus iš Varnių, J. S. Dovydai-
tis buvo  paskirtas seminarijos rektoriumi. Jis skaudžiai nukentėjo dėl 
1863 m. sukilimo.

Šiandien, žvelgiant į atgimusius buvusios Varnių seminarijos rū-
mus, įdomus dar vienas dalykas: kaip išsidėsčiusios buvo patalpos 
šio pastato viduje ir kokia buvo jo aplinka tais laikais, kai čia mokėsi  
A. Baranauskas? 1800 m. inventoriuje trumpai apibūdinta, kad pas-
tatas mūrinis, iš trijų korpusų su aukštu bokštu, kuris dengtas gon-
tais, kupolą vainikuoja kryžius. Bokštas ir išorinės sienos netinkuoti, 
seminarijos stogas dengtas čerpėmis. Pirmajame aukšte: koplyčia, 
refektoriumas šalia virtuvės, kepykla, patalpos maisto atsargoms, 
vadovybės ir ūkvedžio butai, iš šiaurės rytų – priestatas su tualetu. 
Prie bokštinės dalies – įėjimas į rūsius. Antrajame aukšte – auditori-
jos, pagrindinė vadinama muziejumi, biblioteka, klierikų gyvenamieji 
kambariai, dėstytojų butai, svečių kambarys – iš viso 15 kambarių. 
Kieme, aptvertame statinių tvora, – du svirnai grūdams, ledainė šiau-
diniu stogu. Šalia seminarijos – palivarkas, kurį sudarė gyvenama-
sis namas su virtuve, kamaromis daržovėms, alaus darykla, tvartas 
arkliams ir kiaulėms, vežiminė, daržinė, daržas su šešiais inspektais, 
tvenkinys, kuriame buvo veisiamos žuvys. Seminarijai priklausė dar 
trys pastatai prie Varnelės upės, kuriuose gyveno amatininkai. Vaiz-
das labai pasikeitė po didelio 1817 m. gaisro, kurio metu nudegė vir-
šutinė bokšto dalis su kurijos archyvu; po gaisro pakeista stogo kons-
trukcija, nugriauta viršutinė bokšto dalis. A. Baranausko mokymosi 
metais pastatas buvo vėl remontuojamas, bet dokumentai apie tai ne-
išlikę. Kur buvo ta paslaptingoji seminarijos palėpė, kurioje, A. Bara-
nausko mokslo draugo V. Dembskio liudijimu, pasislėpęs už sukrautų 
čiužinių, poetas skaitė ir persirašinėjo draudžiamus A. Mickevičiaus 
kūrinius – „Ordono redutą“, „Kelionę į Rusiją“, „Petro Didžiojo pa-
minklą“, su neapykanta smerkusius rusų carizmą ir aukštinusius kovą 
už laisvę?

Be abejo, A. Baranauską, kaip ir kitus klierikus, veikė kultūrinė 
Varnių aplinka. Pas vyskupą M. Valančių lankėsi žymiausi tautinės 
sąmonės reiškėjai – L. Ivinskis, M. Akelaitis, S. Daukantas, vyskupas 
rūpinosi parapinių mokyklų steigimu, čia buvo rašomos lietuviškos 
knygos, M. Valančiaus pakviestas Vilniaus knygų leidėjas Zavadskis 
įsteigė knygyną – vienintelį Kauno gubernijoje. Drauge su S. Dau-
kantu vyskupas kūrė drąsius planus: leisti lietuvišką laikraštį, įkurti 
mažąją seminariją, o didžiąją išauginti iki akademijos!
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Seminarijoje artimiausiu A. Baranausko draugu tampa baigia-
mojo kurso klierikas, irgi anykštėnas iš Liūdiškių kaimo Klemensas 
Kairys. Klemensas, mokęsis Ukmergės gimnazijoje, tampa Antano 
mokytoju, padeda jam ne tik pasivyti kitus bendraamžius, bet ir juos 
pralenkti. Šis savo draugą laiške taip apibūdina: „Tai švento gyvenimo 
jaunuolis, baigia šiemet mokslą seminarijoje. Greta tauraus charakte-
rio ir daugelio krikščioniškų dorybių, apdovanotas nepaprasta įgim-
tų gabumų dovana. Nes, be sugebėjimo kurti eiles lenkų, lietuvių ir 
lotynų kalbomis, apdovanotas menininko siela, su įkarščiu atsiduoda 
laisviesiems menams: tapybai ir raižybai.“ Kairys padeda Baranaus-
kui mokytis muzikos, ir šis greit pažįsta gaidas, užrašinėja dainas, pats 
kuria melodijas savo eilėraščiams. Į tautosakos rinkimą įtraukia ir na-
miškius. Užrašytas dainas siunčia kunigui A. Kašarauskui, etnografui, 
geologui. Pajutęs savo krašto dainų grožį, jis dar labiau ilgisi tėviškės, 
dar giliau jaučia ryšį su gamta, patiki savo, kaip poeto, galia. Laiške  
A. Kašarauskui girdime kalbantį tikrą poetą: „Tos melodijos nėra visai 
tokios, kaip jas dainuoja lietuvių jaunimas, nes nežinau, kaip išreikšti 
tą graudulį ir ilgesį, kuris sudaro tikrąjį liaudies dainų grožį“.

Eilėraštyje K. Praniauskaitei jaunasis poetas aprašo savo nuotai-
kas seminarijoje: jį „paremia ir dengia miela, tikra draugystė. Malo-
nų pavėsį teikia didingi mūrai, savo globą ištiesia jautrus delnas, kie-
kvienu metu sotina mokslo šviesa, o skatina graudūs Tavo nuostabių 
šventų dainelių garsai“. Karolina džiaugiasi jo pažanga, taip sparčiai 
besiskleidžiančiu talentu: „Palaimintas, kurs, iš Dievo rankų sulaukęs 
nuostabių šventų giesmių, pakilia siela iš grynos širdies gieda Tėvy-
nei“. Jai bebuvo lemta perskaityti tik pirmąją jo „Anykščių šilelio“ 
dalį...

Seminarijoje juos vadino lietuviškuoju triumviratu – Klemen-
są Kairį, Antaną Baranauską ir istoriką Pranciškų Viksvą. Išgirdę jų 
maištingas, prieš caro valdžią kurstančias, „litvomaniškas“ mintis,  
kiti klierikai išsigandę nerdavę šalin, kartodami: „Pašėlęs, pašėlęs!..“

Su A. Baranausko vardu Varniuose susijusi dar viena vieta – į 
šiaurės rytus nuo miestelio dunksantis Tolės kalnelis. XIX a. I pusėje 
keletas seminarijos klierikų susidėję pastatė jame šv. Marijos koplytė-
lę. Praėjo daugiau kaip pusantro šimtmečio, o koplytėlė ten ir šiandien 
tebestovi, vis atnaujinama vietinių žmonių pastangomis, saugoma ra-
mybę skleidžiančių ąžuolų ir uosių. Ne taip seniai gegužės mėnesiais 
netolimo Kūjainių kaimo gyventojai ten organizuodavo gegužines, 
prieš tai atgiedoję „mojavas“ prie kitos, arčiau vieškelio esančios ko-
plyčios. A. Baranauskas gražiai šią vietą yra aprašęs savo jaunystės 
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kelionių vaizdelyje „Atsiminimai“. Tai buvusi mėgstamiausia semina-
ristų pasivaikščiojimų vieta – jų kelionės tikslas: „Apačioje lygumos, 
krūmai ir kalvos, it kaspinas vejasi platus vieškelis, kerta horizontą, o 
užpakalyje nueina į tolius. Mūsų motina katedra su romiu džiaugsmu 
šauna bokštais iš užu kalno <...> Ir kyla nuostabios mintys ir nuosta-
bios kalbos, pamažu tyloje subrendusios sieloje <...> Kai sielą atgai-
vina širdinga malda, mes vėl linksmi, laisvi ir blaivūs. O širdyje, kaip 
rasotoje gegužės pievoje, ir gaivu, ir ramu, kaip namie.“

Kai seminariją paliko anksčiau ją baigę Klemensas ir Pranciškus, 
Baranauskas pasijuto vienišas. Bet tada, 1857-ųjų pavasarį, jis išgy-
veno didelį kūrybinį pakilimą. Tais metais gimė vienas gražiausių jo 
kūrinių „Dainu dainelę“. Dainu yra pietų žemaičių varniškių tarmiška 
veiksmažodžio dainuoju forma (varniškiai dvibalsį uo verčia ū). Taigi 
galima sakyti, kad eilėraštyje kuriami vaizdai susiję ne tik su Anykš-
čių, bet ir su Žemaitijos „kalnais ant kalnų, ė ant tų kalnų kalnais ir 
mažais kalneliais“, su visos Lietuvos istorija, su S. Daukanto aprašy-
tomis galingomis senovės Lietuvos giriomis, su tais laikais, kai Lietu-
va buvo plati, laisva ir turtinga šalis. Romantiškai veržlus, emocingas, 
skambus kūrinys buvo naujas, labai netikėtas XIX a. vidurio lietuvių 
poezijoje.

Varniuose subrendo ir didysis A. Baranausko sumanymas – „iš 
storų praeities klodų prikelti tolimus mirusių amžių prisiminimus, 
juos papuošti nuostabiu svajonės žiedu“. Tokį pažadą jis buvo davęs 
K. Praniauskaitei. Tas reikšmingiausias jo kūrinys ilgai buvo brandi-
namas. Renkama tautosaka, užrašinėjami frazeologizmai, priežodžiai. 
Poetas yra sakęs, kad poema „Anykščių šilelis“ prasidėjo nuo jo tėvo 
posakio apie pušeles: „liemuo liemenį plaka“. Bet paskutinis postūmis 
buvo seminarijos dėstytojo Gabševičiaus žodžiai. Paskaitęs A. Mic-
kevičiaus „Pono Tado“ ištrauką apie Lietuvos girias, dėstytojas ėmęs 
įrodinėti, kad tik lenkų kalba galima taip meistriškai aprašyti gamtą. 
Ir čia pat suniekinęs lietuvių kalbą, kuri tinka tik piemenims ir tam-
suoliams. Dėstytojo žodžiai smogė jaunajam poetui į širdį. 1958 m. 
vasarą, jau veždamasis paskyrimą į Peterburgo dvasinę akademiją, jis 
grįžo į tėviškę pasiryžęs apginti niekinamą gimtąją kalbą. Jau tą vasa-
rą gimė pirmoji poemos dalis, dar niekieno nepralenktas mūsų poezi-
jos kūrinys apie gamtą, lietuvių romantinės literatūros perlas.

A. Baranauskui Varniuose parūpo ir lietuvių kalbos tyrinėjimas, 
iš dalies todėl, kad jį apskritai traukė mokslinis darbas – jis buvo ga-
bus daug kam, prisiminkim kad ir susižavėjimą matematika, bet tyri-
nėti gimtąją kalbą pirmiausia jį šaukė patriotinė pareiga. Jam rūpėjo 
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bendrinė rašyba, jį domino tarmių klasifikacija, žodyno dalykai. 1858 
metais jis parašo straipsnį „Apie lietuvių ir žemaičių kalbą“, kuriame 
pateikia tarmių medžiagos rinkimo programą, įdomių samprotavimų 
apie lietuvių tautos ir kalbos istoriją. Paskui, jau Peterburge ir Miun-
chene, jis bendraus su žymiais kalbininkais A. Šleicheriu, J. Boduenu 
de Kurtenė, F. Kuršaičiu ir kitais, dėstys lietuvių kalbą Kauno kunigų 
seminarijoje. Lietuvių kalbos tyrinėjimams atiduos dvidešimt penke-
rius gyvenimo metus, atsidėkodamas jai už tai, kad „Pirmieji tiesos 
spinduliai mano prote lietuviškai praspindo. <...> Pirmosios dainos lie-
tuviškai man širdin kliudė.“

Varniuose A. Baranauskas parašė dar kelis lietuviškus eilėraš-
čius. Tai „Laimėtini daiktai“, „Geražodis“, skirtas Antanui Valentui 
vardinių proga, „J. M. K. K.“, „M. Valančiui I dalis“. Pirmajame, su-
rimuotame gretutiniais ir kryžminiais rimais, gražiai lyginama kny-
ga ir arimas, apsėtas įvairiais grūdeliais: „Iš žodelių knyga sudėta  
/ Dvasios šventos pamokslais šviečia, / Kaip grūdeliais dirva užsėta  
/ Vasarojaus, rugio ir kviečio, / Žaliom vilniom ant viso lauko / Tykus 
vėjas po varpas plauko.“ Tas, kas nori pasiekti mokslo, turi gilintis į 
esmę. Kalbantysis duoda patarimą persodinti į širdį „Dievo rasodą“, 
kad širdis prisipildytų dieviškos išminties, kad gyvenimas būtų pras-
mingas. Gyvenimas trumpas, negalima veltui švaistyti valandų, nes 
iš jų ir amžiai susidaro. Eilėraščio „Geražodis“ dedikacijoje Antanas 
Valentas vadinamas lietuvių kalbos mylėtoju ir drąsinamas nepaisyti 
„kai kurių gudų, šią kalbą niekinančių, ant ąžuolo supuvusį stuobrį 
lyginančių, ė kitas kalbas ant jaunus žalius naudingus alksnius ir ber-
žus“. Kreipdamasis į Antaną, jis vadina jį broliu lietuviu, seno ąžuolo 
ramsčiu. Toliau iškeliamas gimtosios kalbos grožis, tikintis, kad ji „Iš-
bus tikra ir čiela / Kitas trejas devynias, / Kolei Lietuvos žmonės / Pri-
stigs širdyj malonės / Senų daiktų tėvynės“. Perkūnai išgriaus žaliuo-
sius alksnius ir beržus, o apdžiūvęs stuobrys stovi ir šypso – „Stuobriu 
stovi Tėvynė. – / Čia suklupo galiūnai; / Stuobrio lapus nudaužę / Ir 
šakeles nulaužę, / Sutrupėjo perkūnai.“ Taip poetas, naudodamasis pa-
ralelizmu, išsako savo pagarbą gimtajai kalbai ir Tėvynei. Eilėraštyje 
„J. M. K. K.“, tikriausiai skirtame draugui Klemensui, aukštinamas 
mokslas, leidžiantis žmogui pakilti iki Dievo, nugalėti tamsą, atnešti 
žemei ramybę, šilumą ir šviesą. Kalbantysis, pagerbęs mokslo aukš-
tumas pasiekusį draugą, gailisi, kad pats neturi tokių sparnų ir akių, 
kurie padėtų taip pakilti. Pritaiko sau patarlę: „Pirktų šuva mėsą, –  
/ Senieji kalba, – tik pinigų nėsą“. Ir giesmininko vardo, kurį jam drau-
gas pripažino, jis esąs nevertas. Eilėraštis, skirtas M. Valančiui, skam-
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ba iškilmingai, primena šventinį maršą: „Sveiks Tėve! Sveiks Piemuo 
Žemaičių šalies!“ Išvardijami vyskupo nuopelnai visai Lietuvai: jis 
išgelbėjo nuo pražūties senolių kalbą, verkiantiems ir vargstantiems 
tiesia ranką ir širdį. Linkima ilgiausių metų, prašoma laiminti ir auginti 
kaip savo vaikus.

Nemaža eilėraščių, eiliuotų laiškų A. Baranauskas Varniuose pa-
rašė lenkų kalba. Tai proginiai eilėraščiai mokslo draugams, poetei 
K. Praniauskaitei. Vienas vaizdingiausių – „Prisiminimai“, parašytas 
K. Kairiui baigus seminariją: pasakojama apie seminaristų pokalbius, 
pasivaikščiojimus, emocingai piešiami gamtovaizdžiai, daug jausmo, 
besikeičiančių nuotaikų. Poetams skirtas „Veido prakaite“, nemaža 
eilėraščių parašyta kaip maldos arba giesmės, kai kurie – kaip ginčas 
su kitaip manančiais. Jie visi įdomūs, nes padeda suvokti, ką jautė ir 
mąstė nelengvą dvasininko kelią pasirinkęs poetas.

Iš Varniuose rašytų laiškų minėtini laiškai A. Višnevskiui, Vals-
tybinių turtų rūmų patarėjui, gyvenusiam Rumšiškėse ir jau ten at-
kreipusiam dėmesį į A. Baranausko gabumus. Laiške A. Baranauskas 
labai šiltai atsiliepia apie K. Praniauskaitės ir K. Kairio kūrybą, o apie 
save sako: „Kai dėl mano mėgstamos pramogos rašyti eiles, tai iš ti-
krųjų parašiau keletą terlionių, bet tos yra visiškai nevykusios“. Ke-
letą jų, adresato prašomas, jis vis dėlto pasiuntė, taip pat K. Kairio bei  
K. Praniauskaitės eilėraščius, bet prašė, kad „tie eilėraščiai už Jūsų 
Mylistos namų ratelio liktų nežinomi“. Kunigui A. Kašarauskui, rin-
kusiam medžiagą lietuvių kalbos gramatikai ir žodynui, A. Baranaus-
kas laiške siuntė Šventosios upės apylinkėse užrašytas liaudies dai-
nas su natomis. Gražiai, poetiškai apibūdinęs, jis pateikė dainas „Oi 
tu sakal, sakalai“, „Pasėjau kanapę ant marių kraštelio“, „Ataskrenda 
baltos gulbės nuo marių“, „Už gilių marelių, už Dunojėlio“, „Oi žinau, 
žinau, nieko nesakau“, „Tu broliukai, dobiliukai, pabalnok man žirge-
lį“, „Kaip tai gražus girios ąžuolėlis“, „Oi toli toli, da nelabai toli“. Už-
baigia laišką kaip tikras žinovas:  atsimenąs ir daugiau, bet „būdamos 
ištraukos, paimtos iš vidurio, neatskleidžia dainoje slypinčio grožio, be 
to, nėra nei mitologinės, nei istorinės, o tiktai jausminės, taigi tautos 
senovės tyrinėtojui tarsi mažiau įdomios. Jeigu Tamsta norėtumei jas 
gauti kur nors panaudojimo arba išsaugojimo nuo pražūties tikslais, 
tai pasistengsiu per atostogas jas užrašyti kaip galima tiksliau“.

Neilgai Varniuose, tame nedideliame, bet daug davusiame Lietu-
vos kultūrai Žemaitijos mieste, tegyveno A. Baranauskas – vos trejus 
metus, bet, kaip matome, tie metai jo gyvenime buvo labai svarbūs. 
Tai didžiausio jo kūrybinio skrydžio metai – čia susirūpinta gimto-
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sios kalbos ir Tėvynės likimu, čia subrandinti pagrindiniai jo poetiniai 
kūriniai, atnešę autoriui neblėstančią šlovę, įamžinę jo vardą lietuvių 
literatūros istorijoje.

VLADA ČELUTKAITĖ-VENGRIENĖ (g. 1944 m. Radviliškio rajone, Aukštel-
kų kaimo vienkiemyje). Studijavo Vilniaus universiteto Istorijos ir filologijos 
fakultete lietuvių kalbą ir literatūrą. Nuo 1967 iki 2013 m. mokytojavo. Šiuo 
metu savanorystės pagrindais dirba Motiejaus Valančiaus gimnazijos muzieju-
je, globoja gimnazijos maironiečių būrelį. 

Vlada Čelutkaitė-
Vengrienė
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KęSTUTIS ŽEMAITIS

VySKUPAS KAZIMIERAS RūŠKyS  
(RUŠKEVIČIUS): GyVENIMAS IR DARBAI

Įžanga. Lietuva turi kuo didžiuotis prisimindama ir vertindama 
iškiliuosius savo žmones, kurie dėl savo krašto, dėl Tėvynės, dėl Baž-
nyčios vienaip ar kitaip darbavosi, aukojosi, kūrė. Tokių žmonių Lie-
tuva turėjo ir laisvės, ir okupacijų metais. Tai dvasininkai, menininkai, 
knygnešiai, mokslininkai, laisvės kovotojai. Tokių asmenybių ypač 
daug praeitame šimtmetyje. Tai Bažnyčiai ir valstybei daug nusipelnęs 
palaimintasis arkivyskupas Jurgis Matulaitis1, vyskupai: Vincentas 
Borisevičius2, Justinas Staugaitis3, Pranciškus Būčys4, kunigai, buvęs 

1 Jurgis Matulaitis (Matulevičius) (1871–1927). Gimė Lūginės kaime, Marijampolės parapi-
joje, Šunskų apylinkėje. Mokėsi Kelcų ir Varšuvos kunigų seminarijose. 1898 m. įšventina-
mas kunigu. Studijuoja Petrapilio dvasinėje akademijoje ir Fribūro universitete. Atnaujina 
marijonų vienuolyną ir tampa jo generolu. 1918 m. konsekruojamas vyskupu ir skiriamas 
Vilniaus vyskupu. 1925 m. popiežius Pijus XI J. Matulaitį skiria apaštališkuoju vizitato-
riumi Lietuvai. Mirė 1927 m. sausio 27 d. 1987 m. birželio 28 d. paskelbtas palaimintuoju 
(Mūsų švyturiai, p. 188–190). 

2 Vincentas Borisevičius (1887–1946). Gimė Šunskų parapijoje, Vilkaviškio apskrityje. Bai-
gęs Seinų kunigų seminariją studijavo Fribūro universitete Šveicarijoje. Kunigu įšventintas 
1910 m. 1940 m. prel. V. Borisevičius skiriamas tituliniu Lizijos vyskupu ir Telšių vyskupo 
pagalbininku. Mirus vyskupui J. Staugaičiui, paskirtas Telšių vyskupu ordinaru. 1945 m. 
vasario 5 d. buvo suimtas antrąjį ir paskutinį kartą. Žiauriai tardytas ir kankintas. Sušau-
dytas Vilniuje 1946 m. spalio 12 d. (Mūsų švyturiai, p. 24–25).

3 Justinas Staugaitis (1866–1943). Gimė Šakių apskrityje, Naumiesčio parapijoje (nuo  
1917 m. Žvirgždaičių parapija). Baigęs Seinų kunigų seminariją, 1890 m. birželio 24 d. 
įšventinamas kunigu. Vyskupu konsekruotas 1926 m. balandžio 25 d. Telšių vyskupas 
(Mūsų švyturiai, p. 276). 

4 Pranciškus Būčys MIC (1872–1951). Gimė Slavikų parapijoje. 1895 m. baigė Seinų kunigų 
seminariją, vėliau studijavo Petrapilio dvasinėje akademijoje. 1899 m. įšventintas kuni-
gu. Studijavo Šveicarijoje. Profesoriavo Seinų kunigų seminarijoje ir Petrapilio dvasinėje 
akademijoje. Vienas iš pirmųjų atnaujintos marijonų kongregacijos narių (kartu su pal.  
J. Matulaičiu ir J. Totoraičiu). Marijonų generolas, Teologijos-filosofijos fakulteto deka-
nas, universiteto rektorius, Rytų apeigų titulinis Olimpo vyskupas Europos unitams. Mirė  
1951 m. spalio 25 d. Palaidotas Romoje (Mūsų švyturiai, p. 44–46).
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ministras, pasirašęs memorandumą nacių valdžiai ir dėl to vėliau per-
sekiotas bei kalintas Mykolas Krupavičius5, filosofas Pranas Kuraitis6, 
istorikai: marijonų vienuolis kunigas Jonas Totoraitis7 ir Krikštonių 
parapijos kūrėjas Jonas Reitelaitis8, vienas iš žinomiausių pamoksli-
ninkų jėzuitas Jonas Bružikas9, „Titanikui“ nuskendus žuvęs jaunas 
kunigas Juozas Montvila10 ir, žinoma, daug kitų žymių Bažnyčios ir 

5 Mykolas Krupavičius (1885–1970). Gimė Balbieriškio parapijoje. 1905 m. baigė mokyto-
jų seminariją Veiveriuose, mokytojavo. 1913 m. baigė Seinų kunigų seminariją, studijavo 
Petrapilio dvasinėje akademijoje. Įšventintas kunigu 1914 m. birželio 13 d. 1918 m. išren-
kamas Krikščionių demokratų partijos centro komiteto pirmininku, vėliau skiriamas žemės 
ūkio ministru. Po 1926 m. perversmo tęsė studijas Prancūzijoje, vėliau dirbo Vilkaviškio 
kunigų seminarijoje, pastoracinį darbą parapijose. 1942 m. nacių išvežtas į Vokietiją. Po 
karo apsigyveno JAV. Mirė 1970 m. gruodžio 14 d. Palaidotas Čikagos šv. Kazimiero kapi-
nėse (Mūsų švyturiai, p. 149 –151).

6 Pranas Kuraitis (1883–1964). Gimė Pavasijų kaime, Šakių apskrityje, Kudirkos Naumiesčio 
parapijoje. Kunigas, Vilkaviškio vyskupijos prelatas, filosofas, ateitininkijos kūrėjas. Mo-
kėsi Kudirkos Naumiestyje, vėliau Marijampolės gimnazijoje, Seinų kunigų seminarijoje. 
Kunigu įšventintas 1907 01 05 d. Teologijos studijas tęsė Petrapilio dvasinėje akademijoje, 
jas baigė 1909 m. teologijos magistro laipsniu, o filosofiją studijavo Liuveno universitete 
ir gavo filosofijos daktaro laipsnį, po to metus Miunsterio universitete klausė apologetikos 
ir etikos paskaitų. Mokslo laipsniams gauti parašė nemažai mokslo darbų. Grįžęs į Lietuvą 
(1912–1915), redagavo kunigams skirtą mėnesinį žurnalą „Vadovas“, profesoriavo Seinų 
kunigų seminarijoje. Įsikūrus LU, 1922 m. buvo pakviestas docentu į Teologijos-filosofijos 
fakultetą. 1929–1937 m. šio fakulteto dekanas. 1940 m. okupantams bolševikams uždarius 
fakultetą, išėjęs iš akademinio darbo, vėl grįžo, kai 1941 m. vasarą Lietuvos laikinoji vy-
riausybė atkūrė Teologijos-filosofijos fakultetą. Likęs Lietuvoje 1944–1953 m. dėstė Kauno 
kunigų seminarijoje. 1953 m. areštuotas ir ištremtas į Rusiją, po kurio laiko1955 m. rugsėjo 
mėnesį kaip senas žmogus paleistas iš lagerio ir grįžo Lietuvon. Mirė 1964 m. (Mūsų švy-
turiai, p. 159).

7 Jonas Totoraitis MIC (1872–1941). Gimė Šakių apskrityje, Griškabūdžio parapijoje.  
1895 m. gruodžio 25 d. vyskupas Kazimieras Rūškys jį įšventino kunigu. Dirbo pastora-
cinį darbą. Studijavo Fribūro universitete istoriją. Vėl dirbo parapijose ir taip pat mokslinį 
darbą. Kartu su kun. P. Būčiu ir kun. J. Matulaičiu įstojo į  atnaujintą marijonų vienuolyną. 
Universitete dirbo profesoriumi. Paskelbė nemažai mokslo darbų. Profesionalus istorikas. 
Mirė 1941 m. birželio 21 d. Palaidotas Marijampolėje (Mūsų švyturiai, p. 297).

8 Jonas Reitelaitis (1884–1966). Gimė Naujasodžio kaime, Marijampolės apskrityje. Mokėsi 
Seinų kunigų seminarijoje, kunigu įšventintas 1913 m. sausio 19 d. Dirbo įvairiose Seinų 
vyskupijos parapijose. 1926 m. jam pavedama kurti Krikštonių parapiją. Čia atsiskleidė jo, 
kaip inžinieriaus, gabumai. Rinko istorinę medžiagą. Paskelbė daugybę istorinių monogra-
fijų (Mūsų švyturiai, p. 248–249).

9 Jonas Bružikas (1897–1973). Žymus misijų Lietuvoje vedėjas, jėzuitų vienuolis, kunigu 
įšventintas 1922 m. rugsėjo 17 d. Artėjant antrajai sovietų okupacijai, vienuolyno pro-
vinciolo liepiamas pasitraukė į Vakarus. Žuvo patekęs po traukiniu 1973 m. kovo 13 d. 
Palaidotas Brazilijoje (Mūsų švyturiai, p. 31–33).

10 Juozas Montvila (1885–1912). Gimė Gudelių kaime, Marijampolės parapijoje. 1903 m. 
įstojo į Seinų kunigų seminariją. Caro valdžia bausdavo kunigus už unitų aptarnavimą 
šv. sakramentais, tad kun. J. Montvilai reikėjo iš Lipsko parapijos keltis į Liubavą. Ir čia 
valdžia jam uždraudė sakyti pamokslus, eiti vikaro pareigas. Dirbdamas Seinuose vyskupo  
A. Karoso išleistas laikinai darbuotis į JAV. 1912 m. didvyriškai žuvo skęstančiame „Tita-
niko“ laive (Mūsų švyturiai, p. 199–192).
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visuomenės veikėjų11. Šiame darbe norisi pažvelgti į itin iškilaus lie-
tuvio, garbingo dvasininko, uolaus visuomenininko ir šventumu gar-
sėjusio žmogaus – Varšuvos vyskupo pagalbininko Kazimiero Rūškio 
asmenybę. Lenkiškuose raštuose Rūškio pavardė rašoma Ruškevičius. 
Todėl ir šiame darbe ji gali būti rašoma skirtingai, priklausomai nuo 
to, koks šaltinis bus cituojamas. Darbe bus panaudoti dokumentai bei 
publikuoti šaltiniai. Šis straipsnis tebus pagarbos vyskupui Kazimierui 
Rūškiui ženklas.

Vyskupo K. Rūškio gyvenimas. K. Rūškys gimė 1836 metų žie-
mą, sausio 6 dieną, tarp Marijampolės ir Sasnavos esančiame gražiame 
Džendžialaukos kaime, geroje darbščių valstiečių šeimoje. Savo tėvų 
namuose įgijęs gyvenimo patirties, tikėjimo pagrindus ir išsiugdęs 
daug gražių žmogiškųjų vertybių bei pasimokęs mokykloje, būdamas 
dar tik šešiolikos metų, kaip ir daugelis Sūduvos vaikinų, siekiančių 
kunigystės, įstojo į Seinų seminariją. 1858 m. Kazimieras buvo įšven-
tintas ir gavo savo pirmąjį paskyrimą: darbavosi vikaru Augustave, o 
vėliau Suvalkuose. Jaunas kunigas Rūškys netrukus buvo perkeltas, 
t. y. inkardinuotas12, į Varšuvos vyskupiją. Kunigui reikėjo persikelti į 
naują aplinką, palikti senus draugus, stengtis priprasti prie naujų sąly-
gų. Nežinia, kaip jauno kunigo gyvenimas būtų klostęsis Seinų vysku-
pijoje, tačiau Varšuvoje kunigui Kazimierui buvo pasiūlyta vykti stu-
dijuoti į Romą, todėl reikėjo palikti pradėtus darbus ir ruoštis į kelionę. 
Po kelerių metų, 1864-aisiais, jis jau buvo apsigynęs daktaro laipsnį ir, 
grįžęs į Varšuvą, buvo paskirtas šios vyskupijos dvasinės seminarijos 
vicerektoriumi. Čia jis ne tik vadovavo, bet ir dirbo pedagoginį darbą 
– dėstė Bažnyčios istoriją bei moralinę teologiją. Jaunas ir energingas 
kunigas seminarijoje neliko nepastebėtas. Jo įtaka greitai tapo paste-
bima ir mokslo, ir ugdymo srityje. Vicerektorius ne tik kalbėjo, mokė, 
bet ir asmeniniu pavyzdžiu rodė, koks turi būti žmonių pasitikėjimo 
vertas sielovadininkas. Jo paraginti seminarijos auklėtiniai darbavosi ir 
jau suformuotose bendruomenėse, ir paties vicerektoriaus  įsteigtame 
katechumenate13 žydams, kurie, apsisprendę prisijungti prie krikščio-
nių bendruomenės, ruošėsi priimti krikštą ir tapti katalikais. Spėjama, 
kad kunigas Rūškys ir dvasininkijos buvo labai vertinamas, jo auto-
ritetas žinomas net Vatikano kurijoje. Dar 1877 m., kai buvo pateikta 

11 K. Žemaitis, Vilkaviškio vyskupija, Marijampolė, 2004, p. 16–18.
12 Inkardinuotas – priskirtas vyskupijai remiantis bažnytine teise.
13 Katechumenatas – pasiruošimas įkrikščioninimo sakramentams – Krikštui, Sutvirtinimui 

ir Eucharistijai.
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kunigo Rūškio kandidatūra į Varšuvos vyskupus, gautas Romos prita-
rimas, tačiau caro valdžia neleido šio projekto įvykdyti. Nepaisant to, 
vėliau kunigas K. Rūškys popiežiaus Leono XIII14 paskirtas tos pačios 
Varšuvos vyskupijos vyskupu pagalbininku. Tapęs vyskupu, jis, kaip 
tuo metu dažnai pasitaikydavo, dar ir klebonavo. Jo rezidencija įkurta 
greta Varšuvos šv. Kryžiaus bažnyčios. Vyskupas savo namuose buvo 
įsirengęs koplyčią, kurioje vėliau vyko marijonų vienuolijai svarbūs 
dalykai. Būdamas vyskupas, K. Rūškys uoliai dirbo ir socialinį dar-
bą15. Tai buvo itin modernus veikimas, kuriam katalikus savo enci-
klikose ypač skatino minėtasis popiežius Leonas XIII. Nors Rūškys 
buvo tik pagalbininkas, tai, dažnai vyskupui ordinarui sergant, iš es-
mės tvarkė visus vyskupijos reikalus. Kadangi kai kuriose vyskupijose 
nebuvo vyskupų (pvz.: Seinuose, Vilniuje, Lucke ar kitur), tai K. Rūš-
kys, panašiai kaip ir šiek tiek anksčiau Žemaičių vyskupas Motiejus 
Valančius, šventino būsimus dvasininkus, atvykusius iš kitų diecezijų. 
Žinoma, tai būdavo daroma su tų vyskupijų valdytojų ar kapitulų ži-
nia ir pritarimu. Tikėtina, kad savo ganytojiško darbo metais Rūškys 
įšventino keletą šimtų kunigų ir dalyvavo daugelio vyskupų konse-
kracijose. Verta pabrėžti, kad jis dalyvavo ir Achille Ratti16, būsimo 
popiežiaus Pijaus XI, konsekracijoje17. Įdomu, kad vyskupas Rūškys 
Kunigystės sakramentą suteikė vienam iš žymiausių Lietuvos istorikų 
J. Totoraičiui. Vyskupas buvo glaudžiai susijęs su Rusijoje veikusio-
mis slaptomis Katalikų Bažnyčios vienuolijomis, buvo jų globėjas18.

Gyvendamas Varšuvoje, vyskupas K. Rūškys nepamiršo Lietu-
vos. Jis bendravo su buvusiais bičiuliais, rūpinosi Lietuvos Katalikų 
Bažnyčios problemomis. Vienas iš svariausių jo indėlių pasitarnaujant 
Lietuvos katalikams – pastangos remti Jurgį Matulaitį, kai šis ruošė-
si atnaujinti marijonų vienuoliją. Vyskupas gerai pažinojo kunigus 
Vincentą Senkų ir J. Matulaitį19. Senkus tuomet buvo likęs vienintelis 
marijonų vienuolis, o J. Matulaitis – Petrapilio dvasinės akademijos 
profesorius, pasiryžęs tapti marijonu. Visi jie buvo kilę iš to paties 
krašto. Vyskupas Rūškys nuo Sasnavos, kunigas Senkus iš Šunskų 

14  Leonas XIII (1810–1903), 256-asis Romos popiežius.
15  T. Górski, Palaimintasis Jurgis Matulaitis, Kaunas, 2009, p. 64.
16   Pijus XI (1857–1939). Achille Ratti. Popiežius nuo 1922 metų. 1918–1919 m. apaštališkasis 

Lenkijos ir Lietuvos vizitatorius. 1919–1921 m. nuncijus Lenkijoje. Nuo 1921 m. Milano 
arkivyskupas.

17  http://katolicy1844.republika.pl/XIX%20wiek/Ruszkiewicz.htm
18  R. Laukaitytė, Lietuvos vienuolijos, XX a. istorijos bruožai, Vilnius, 1997, p. 37.
19 Odrodzenie zgromadzenia księży marianów w latach 1909–1910 (dokumenty), Wstęp, 

Warszawa, 1995, p. 17.
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parapijos, Ašmonų kaimo prie Šešupės, kur anapus upės buvo matyti 
Sasnavos bažnyčios bokštas, o J. Matulaitis iš Lūginės, kur pašešupiu 
paėjėjus nuo Senkaus tėviškės ant to paties upės kranto rastume Lū-
ginę ir Matulaičių sodybą. Taigi Rūškys, anot Stasio ylos, buvo „Ma-
tulaičio kaimynas“20. Visi trys jie gyveno netoli vienas kito, priešais 
Marijampolę, tačiau šiuos vyrus jungė ne tik geografinė vieta, bet ir 
bendra idėja – darbas Bažnyčios labui. Jurgis Matulaitis turėjo progos 
dar 1905 m. artimai bendradarbiauti su vyskupu Rūškiu jo vadovau-
jamoje Socialinio darbo komisijoje21. Atrodo, kad ši sritis Matulaičiui 
buvo labai artima. Tai liudija jo užrašai22. Vyskupas Rūškys puikiai 
suprato Marijampolėje nykstančio marijonų vienuolyno problemą23 ir 
stengėsi padėti ją išspręsti24. Jis šioje srityje, anot Tadeušo Gurskio 
(Tadeusz Górski), buvo labai kompetentingas ir visokeriopo pasitikė-
jimo vertas žmogus25.

Popiežius Benediktas XV26 vyskupą K. Rūškį nominavo tituliniu 
Nikopolio arkivyskupu. Vyskupas mirė 1925 m. kovo 25 d. Ilgai dirbęs 
Varšuvos šv. Kryžiaus bažnyčioje, joje ir palaidotas.

Visi darbai žmonėms ir Bažnyčiai. Kalbant apie vyskupo  
K. Rūškio darbus reikėtų išskirti jų specifiką: švietėjas, visuomeninin-
kas, dvasininkas. 1917 m. Varšuvos universiteto Teologijos fakultetas 
suteikė vyskupui garbės profesoriaus vardą. Vien Šv. Kryžiaus para-
pijoje jis kaip klebonas 42 metus rūpinosi tikinčiųjų sielovada. Dar-
bas didelėje parapijoje, tai ne tik administracinis darbas, remontai, bet 
ir kasdienis tikinčiųjų dvasinių reikalų stebėjimas bei patarnavimas. 
Be abejo, toje parapijoje buvo ir daugiau kunigų, kurie sakė pamoks-
lus, lankė ligonius, teikė kitus sakramentus, tačiau klebonui, nors jis 
ir buvo vyskupas, atitekdavo didžioji rūpesčių dalis. Juolab kad tuo 
metu buvo įprasta, jog klebonaujantis vyskupas taip pat įsitraukdavo 
į kasdienius sielovados darbus. Apie Vilkaviškyje klebonavusį vys-
kupą Juozą Oleką Justinas Staugaitis rašė: „Vyskupas Olekas buvo 
malonus, nuoširdus visiems. Kas tik į jį kreipdavosi, visų prašymus 
stengdavosi patenkinti. Kai kada žmonės drįsdavo kviestis jį pas ligo-
nį. Vyskupas, nepaisydamas blogo oro ar kelio, tuoj išsirengdavo. Tas 

20 S. yla, Jurgis Matulaitis, Putnamas, 2007, p. 34.
21 T. Górski, Palaimintasis Jurgis Matulaitis, p. 66.
22 J. Matulaitis, Užrašai, Vilnius, 1998, p. 48.
23 T. Górski, Palaimintasis Jurgis Matulaitis, Kaunas, 2009, p. 86.
24 J. Matulaičio laiškas P. Būčiui / Odrodzenie zgromadzenia księży marianów w latach 

1909–1910 (dokumenty), Warszawa, 1995, p. 63.
25 T. Górski, Palaimintasis Jurgis Matulaitis, p. 86.
26 Benediktas XV, popiežius 1914–1922.
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vyskupo važinėjimas pas ligonius tai buvo žmonėms tikroji prabanga. 
Vilkaviškyje, be vyskupo, buvo dar keturi kunigai, todėl buvo kam 
važinėti pas ligonius. Kunigai turėdavo saugoti, kad žmonės neprieitų 
prie vyskupo prašyti pas ligonį.“27 Žmonės kalbėjo, kad ir vyskupas  
K. Rūškys Varšuvoje buvo malonaus būdo ir paslaugus.

Vyskupas Rūškys buvo žinomas ir labai reikalingas ne tik Varšu-
vos vyskupijoje, bet ir Lietuvoje. Kadangi Seinuose nebuvo vyskupo, 
tai jis suteikdavo Kunigystės sakramentą. Taip jis į kunigus įšventino ir 
garsų lietuvių istoriką bei palaimintojo J. Matulaičio bičiulį J. Totoraitį.

ypač svarbus vyskupo K. Rūškio nuopelnas – rūpinimasis carinės 
valdžios persekiojamomis Rusijos vienuolijomis28. Jis talkino Senkui ir 
Matulaičiui ne tik kaip geras bičiulis, bet, anot istoriko T. Gurskio, ir 
kaip kompetentingas, taip pat patikimas tokiuose reikaluose asmuo29. 
J. Matulaičiui pogrindžio sąlygomis gavus visus vienuolijos atnaujini-
mo leidimus ir grįžus iš Romos, marijonų „vienuolija buvo atnaujinta 
Varšuvoje 1909 m. rugpjūčio 29 d. privačioje vysk. K. Ruškevičiaus 
koplyčioje prie Šv. Kryžiaus bažnyčios, dalyvaujant V. Senkui, J. Ma-
tulaitis tą dieną padarė laikinuosius įžadus, o P. Būčys buvo priimtas į 
noviciatą“30.

Čia turėtų būti itin įvertintas vyskupo K. Rūškio vaidmuo. Kyla 
klausimas: ką J. Matulaitis būtų daręs neturėdamas tokio patarėjo ir 
pagalbininko? Ar būtų suspėjęs atnaujinti vienuoliją dar esant gyvam 
vieninteliam senojo ordino nariui kunigui V. Senkui? Atsakymas yra 
vienas: vyskupas Rūškys laiku ir aktyviai dalyvavo šiame istorinia-
me marijonų vienuolijos išgelbėjime. Tad ir šiandien, žvelgdami į pa-
saulyje pasklidusius marijonus, privalome įvertinti ne tik vienuolijos 
atnaujintojo palaimintojo arkivyskupo J. Matulaičio, bet ir vyskupo  
K. Rūškio vaidmenį.

Vyskupas Rūškys buvęs ir švento gyvenimo žmogus. Jo asme-
ninis pavyzdys buvo palaimintasis Honoratas Kozminskis31, gimęs 
1826 m., miręs 1916 m. Lenkijoje. Taigi palaimintasis Honoratas buvo 
vyskupo Rūškio amžininkas. Kas siejo šiuos žmones be dvasinių ir 
žmogiškųjų vertybių puoselėjimo, šventumo siekimo? Tėvo Honorato 
dvasingumą galime suprasti ir iš jo gyvenimo, ir iš asketinių veikalų32. 

27 J. Staugaitis, Mano atsiminimai, Vilnius, 1995, p. 127.
28 R. Laukaitytė, Lietuvos vienuolijos, XX a. istorijos bruožai, p. 36.
29 T. Górski, Palaimintasis Jurgis Matulaitis, Kaunas, 2009, p. 86.
30 R. Laukaitytė, Lietuvos vienuolijos, XX a. istorijos bruožai, Vilnius, 1997, p. 38.
31 Honorat Koźmiński (1829–1916) – lenkas, kapucinas, kunigas ir teologas, palaimintasis.
32 Encyklopedia Katolicka, t. VI, Lublin, 1993, p. 1206–1207 (Honorat Koźmiński).
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Iš tikrųjų šiuos abu asmenis jungė bendras tikslas steigiant, globojant 
ir ugdant slaptąsias vienuolijas tuometinėje Rusijos imperijoje. Regina 
Laukaitytė rašo: „Vienas svarbiausių t. H. Kozminskio principų buvo 
telkti į atskiras kongregacijas vieno luomo ar net vienos profesijos 
žmones ir siųsti juos apaštalauti kurioje nors konkrečioje srityje“33. 
Vyskupas Rūškys, patardamas J. Matulaičiui, atrodo, griežtai nesi-
laiko šio principo. Marijonai atkuriami ir priimami į šią kongregaciją 
skirtingi asmenys. Be abejo, kitaip ir nebuvo įmanoma. Juk visi turėjo 
sutilpti tik vienoje bendruomenėje.

J. Matulaitis, tapęs marijonu, netrukus tampa ir šios vienuolijos 
generolu. Vadovauti pogrindžio sąlygomis veikiančiai kongregacijai 
nėra lengva, o kaip tai daryti visai jaunam vienuoliui, turinčiam labai 
nedidelį vienuolinio gyvenimo stažą? Atrodo, kad Matulaičiui sekėsi. 
Ir šią išvadą galime daryti ne tik žvelgdami į jo darbus kongregacijoje, 
bet ir kitose vienuolijose. 1915 m. vyskupo K. Rūškio įgaliotas Ma-
tulaitis „vizitavo Švenčiausiojo Veido atsiteisimo Seserų vienuoliją. 
Po šios vizitacijos kun. Matulaitis 1915 m. balandžio 19 d. nebeleido 
vadovauti vienuolijai jos generalinei vyresniajai...“34. Tai rodo, kad 
vyskupas pripažino kunigo Matulaičio kompetenciją. Galiausiai įžvel-
giame ir K. Rūškio požiūrį į Matulaitį.

J. Matulaitis daug ko išmoko iš arkivyskupo K. Rūškio ir ta patir-
timi, be abejo, pasinaudojo būdamas Vilniaus vyskupas, o vėliau ar-
kivyskupas, apaštališkasis vizitatorius Lietuvai. Šių žmonių bičiulystė 
ir darbai buvo svarbus įvykis Dievo kūryboje. Žvelgdami į žymaus 
Sūduvos sūnaus arkivyskupo K. Rūškio gyvenimą matome, kaip daž-
nai žmogus tampa labai svarbiu įrankiu Kūrėjo rankose, kad Jis galė-
tų veikti pasaulyje ir padėti kitiems įvykdyti tai, kas numatyta Dievo 
planuose.

Išvados. Lietuvoje, tarp kitko, Užnemunėje, gausu žymių asme-
nų, kuriais galime didžiuotis ir kurie gali tapti mums pavyzdžiais, kaip 
reikia mylėti Bažnyčią ir Tėvynę, dėl jų darbuotis ir palikti istorijoje 
savo pėdsakus. Gaila, kad dalis šių labai nusipelniusių asmenybių už-
mirštama. Tarp tokių Lietuvai besidarbavusių žmonių yra ir vyskupas 
K. Rūškys. Retas Lietuvoje apie jį ką nors girdėjęs, o vis dėlto tai buvo 
švento gyvenimo žmogus, geras palaimintojo arkivyskupo J. Matu-
laičio bičiulis, padėjęs jam atnaujinti gęstančią marijonų vienuoliją. 

33 R. Laukaitytė, Lietuvos vienuolijos, XX a. istorijos bruožai, p. 40.
34 R. Laukaitytė, Lietuvos vienuolijos, XX a. istorijos bruožai, p. 124.
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Vyskupas Rūškys vertas ne tik istorinės atminties. Jis turėtų būti šių 
laikų žmonėms pavyzdys, kaip savo gyvenimu ne tik galima, bet ir 
būtina tapti Dievo įrankiu kuriant gėrį ten, kur esame pašaukti gyventi 
ir dirbti.

Straipsnis recenzuotas

KęSTUTIS ŽEMAITIS – kanauninkas, teologijos daktaras, Katalikų teologijos 
fakulteto Vytauto Didžiojo universitete profesorius. Tyrimų sritis: Lietuvos 
Katalikų Bažnyčios socialinė veikla 1918–1940 metais. 
El. p. kestutis.zemaitis@gmail.com.

Kęstutis Žemaitis

KęSTUTIS ŽEMAITIS



141

GINTARAS LUČINSKAS

1873 M. ALOVĖS VALSČIAUS APRAŠyMAS

Po nepavykusio 1863 m. sukilimo I Alytus (dešiniajame Nemuno 
upės krante) neteko rusiškų miesto teisių, nes jo gyventojai aktyviai 
dalyvavo sukilime (po 1831 m. sukilimo Alytus buvo netekęs mag-
deburginių miesto teisių, kurios buvo pakeistos rusiškomis, t. y. siau-
resnėmis). Alytaus valsčius ir apskritis panaikinti. Alytus už bausmę 
buvo degraduotas: virto „vietove“ (osada Olita) ir priskirtas prie Alo-
vės valsčiaus Trakų apskrityje, Vilniaus gubernijoje. II Alytus (kairia-
jame Nemuno upės krante) nuo 1867 m. priklausė Suvalkų gubernijai.

1866 m. buvo likviduota Alytaus seniūnija, kuriai priklausė Aly-
taus ir Nemunaičio dvarų valstybiniai valstiečiai. Visi jie prijungti prie 
Alovės valsčiaus, sukurto aplinkinių privačių dvarų valstiečiams. Mi-
nėtam valsčiui priklausė Alytaus (su miesto dalimi, buvusia dešiniaja-
me Nemuno krante), Daugų ir Nemunaičio valstybinių dvarų teritorija 
su įsiterpusiais privačiais dvarais. Alovės valsčius tuomet buvęs di-
džiulis (užėmė 6700 valakų žemės) – jam priklausė 13 seniūnijų (kai-
mų bendruomenių): Alytaus, Domantonių, Nemunaičio, Galintėnų, 
Gečialaukio, Daugų, Doškonių, Mieliūnų, Čižiūnų, Žvirgždėnų, Ilgi-
ninkų, Švabiškių, Potaronių, kuriose buvo 75 kaimai. Pagal 1865 m. 
sąrašus, Alovės valsčiuje gyveno 3274 žmonės. Tuo metu jo viršaitis 
buvęs Pankevičius.

Nuo 1868 m. sausio 1 d. įvairiomis kryptimis vykdant po 1863 m. 
sukilimo numalšinimo pradėtą visuotinę rusifikavimo programą Alo-
vės valsčius buvo pervadintas Aleksandrovsko valsčiumi (įamžinant 
tuometinio caro Aleksandro II vardą), o Alovė – atitinkamai Aleksan-
drovsku. Žmonės valsčių įprato vadinti nauju pavadinimu, o jo centrą 
po senovei vadino Alove.

Numalšinus 1863 m. antirusišką sukilimą Lietuvoje, suintensy-
vėjo rusifikacijos politika įvairiose gyvenimo srityse: uždraudžiama 
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lietuviška spauda lotyniškais rašmenimis, nebepriimama į valdiškas 
tarnybas vietinės kilmės žmonių – katalikų, ribojama vietinių dvari-
ninkų – katalikų ūkinė veikla, siekiant pakirsti jų ekonominę galią ir 
susilpninti politinę bei kultūrinę įtaką. Tuo pačiu metu suintensyvėja 
kolonizacija. Rusų kolonistai pasklinda miestuose, taip pat planingai 
apgyvendinami kaimuose – konfiskuotuose sukilėlių dvaruose bei 
valstybinėse žemėse. Kuriamos atskiros kolonistų gyvenvietės.

Carinės Rusijos okupacinė valdžia valsčių centrus Lietuvoje daž-
niausiai buvo įsteigusi nuošalesnėse vietose – kaimuose bei 1831 ir 
1863 metų sukilimų dalyvių nusavintuose dvaruose. Tuo buvo siekia-
ma izoliuoti kaimo gyventojus nuo bažnytkaimiuose bei miesteliuose 
gyvenančių lenkuojančių bajorų ir dvasininkijos įtakos. Valsčių cen-
truose buvo steigiamos pradinės, tada vadinamos liaudies mokyklo-
mis. Tai buvo rusinimo centrai su rusais – valsčiaus raštininku ir mo-
kytoju, kaip atsvara miesteliams.

Aleksandrovsko valsčiaus būstinė buvo nedideliame Alovės baž-
nytkaimyje, o šiam valsčiui priskirtas ir daug didesnis Alytus. Dau-
gai taip pat nebuvo valsčiaus centras, nes priklausė Aleksandrovsko 
valsčiui. Alovėje rusai buvo pastatę javams pilti sandėlį, vadinamąjį 
magaziną, ir namus pradinei mokyklai. Valsčiaus būstinėje būdavo 
vykdomi ir aplinkinių kaimų naujokų šaukimai į Rusijos kariuomenę.

Po baudžiavos panaikinimo iš buvusių ponų valstiečių formavosi 
ūkininkai. Naujos ūkininkavimo sąlygos vertė valstiečius intensyvinti 
ūkį, didinti jo pajamingumą. Intensyvinti ūkį, esant trilaukei žemdirbys-
tės sistemai, kai kaimo žemė padalyta į tris vienodo dydžio laukus (pū-
dymas – žiemkenčiai – vasarojus), o šie suskirstyti siaurais rėžiais per 
visą lauko ilgį, buvo labai sunku. Kitais metais pūdymo laukas atitek-
davo žiemkenčiams, žiemkenčių laukas – vasarojui, o vasarojaus laukas 
tapdavo pūdymu. Tik į ketvirtus metus ratas užsisklęsdavo, ir pūdymas 
vėl grįždavo į pirmąjį lauką. Dėl tokios sėjomainos ūkininkai negalėjo 
parinkti kuriai nors kultūrai tinkamesnio plotelio, negalėjo sėti dobilų. 
XIX a. 8-ajame dešimtmetyje buvusiuose valstybinių dvarų kaimuose 
buvo suprojektuotos ganyklos, sumažinant ariamos žemės plotus.

Alovės liaudies mokyklos mokytojo Makaro Osipovičiaus  
XIX a. 8-ajame dešimtmetyje surašytoje Alovės valsčiaus apžvalgoje 
atsispindi apylinkių ūkio padėtis. Iš jos aiškėja, kad 1868 m. buvęs 
didelis nederlius. Nukentėję gyventojai gavo per valdžios pasamdytą 
tarpininką už pusę vietinės rinkos kainos nusipirkti grūdų, atgabentų į 
Vilnių ar Kauną geležinkeliu iš derlingų Pavolgio gubernijų. Tuo metu 
pasiturintieji valstiečiai (matyt, valakininkai) sėdavę 9 ketvirčius ru-
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gių, 3 ketvirčius kviečių, 5 ketvirčius miežių ir avižų, 1 ketvirtį žirnių 
ir 4 ketvirčius grikių. Vidutiniokai (tikriausiai pusvalakininkai) sėda-
vę pusę tiek kiek pasiturintieji, o mažažemiai (matyt, ketvirtininkai) – 
perpus mažiau negu vidutiniokai. Vidutinis javų derlingumas – ketvir-
tas grūdas. Į žiemkenčiams skirtą dešimtinę išveždavę ne daugiau kaip 
60 dvikinkių vežimų mėšlo. Atliekamus grūdus, jeigu tokių atsirasda-
vo, parduodavo turguose arba žydams supirkėjams. Šie juos Nemunu 
išplukdydavę į Rytprūsius. Grūdų kainos vietinėje rinkoje buvusios 
tokios: už statinę rugių buvo mokama 12–16 rublių, už statinę kviečių 
– 24–28 rubliai, avižų – 5–9 rubliai. Miežių kaina buvo panaši į rugių. 
Valstiečiai augindavę nemažai bulvių. Statinė bulvių kainavo 2–3 ru-
blius. Cukrinių runkelių bei morkų kaina buvusi tokia pat, kaip ir bul-
vių. Žirnių ir pupų statinė kainavusi 12–18 rublių. Linų sėmenų pūdas 
– apie 6 rublius. Vilnos svaras kainuodavęs 20 kapeikų, bet valstie-
čiai ją retai parduodavę. Daugiau jos parduodavo dvarai. Lyginant su  
XIX a. vidurio kainomis, buvo kiek atpigę rugiai, kviečiai ir bulvės.

Pieną ūkininkai suvartodavę savo ūkio reikalams. Dvarininkai 
šiek tiek karvių vasarai išnuomodavę žydams – imdavę po 8 rublius 
už karvę. Paprastai ūkininkai turėdavę 1–2 karves, o stambesniuo-
se ūkiuose net iki 10. Laikydavę 1–3 arklius, 9–25 avis, 3–10 ar net 
daugiau kiaulių. Vasarą jas ganydavo atskiroje ganykloje, todėl mažai 
šerdavo, ir kiaulės būdavusios labai liesos. Laukus vis dar ardavę jau-
čių jungo traukiama žagre, labai retai vieno arklio traukiamu arklu. 
Arkliai kainuodavę 30–100 rublių, priklausomai nuo amžiaus, pajėgu-
mo bei išvaizdos. Karvės ir jaučiai kainuodavę 25–45 rublius, kiaulės 
– 5–40 rublių, o avys tik 2–3 rublius. Pūdas šieno rudenį kainuodavo 
20–25 kapeikas, o pavasarį – 35–45 kapeikas, šiaudų pūdas – 15–20 
kapeikų.

Daugumai valstiečių vis dar buvęs labai svarbus Merkinės turgus, 
bet į XIX a. pabaigą darėsi vis populiaresnės Alytaus mugės, vykda-
vusios du kartus per metus – lapkričio 1-ąją ir kovo 4-ąją. Čia suvež-
davo parduoti grūdų, gyvulių. Dalį jų supirkdavo ir perparduodavo 
žydai, kitus patys kaimiečiai. Mugėse ypač prekiaudavę arkliais, ne-
retai mainydavę. Čia buvo galima nusipirkti vežimą, roges. Kaustytas 
vežimas (ratai aptraukti geležiniais ratlankiais, geležimi apkaustyta 
kitur, kur reikia) kainuodavęs 20–30 rublių, nekaustytas – 4–8 rublius, 
nekaustytomis pavažomis rogės – 1,5–2 rublius.

Padaugėjo samdomų žemės ūkio darbininkų tiek dvaruose, tiek 
ir pas ūkininkus. Bernams už metų tarnybą mokėdavę 20–25 rublius, 
mergoms – 8–10 rublių. Jeigu samdinys nesuderėdavo su šeimininku 
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drabužių, tai vyrams mokėdavę 25–30 rublių ir daugiau, o moterims 
15–18 rublių. Padienių darbininkų samdos įkainiai už darbo dieną šie-
napjūtės ir javapjūtės metu: jeigu šeimininkas maitindavo, tai vyrams 
mokėdavo 30–40 kapeikų, moterims 20–25 kapeikas, jeigu samdiniai 
nešdavosi savo maistą, tai mokėdavo atitinkamai 40–60 kapeikų. Kitu 
metų laiku padieniams darbininkams vyrams mokėdavo su maitinimu 
15–20 kapeikų, be maitinimo – 20–30 kapeikų, o moterims atitinkamai 
10–15 ar 15–20 kapeikų už darbo dieną.

Daugelis valstiečių dar nebuvo įsiveisę sodų. Didesnius sodus po 
100–150 vaismedžių turėjo tik dvarininkai. Juose augdavusios obelys, 
kriaušės, vyšnios ir dar labai retai slyvos. Sodus dvarininkai išnuomo-
davę žydams. Tokio dydžio Einorių dvaro sodas būdavo išnuomoja-
mas už 40–50 rublių. Obuolius žydai pardavinėdavę turguose, vežda-
vę parduoti į Vilnių, Kauną bei Gardiną, netgi vežiodavę po kaimus. 
Ežerus taip pat nuomodavę žydai. Žuvims gaudyti samdydavo vyrus, 
kuriems už ilgą darbo dieną mokėdavę po 20 kapeikų, kartais net dar 
pridėdavo samtį smulkių žuvų. Žuvis parduodavo Kaune, Vilniuje, 
Gardine. Svaras žuvų kainuodavęs 6–10 kapeikų. Tuo metu tebevei-
kęs Nemunaičio vandens malūnas (jame buvo vienerios girnos). Jis 
paprastai veikdavo 3 mėnesius per metus ir sumaldavo 1080 statinių 
grūdų. Jo nuomininkas buvo žydas, išsinuomojęs malūną 24 metams 
už palankią kainą, bet užtat įsipareigojęs jį atnaujinti. Kitas malūnas 
buvęs Alovėje, o dar du – Dauguose.

Gyvuliai krisdavę retai. Susirgusį gyvulį neretai gydydavo tokiais 
būdais: sugirdydavę atitinkamo žolių nuoviro, trinto parako, druskos, 
kalkių skiedinio, salietros ar nuleisdavę kraują.

Žemiau pateikiamas Alovės valsčiaus aprašymas (iš rusų kalbos 
vertė G. Lučinskas).

Žinios apie žemės ūkio ir pramonės padėtį Aleksandrovsko vals-
čiuje

1. Aleksandrovsko valsčius yra Vilniaus gubernijos Trakų apskri-
tyje, 3-ioje taikos tarpininkų apylinkėje.

2. Pagrindinės gyvenamosios vietovės šiame valsčiuje yra Aly-
taus miestelis, Nemunaitis ir Daugai. Alytus ir Nemunaitis stovi deši-
niajame Nemuno krante. Ši upė čia laivybinė. Svarbiausi ežerai: Dau-
gų, Alovės ir Ilgų.

3. Vyraujanti kalba lietuvių.

GINTARAS LUČINSKAS
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Sviatoriečės, Pavlovo Slabados, Novo-Nikolajevkos, Makarovkos, 
Kalesnykų ir Jakovlevkos kaimuose vartojama didžiarusių [rusų] kal-
ba, todėl kad išvardinti kaimai apgyventi rusų persikėlėlių, Alytaus 
miestelyje vartojama lenkų kalba.

4. ypatingų vietovių, apie kurias būtų išsaugotos legendos liau-
dyje, nėra.

Prekybinis miestelis Alytus
1. Paminėtame miestelyje būna du jomarkai [mugės] per metus – 

lapkričio 1-ąją ir kovo 4-ąją.
2. Į šiuos jomarkus susirenka nuo 2500 ir daugiau žmonių, jeigu 

palankus oras.
3. Parduoti atvežami gana dideliais kiekiais grūdai, žemės ūkio 

padargai, taip pat įvairūs gyvuliai.
4. Atvežamas prekes ir parduoda, ir perka vietiniai gyventojai 

savo reikmėms.
5. Perka, kaip jau pasakyta, vietiniai gyventojai, kartais perpar-

davimui superka prekybininkai žydai. Pirkėjai iš kitų gubernijų neat-
važiuoja.

6. Atvežamų parduoti prekių kainos:
Rugių statinė nuo 13 iki 16 rublių; kviečių statinė nuo 25 iki 28 

rublių; avižų statinė nuo 6 iki 8 rublių; arkliai nuo 30 iki 100 rublių ir 
daugiau; galvijai nuo 35 iki 45 rublių; avys nuo 2 iki 3 rublių; kiaulės 
nuo 5 iki 40 rublių už galvą.

Iš ūkio padargų parduodama: kaustytas vežimas nuo 20 rublių iki 
40 rublių, nekaustytas nuo 4 iki 8 rublių, rogės nuo 1 rublio 50 kapeikų 
iki 2 rublių, o pavalkai nuo 3 iki 5 rublių.

7. Atvežti parduoti daiktai parduodami už grynuosius pinigus, iš-
skyrus arklius, kuriuos kartais iškeičiama. Valstiečiai perka savo bui-
čiai reikmenis, išvardintus ankstesniame paragrafe, kur nurodytos jų 
kainos.

1. Ir valstiečių, ir dvarininkų ūkiuose yra trilaukė sėjomaina. 
Žemė tręšiama paprastu mėšlu, kurio dedama į 1 dešimtinę ne daugiau 
kaip 60 dvikinkių vežimų.

2. Dvarininkai žemei apdirbti naudoja samdomus darbininkus, iš-
skyrus tik vieną nedidelį dvarininko Keistut-Gedimino dvarą Kuciškes. 
Šis dvaras nuomojamas bajorui Andžeikavičiui ir jo perleistas iš pusės 
miestiečiui Trusevičiui. Alovės Maniukino dvare, be dirbamos žemės, 
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kurią dirba samdiniai, yra iki 10 atskirų užusienių (po 
10 ir daugiau dešimtinių). Šie užusieniai nuomojami 
įvairiam laikotarpiui valstiečiams, miestiečiams ir ba-
jorams, kurie, išskyrus suderėtą mokestį, prasidedantį 
nuo 10–15–20 rublių ir daugiau, dar atidirba dvarinin-
kui po 20–30–40–50–60 dienų per metus.

Pirklių ūkių nėra.
Bernai metams samdomi su šeimininko drabu-

žiais ir maistu, kartais tik su šeimininko maistu, o 
drabužiai – darbininko. Tokiomis pat sąlygomis sam-
domos ir mergos. Jei darbininkas samdomas su šei-
mininko drabužiais ir maistu, vyrams mokama nuo 
20 iki 25 rublių per metus, o moterims nuo 8 iki 10 
rublių. Jei samdomas darbininkas tik su šeimininko 
maistu, o drabužiai darbininko, vyrams mokama nuo 
25 iki 30 rublių per metus, o moterims nuo 15 iki 18 
rublių. Padieniams darbams samdomi taip pat vyrai 
ir moterys su šeimininko arba darbininko maistu. Jei 
maistas šeimininko, vyrams moka per rugiapjūtę ar 

šienapjūtę nuo 30 iki 40 kapeikų, o moterims nuo 20 iki 25 kapeikų. 
Kitu metų laiku vyrams mokama nuo 15 iki 20 kapeikų, o moterims 
nuo 10 iki 15 kapeikų per dieną. Jei samdomi darbininkai su savo 
maistu, per rugiapjūtę vyrams moka nuo 40 iki 60 kapeikų, o mo-
terims nuo 25 iki 35 kapeikų per dieną. Kitais metų laikais vyrams 
moka nuo 20 iki 30 kapeikų, o moterims nuo 15 iki 20 kapeikų per 
dieną.

Samdant darbininkus su šeimininko drabužiais ir maistu, drabu-
žiai šeimininkui kainuoja ne daugiau kaip 12 rublių, o maistas apie 48 
rublius per metus.

3. Iš žiemkenčių daugiausia sėjami rugiai, iš dalies kviečiai, o va-
sarojaus – miežiai, avižos, grikiai, žirniai, dirviniai žirniai (peliuškos) 
ir kartais lęšiai.

Dvarininkų laukuose sėjama: rugių apie 30 ketvirčių, kviečių 10 
ketvirčių, miežių 8 ketvirčiai, avižų 40 ketvirčių, žirnių 6 ketvirčiai, 
dirvinių žirnių 1/2 ketvirčio. Pasiturintys valstiečiai sėja rugių apie 9 
ketvirčius, kviečių apie 3 ketvirčius, miežių apie 5 ketvirčius, avižų 
taip pat 5 ketvirčius ir žirnių apie 1 ketvirtį, grikių apie 4 ketvirčius, 
pupų apie 2 ketvirčius ir lęšių taip pat apie 2 ketvirčius.

Vidutiniai valstiečiai sėja išvardintų rūšių perpus mažiau nei pa-
siturintys, o neturtingi valstiečiai perpus mažiau nei vidutiniai.
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Vidutinis derlius – 4-as grūdas. Patobulintų darbo 
įrankių laukų apdirbimui nėra.

4. Vietiniai gyventojai tenkinasi savo grūdais ir 
jų perteklių, jei būna, parduoda iš dalies vietoj, kam jų 
trūksta, o iš dalies vietiniams prekeiviams žydams, kurie 
supirkę javus, Nemunu plukdo juos į Prūsiją.

Prastas derlius per pastaruosius 5 metus buvo 1868 
metais. Vietiniai gyventojai gavo grūdų už pusę kainos 
iš vyriausybės pasamdyto rangovo, kuris tiekė javus 
geležinkeliu iš derlingų gubernijų. Pastaraisiais metais 
įvairiu metų laiku javų kainos svyravo: už rugių statinę 
mokėta nuo 12 iki 16 rublių, kviečius – nuo 24 iki 28 
rublių, avižų nuo 5 iki 9 rublių. Miežiai parduodami ta 
pačia kaina, kaip ir rugiai, žirniai ir pupos – taip pat.

5. Skėriai, starai ir kiti žalingi gyviai neaptikti.
6. Valstiečiai grūdus mala daugiausiai rankinėmis 

girnomis, o dvarininkai veža į malūnus. Aprašytame 
valsčiuje 4 vandens malūnai: Dauguose – 2, Nemunaity-
je – 1 ir Alovėje – 1.

Pirmasis malūnas dirba ne daugiau kaip 6 mėn. per metus ir su-
mala miltų per visą šį laiką apie 4320 statinių, jų sumalimas kainuoja 
1728 rublius. Kiti du malūnai dirba po 3 mėn. per metus ir sumala mil-
tų po 1080 statinių, jų malimo kaina 864 rubliai. Daugų ir Nemunaičio 
malūnai valstybės iždo išnuomoti žydams 24 metams už labai nežymų 
mokestį tuo pagrindu, kad šie malūnai buvo pastatyti už asmeninius 
žydų pinigus. Praėjus 24 metams jie pereis valstybės iždo nuosavybėn.

Alovės malūnas dvarininko išnuomotas Prūsijos piliečiui Rodė 
su sąlyga, kad šis dvarininkui atiduos trečdalį savo pajamų, gautų iš 
malimo.

7. Šakniavaisiai (bulvės, ropės, morkos, burokai), pluoštiniai (li-
nai, kanapės), ankštiniai (žirniai, pupos, lęšiai) auginami tik daržuo-
se ir labai mažais kiekiais laukuose asmeniniam vartojimui. Aliejinių, 
vaistinių, arbūzinių, fabrikinių kultūrų ir tabako visai neauginama. 
Paminėtų augalų kainos: statinė bulvių nuo 2 iki 3 rublių, burokų ir 
morkų tiek pat, statinė pupų ir žirnių nuo 12 iki 16 rublių, pūdas linų 
apie 6 rubliai.

8. Valstiečiai sodų visai neturi, o dvarininkai turi, tačiau nedide-
lius, iki 100–150 medžių. Šie sodai duoda ne daugiau kaip 40–50 rublių 
pelno per metus. Tokie sodai yra Janapolio, Alovės – Keistut-Gedi-
mino ir Alovės – infanterijos generolo Maniukino, Einorų, Balninkų 
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kaimuose ir Rodeovščinoje. Išvardinti sodai nuomojami vietiniams 
žydams.

9. Išvardintuose soduose auga obuoliai, kriaušės, vyšnios ir retai 
kur slyvos. ypatingų jų priežiūros priemonių nėra. Vaisiai ir uogos 
žiemai atsargoms neruošiami. 

10. Sodai, kaip paminėta anksčiau, nuomojami už 40–50 rublių 
vietiniams žydams, kurie neperdirbtus vaisius parduoda aplinkiniuose 
miesteliuose, taip pat veža į Kauną, Gardiną, Vilnių.

11. 12. 13. 14. 15. Tabako ir cukrinių runkelių plantacijų nėra.
16. Miškuose auga pušys, ąžuolai, beržai, alksniai, skroblai ir 

daugiausia eglės.
17. Privačių, verslinių ir specifinių miško eiguvų su taisyklingu 

miškininkystės ūkio tvarkymu, kaip ir intensyvaus miškų veisimo, 
nėra.

18. Miško medžiaga pjaunama paprastais pjūklais, o lentpjūvių 
nėra.

19. Pagrindinis taškas, perkraunant medieną transportuoti vandens 
keliu, yra Alytaus miestelis. Iš čia mediena (apdorota – ruošiniai statinių 
šulams, o kartais ir apvali mediena) plukdoma Nemunu į Prūsiją.

Miško medienos kaina: už tinkamą statybai eglę, kurios ilgis 3 
sieksniai, storis viršutiniame pjūvyje 6 verškai, mokama iki 75 kapei-
kų miške, o su kirtimu ir išvežimu apie 1 rublį 30 kapeikų; už ąžuolą, 
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tinkamą statinių šulų vidutinio dydžio ruošiniams, mokama nuo 4 iki 
6 rublių be kirtimo ir išvežimo, o su kirtimu ir išvežimu apie 10–12 
rublių; pušis įkainojama tiek pat, kiek ir eglė; už sieksnį malkų iš sau-
suolių mokama apie 2,5 rublio, o iš kirstinų nuo kelmo beržų ar alksnių 
apie 3 rublius ir daugiau be kirtimo ir išvežimo, sausuolių su kirtimu 
ir išvežimu apie 5 rublius, o nuo kelmo iškirstų [ir išvežtų šių] medžių 
– apie 6 rublius.

20. Medienos ir statybines medžiagas vietiniai gyventojai gauna 
iš valdiškų bei dvarininkų miško eiguvų.

21. Kadangi nėra gamyklų, tad ir kuro joms nereikia.
22. Grybų ir uogų rinkimo verslo nėra.
23. Dalis žemių tai šienaujami plotai, tiek valstiečių, tiek ir dvari-

ninkų, tai sudaro beveik 1/3 visos ūkio žemės. Pavyzdžiui, Janapolio 
dvare iš viso žemės apie 212 dešimtinių, iš jų 71 dešimtinė – šienauja-
mi plotai. Arba pas valstietį Baliukonį Kančėnų kaime – iš viso žemės 
24 dešimtinės, o šienaujamų plotų – 8 dešimtinės. Gyvuliams ypatingų 
ganyklų nėra, jie ganomi miško laukymėse, iš dalies ant atolo.

24. Pievose auga dažniausiai vešlūs žolynai.
25. Sėtinės žolės pievų praktikos nėra. Šieno kainos: rudenį už 

pūdą šieno mokama nuo 20 iki 25 kapeikų, o pavasarį nuo 35 iki 45 
kapeikų.
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26. Raguočiai gyvuliai žiemą šeriami šiaudų ir šieno kratiniu, 
smulkesni gyvuliai – šienu ir avižomis, arkliai taip pat avižomis ir šie-
nu, o kartais ir pjaustiniu (akseliu). Druska gyvuliams šerti nevartoja-
ma. Šiaudai parduodami po 15–20 kapeikų už pūdą.

27. Gyvulininkystė skirta daugiausia savoms reikmėms. Gyvulių 
kainos: arkliai nuo 30 iki 100 rub., raguočiai nuo 25 iki 45 rublių, avys 
nuo 2 iki 3 rublių ir kiaulės nuo 5 iki 40 rublių už galvą. Pajamų iš 
pieno ūkio valstiečiai neturi, o dvarininkai atiduoda karves ganiavai ir 
gauna už kiekvieną melžiamą karvę apie 8 rublius per vasarą.

28. Laukų apdirbimui daugiausiai naudojami jaučiai, o kai ku-
riuose kaimuose rečiau ir arkliai. Atskiruose ūkiuose būna raguočių 
galvijų nuo 3 iki 10, arklių nuo 1 iki 3, avių nuo 9 iki 25, kiaulių nuo 3 
iki 10 ir daugiau. Pavyzdžiui, Šaukėnų užusienio valstietis Mikailionis 
laiko dvi poras jaučių, 3 arklius, 5 karves, 1 bulių, 25 avis ir 10 kiau-
lių, kadangi šio valstiečio šeimoje 9 asmenys, tai skaičiuojant vienam 
šeimos nariui tenka vienas stambus gyvulys, o smulkių gyvulių po 3 
galvas ir daugiau.

Vidutiniokai. Bagdziškių užusienio valstietis Maldanis, kurio šei-
mynoje 7 asmenys, laiko 2 arklius, 2 jaučius, 3 karves, 13 avių ir 9 
kiaules, taigi 1 šeimos nariui tenka vienas stambus gyvulys ir 3 galvos 
smulkių.

Smulkieji valstiečiai. Mieliūnų kaimo valstietis Mikailionis, kurio 
šeimoje 6 asmenys, laiko 2 arklius, 2 karves, jautį ir veršiuką, 9 avis, 
3 kiaules. Vienam šeimos nariui stambių gyvulių tenka po vieną, o 
smulkesniųjų – po 3 galvas.

29. Gyvulininkystės prekybinių ūkių, kur gyvulius laikytų kai-
menėmis, nėra.

30. Pagerinti gyvuliai neveisiami. Naminiai gyvuliai serga tokio-
mis ligomis kaip juodligė ir kitomis atsitiktinėmis ligomis, nežinia iš 
kur atsirandančiomis. Gyvuliai krenta labai retai. Kritimo atveju vie-
tiniai veterinarai gelbsti ligotus gyvulius – įpila į koserę kalkių skiedi-
nio, trinto parako, druskos, salietros, taip pat nuleidžia kraują.

31. Žirgininkystės ūkių nėra, o darbiniai arkliai parduodami mu-
gėse anksčiau nurodytame Alytaus miestelyje arba už valsčiaus ribų. 
Arklių kainos nuo 30 iki 100 rublių. Pagerintų veislių nėra.

32. Avys kerpamos specialiomis žirklėmis, vilna plaunama avims 
prieš kirpimą. Kerpa ir prausia avis taip: vienas žmogus laiko avį, o ki-
tas kerpa arba prausia (avis kerpa daugiausia moterys). Vilna naudo-
jama namų ūkio reikmėms, parduodama labai retai ir mažais kiekiais, 
po 20 kapeikų už svarą.
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33. Žūklaujama daugiausia Daugų ežere. Vieni žvejai atvyksta tik 
vasarai, kiti gyvena visą laiką Dauguose.

34. Žuvų rūšys, kurias gaudo, tai daugiausiai seliava, stintos, ly-
dekos, ešeriai, lynai ir kuojos. Žvejojama nevadais (pakankamai dide-
liais tinklais). Žuvų kaina – nuo 6 iki 10 kapeikų už svarą.

35. Žūkle, kaip verslu, užsiima tik 3 žmonės; žvejybos grupių ir 
artelių nėra, o žūklaujant kasdien samdoma nuo 20 iki 40 darbininkų, 
kuriems verslininkai sumoka po 20 kapeikų už dieną, be to, kartais 
darbininkai dar gauna po ¾ gorčiaus smulkių žuvų. [Daugų] ežeras 
1871 metais šešeriems metams išnuomotas Vilniaus Šv. Dvasios vie-
nuolyno dvasininkams, dviem žydams ir vienam sentikiui. Nuomos 
kaina už ežero nuomą – mokama apie 1000 rublių metams.

36. Žuvys neapdorojamos, o parduodamos ką tik sugautos, dali-
nai vietoje, o dalis išvežama į Kauną, Gardiną ir Vilnių.

37. Žuvų turgaus nėra, kadangi daugiausiai žuvys išvežamos.
38. Bitininkystės, kaip verslo, taip pat nėra.
39. Kadangi bičių yra nedaugelyje ūkių ir mažais kiekiais, tai ir 

medus parduodamas retai, kaina po 20 kapeikų už svarą.
40. 41. 42. Paukštininkystės ir paukščių medžioklės verslo nėra.
43. 44. 45. 46. 47. 48. 49. 50. 51. Aprašomojo valsčiaus gyventojai 

verčiasi tik žemdirbyste ir retkarčiais padieniais darbais, tuo patenkin-
dami savo poreikius. Namudine gamyba neužsiima.

52. Vietinių dailidžių nėra. Reikalui esant kviečiami iš Vilniaus ir 
kitų vietovių. Dailidės uždirba apie 1½ rublio per dieną.

53. Vietinių gyventojų, dirbančių mūrininkais, krosnių meistrais, 
akmenskaldžiais taip pat nėra.

54. Pervežimais gyventojai neužsiima.
55. Darbams ar verslui išvykstama labai retai. Valstiečiai beveik 

kasmet išvyksta žemės darbams, į geležinkelių tiesimo darbus dau-
giausia 6 mėnesiams ir uždirba nuo 40 iki 60 rublių kiekvienas.

56. Asmenų, užsiimančių tik šiuo verslu, nėra, o būna taip, kad 
vieni eina vienais metais, kiti – kitais, kartais susidaro apie 50–60 
žmonių grupės. 

Trijų valstiečių ūkių aprašymas: pasiturinčio, vidutinioko ir ne-
turtingo

Pasiturintis valstietis iš Bagdziškių užusienio yra valstybinis 
[valstietis].

1. Jo šeima susideda iš 5 vyriškos ir 4 moteriškos lyties asmenų, iš 
jų suaugusių: 3 vyrai ir 2 moterys, o likę – mažamečiai.
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2. Pastatai: gyvenamasis namas dviejų galų, be grindų, su kami-
nu, langai nedideli, dvi klėtys, vienas didelis kluonas sukrauti javams 
ir atskira daržinė šienui, keturi po vienu stogu tvartai gyvuliams. Visų 
pastatų stogai šiaudiniai.

3. Gyvuliai: 4 ariamieji jaučiai, 4 karvės, 3 arkliai, 25 avys, 3 ver-
šiukai ir 10 kiaulių. Prieauglio per metus būna: 4 veršiukai, 15 ėriukų 
ir iki 20 paršiukų. Visas prieauglis sunaudojamas savo reikmėms. Iš 
pieno ūkio pajamų nėra.

4. ūkio padargai: 2 kaustyti vežimai šienui, javams ir malkoms 
vežti, 2 kaustyti vežimaičiai su pakinktais prie grąžulo ir ienų, 3 rogės, 
iš jų tik vienerios kaustytos su grąžulu, 2 žagrės, 3 akėčios, 6 spragilai 
ir 5 dalgiai. Iš išvardintų ūkinių padargų perkami tik ratai ir dalgiai, 
visa kita pasigamina patys. Dalgiai ir ratai perkami anksčiau nurody-
tose mugėse ir už valsčiaus ribų. Dalgiai perkami po 50 kapeikų už 
vienetą, 4 kaustyti ratai kainuoja apie 12 rublių, o nekaustyti apie 4 
rublius. Visų ūkio padargų taisymui ir atnaujinimui ūkyje išleidžiama 
apie 6 rublius per metus.

5. Žemė. Pasodybinės 2,41 dešimtinės, ariamos 19,71 dešimtinės, 
šienaujamų plotų 6,50 dešimtinės, ganyklų ir netinkamos naudoti že-
mės nėra.

6. Žemė iš šalies nenuomojama. 
7. Žiemkenčių sėjama iki 4 statinių, o vasarinių javų – iki 7 stati-

nių. Prikuliama žiemkenčių apie 16 statinių, vasarinių javų apie 28 sta-
tines. Šieno surenkama apie 45 vežimus (vežimas – 20 pūdų), o šiaudų 
apie 65 vežimus, linų iki 5 pūdų.

8. Daržuose sodinami burokai, morkos, kopūstai, svogūnai ir bul-
vės. Viso to užauginama pakankamai ir užtenka metams šeimos mity-
bai; lieka labai mažai, perteklius sušeriamas gyvuliams. 

Vaismedžių nėra.
9. Iš surenkamo derliaus savo reikmėms sunaudojama: rugių iki 

10 statinių, o vasarojaus iki 15 statinių per metus. Sėjai paliekama: 
rugių 4 statinės, vasarojaus 7 statinės. Parduodama rugių 2 statinės, 
vasarojaus 6 statinės (kainos nurodytos anksčiau).

10. Samdomi 3 darbininkai. Jų išlaikymas šeimininkui kainuoja 
iki 50 rublių per metus, neskaitant maisto ir drabužių.

11. Tenka pirkti kurą ir statybinę medieną, kas atsieina iki 15 ru-
blių per metus.

12. Drabužių ir avalynės pirkimas moterims atsieina iki 40 rublių 
metams.
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13. Iš savo medžiagos gaminami: sermėgos, puskailiniai ir marš-
kiniai.

14. Druskai ir vynui (degtinei) pirkti kiekvienais metais išleidžia-
ma iki 30 rublių ir daugiau. Arbatos ir cukraus nevartojama, o lašinius, 
mėsą ir miltus vartojama savus.

15. Kalvystės darbams kasmet išleidžiama iki 15 rublių. Gyvu-
liams pašaro neperkama.

16. Uždarbiauja darydami ruošinius statinių šulams ir uždirba per 
metus iki 100 rublių.

17. Jokiu verslu šeimos nariai neužsiima.
18. ypatingų pajamų neturi.
19. Prievoles tenka mokėti tokias: valstybinių mokesčių – 8 ru-

blius 50 kapeikų, išpirkos mokesčių – 20 rublių 75 kapeikas, bendruo-
menės rinkliavos – 1 rublį 70 kapeikų, draudimo rinkliavų – 2 rublius 
30 kapeikų, iš viso – 33 rublius 25 kapeikas.

20. Paminėtos rinkliavos imamos nuo dešimtinės. 
 
Vidutinių pajamų valstietis iš Daugų miestelio, valstybinis [vals-

tietis].
1. Šeimyna susideda iš 3 asmenų vyriškos lyties ir 3 asmenų mo-

teriškos lyties, tarp jų du mažamečiai vaikai.
2. Pastatai: gyvenamasis namas dviejų galų (viename gale gyvena 

šeimininkas su šeimyna, o kitam gale sandėliukas), kluonas javams, 
du tvartai gyvuliams ir svirnas. Name nedideli langai, grindys medi-
nės; visų statinių stogai šiaudiniai.

3. Gyvuliai: 2 arkliai, 2 jaučiai, 3 karvės, 10 avių, 2 veršiukai ir 
5 kiaulės. Prieauglis per metus būna – iki 2 veršiukų, 10 ėriukų, 15 
paršiukų. Iš prieauglio perduodami veršiukai po 1 rublį 50 kapeikų ir 
paršiukai po 50 kapeikų ir po rublį. Iš pieno ūkio pelno nėra.

4. ūkio padargai: 1 žagrė, 2 akėčios, 2 vežimai, vienas kaustytas, 
3 rogės, 3 spragilai ir 3 dalgiai. Išvardinti padargai yra savos gamybos, 
išskyrus ratus ir dalgius. Kur jie perkami ir kokia kaina, pasakyta jau 
aprašant pasiturinčio valstiečio šeimą. Žemės ūkio padargų taisymui 
ir atnaujinimui kiekvienais metais išleidžiama iki 9 rublių.

5. Žemė. Pasodybinės 0,50 dešimtinės, ariamos 12,86 dešimtinės, 
šienaujamos 2,62 dešimtinės. Ganyklų, netinkamos ūkininkavimui že-
mės, miško nėra.

6. Žemės iš šalies nenuomoja.
7. Žiemkenčių sėjama apie 2½ statinės ir 4 statines vasarojaus. 

Prikuliama žiemkenčių apie 10 statinių ir vasarojaus apie 16 statinių. 
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Šieno surenkama apie 20 vežimų, o šiaudų apie 45 vežimus ir linų iki 
3 pūdų.

8. Daržuose sodinami burokai, morkos, ropės, bulvės ir kopūs-
tai. Viso to užauginama užtektinai, kad maitintųsi šeima ištisus metus. 
Nedidelis perteklius sušeriamas gyvuliams.

9. Iš surenkamo derliaus savo reikmėms naudojama: rugių apie 
7 statines ir vasarinių apie 10 statinių per metus. Sėklai sunaudojama 
rugių apie 2½ statinės ir vasarinių javų apie 4 statines. 

Parduodama apie ½ statinės rugių ir apie 2 statines vasarinių javų.
10. Darbininkų nesamdoma.
11. Tenka pirkti kurą ir statybinę medieną, kas kainuoja kasmet 

iki 10 rublių.
12. Moterų drabužiams (medžiagos suknelėms, skarelėms) ir ava-

lynei išleidžiama iki 10 rublių per metus.
13. Iš nuosavų medžiagų siuvamos sermėgos, puskailiniai ir 

marškiniai.
14. Druskai ir vynui (degtinei) pirkti išleidžiama iki 20 rublių per 

metus. Cukraus ir arbatos nevartojama, o miltai, mėsa ir lašiniai – iš 
savo ūkio.

15. Išlaidos kalvystės darbams per metus iki 6 rublių. Pašaro gy-
vuliams neperka.

16. Šeimos nariai užsidirba pas kaimynus dvarininkus padieniais 
darbais. Kasmet uždirbama iki 60 rublių ir daugiau.

17. Verslu šeimos nariai neužsiima.
18. Pardavus kiaušinius ir paukščius (vištas, žąsis), pelno per me-

tus būna apie 5 rublius. 
19. Tenka mokėti prievoles:
a) valstybinių mokesčių – 6 rubliai 78 kapeikos, b) išpirkos mo-

kesčių – 12 rublių 70 kapeikų, c) bendruomenės rinkliavos – 1 rublis 
12 kapeikų ir draudimo rinkliavų – 1 rublis, iš viso – 21 rublis 60 ka-
peikų.

20. Nurodytos rinkliavos imamos nuo dešimtinės.

Neturtingas valstietis iš Daugų miestelio, valstybinis [valstietis].
1. Jo šeima susideda iš dviejų vyriškos ir dviejų moteriškos lyties 

asmenų. Suaugę.
2. Pastatai: vieno galo gyvenamasis namas su priestatu prie prie-

angio (priestatas naudojamas kaip svirnas ir sandėliukas), kluonas ja-
vams ir šienui, po vienu stogu du tvartai gyvuliams; pirkia be kamino, 
viduje plūkto molio asla. Visi stogai šiaudiniai.
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3. Gyvuliai: 2 karvės, 1 arklys, 1 jautis, 10 avių, 1 veršiukas ir 4 
kiaulės. Prieauglio per metus būna: 1 veršiukas, 3 ėriukai ir 10 par-
šiukų. Visas prieauglis sunaudojamas savo reikmėms. Pelno iš pieno 
ūkio nėra.

4. Žemės ūkio padargai: 1 žagrė, 1 akėčios, 1 nekaustytas veži-
mas, 3 spragilai ir 2 dalgiai. Padargai gaminami namie, o dalgiai ir ra-
tai vežimui perkami už valsčiaus ribų. Dalgiai perkami po 50 kapeikų 
už vienetą, o už 4 nekaustytus ratus mokama apie 4 rublius.

5. Žemė. Pasodybinės 0,5 dešimtinės, ariamos 8,57 dešimtinės, 
šienaujamos 1,74 dešimtinės, iš viso – 10,81 dešimtinės. Ganyklų, ne-
tinkamos naudojimui žemės ir miško nėra.

6. Žemė iš šalies nenuomojama.
7. Sėjama javų: 1½ statinės rugių ir iki 2 statinių vasarinių javų. 

Prikuliama – rugių apie 6 statines, vasarojaus apie 8 statines.
Šieno surenkama 10 vežimų, šiaudų apie 22 vežimus, linų apie 1 

pūdą.
8. Daržuose sodina visa tai, ką ir kiti du ūkininkai, ir naudoja tik 

savo reikmėms.
9. Iš gaunamo derliaus sunaudojama savo reikmėms kasmet rugių 

4 statinės, vasarinių javų apie 5 statines; sėjama rugių apie 1½ statinės, 
vasarinių javų apie 2 statines; parduodama rugių apie ½ statinės, vasa-
rinių javų apie 1 statinę. Kainos nurodytos anksčiau.

10. Darbininkų nesamdo.
11. Statybinis miškas perkamas labai retai, o kurui skiriama kas-

met apie 6 rublius.
12. Drabužiams moterims (skarelės ir medžiagos) ir avalynei iš-

leidžiama kasmet iki 5 rublių.
13. Iš savo medžiagų gamina viską, ką ir anksčiau nurodyti vals-

tiečiai gamina.
14. Druskai ir vynui (degtinei) pirkti išleidžiama kasmet iki 5 rublių.
15. Kalvystės darbams ir gyvulių pašarui pirkti išleidžiama kas-

met iki 4 rublių.
16. Šeimos nariai atlieka padienius darbus pas kaimynus dvari-

ninkus ir uždirba kasmet ne daugiau kaip 20 rublių.
17. Verslu šeimos nariai neužsiima.
18. Pelno iš kiaušinių ir vištų pardavimo būna apie 1 rublį per 

metus.
19. Tenka mokėti prievoles: mokesčių – 4 rubliai 48 kapeikos, iš-

pirkos – 8 rubliai 60 kapeikų, bendruomenės rinkliavos – 85 kapeikos, 
draudimo rinkliavų – 75 kapeikos, iš viso – 14 rublių 68 kapeikos.

1873 M. ALOVĖS VALSČIAUS APRAŠyMAS
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20. Nurodyti mokesčiai imami nuo dešimtinės.
Alovės mokyklos mokytojas

Makar Osipovič

Vilniaus universiteto bibliotekos Rankraščių skyriuje – Rusijos 
geografų draugijos Šiaurės vakarų skyriaus fonde saugomas Aleksan-
drovsko [Alovės] valsčiaus 1873 m. Alovės liaudies mokyklos moky-
tojo Makaro Osipovičiaus sudarytas aprašymas (rusų k.) neabejotinai 
turi išliekamąją vertę, nes tokiais XIX amžiaus ūkių aprašymais, gy-
ventojų buitimi domisi ne tik istorikai, bet ir kraštotyrininkai, etno-
grafai.

Paaiškinimai

Valakas – Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės žemės ploto mata-
vimo vienetas, lygus apie 21 ha. 1557 m. Žygimantas Augustas paskel-
bė įsakymą, visiškai pertvarkantį žemės ūkį ir įvedantį valakų sistemą. 
Pagal šį valakų reformos įstatymą, valstiečiams paskirta po vienodą že-
mės kiekį – valaką, ne dvaro teritorijoje. Valakas pasidarė ūkio vienetas: 
nuo jo buvo imami mokesčiai, nuo jo buvo einamos ir pareigos. Vartotas 
iki metrinės matų sistemos įvedimo 1921 m. sausio 1 d.

XIX a. pradžioje iš Rusijos į Lietuvą pateko dešimtinė. Dešimtinė 
yra 1,0925 ha.

Pūdas (rus. пуд) – pasenęs senovinis rusiškos matų sistemos ma-
sės vienetas. Dabar laikoma, kad pūdas lygus 16 kg, nors originalus 
pūdas buvo 16,380496 kg.

1 pūdas (пуд) = 40 svarų (фунт) = 1280 lotų (лот) = 3840 zo-
lotnikų (золотник) = 368640 dalių (доля). 10 pūdų lygu 1 berkovcui 
(берковец).

Statinė – senovinis biralų tūrio vienetas, XIV–XVIII a. vartotas 
LDK. Lietuviškoji (Vilniaus) statinė buvo lygi 407 litrams. Statinė 
(rusų) – 491,96 l.

Sieksnis – senovinis ilgio matavimo vienetas. Lietuvoje vartotas 
iki XX a. pr. (iš šaltinių žinomas nuo XVI a.). Apytiksliai atitinka ilgį 
tarp ištiestų rankų; 1 sieksnis lygus 6 pėdoms, t. y. 1,95 m.

Dar vartotas ir didysis sieksnis (= 9 pėdos, t. y. 2,84 m).
Aršinas, arba aršina – Rusijos senasis ilgio matavimo vienetas, 

Lietuvoje vartotas 1835–1920 m. Aršiną sudaro 16 verškų, arba 28 co-
liai (71,12 cm). 1 verškas – 4,445 cm. Aršinas šaltiniuose minimas nuo 
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XVI a. Pavadinimas kilo iš tiurkų kalbų. Petro I laikais aršinas buvo 
prilygintas 28 angliškiems coliams.

Gorčius – senovinis tūrio matas skysčiams ir biralams seikėti. Mi-
nimas šaltiniuose nuo XVI a. Lietuvoje 5,6 1 talpos gorčius vadintas 
cecho, didžiuoju arba senuoju, 2,8 l talpos – šinkoriniu arba mažuoju. 
Gorčiaus talpos indai biralams būdavo skobiami iš medžio, daromi iš 
beržo tošies, pinami iš karnų, vytelių, šiaudų; skysčiams – kalami iš 
vario ar žalvario skardos.

Infanterijos generolas – pėstininkų generolas (sen. it. infanteria 
– pėstininkai). Rusijoje laipsnis patvirtintas 1796–1797 metais.

Užusienis – tai žemės sklypas su sodyba ar be jos už valakinio 
kaimo ribų.
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SCHOLASTIKA KAVALIAUSKIENĖ

KUNIGAS JUOZAPAS ČAPLIKAS –  
LIETUVyBĖS PUOSELĖTOJAS,  
TAUTOSAKOS RINKĖJAS IR SKELBĖJAS, 
KNyGNEŠyS 

Kunigas Juozapas Čaplikas gimė 1876 m. sausio 8 d. Merkinės 
valsčiaus Samūniškių kaime. Apie jo gyvenimą tikriausiai reikėtų pra-
dėti pasakoti nuo senelio Jokūbo Čapliko, kuris apie 1840–1850 metus 
iš Norūnų kaimo persikėlė gyventi į nusipirktą ūkį Samūniškių kaime 
(abu kaimai Merkinės valsčiaus). Vienu metu Jokūbas Čaplikas buvo 
Merkinės valsčiaus viršaitis. Iš tų laikų Juozapas prisimena, kad vals-
čiaus raštinė tuomet buvusi miesto rotušėje, kurią vėliau rusai pavertė 
cerkve, priešais rotušę gatvės kampe, kur ėjo kelias į Užnemunę, sto-
vėjo dviejų aukštų mūrinis namas. Vaiko atmintyje išliko, kad pirma-
me aukšte veikė žydo smuklė, o antras jau buvo gerokai apgriuvęs, 
beveik be stogo, ir vėliau tą namą nugriovė. Tačiau tas namas buvo 
garsus, jame anksčiau dažnai apsistodavo žymūs žmonės, čia 1648 
metais mirė Lenkijos karalius ir Lietuvos didysis kunigaikštis Vladis-
lovas Vaza.

1880 metais būsimo kunigo tėvas Petras Čaplikas, susidėjęs dar 
su dviem lietuviais ūkininkais, įsigijo Ryliškių dvaro žemių ir čia ap-
sigyveno. Petras Čaplikas buvo raštingas, pamaldus, visiškai nevarto-
jo alkoholio, galėjo susikalbėti keliomis kalbomis, mokėjo bendrauti 
su žmonėmis – visos tos savybės tikriausiai lėmė, kad buvo išrinktas 
Merkinės valsčiaus viršaičiu.

Carinės Rusijos okupacijos laikais lietuviui užimti kokį valdininko 
postą, ypač po 1863 metų lietuvių sukilimo, buvo beveik neįmanoma, 
tačiau Petras Čaplikas taip sugebėjo tvarkytis savo valsčiuje, kad rusų 
valdžia jį net pristatė Rusijos imperatoriaus – caro apdovanojimui. 
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Tą apdovanojimą gavo iš paties imperatoriaus Aleksandro II, kai šis 
lankėsi Merkinėje. Petras Čaplikas Merkinės valsčiaus viršaičiu dirbo 
dešimt metų.

Taigi kunigas J. Čaplikas nuo vaikystės augo ypatingoje aplinko-
je. Būta į ką lygiuotis: ir tėvas, ir senelis buvo neeilinės asmenybės, 
todėl Čaplikų šeimoje nekilę jokių abejonių dėl vaikų mokslo.

Pirmąsias žinias ir gimtosios kalbos pamokas Juozas gavo savo 
šeimoje ir pas kaimo mokytoją – daraktorių, paskui Merkinėje baigė 
pradžios mokyklą. Mokslus tęsė Suvalkų vyrų gimnazijoje ir keturias 
šios gimnazijos klases baigė 1893 metais. Važiuodavo iš Ryliškių į Su-
valkus arkliais per Seirijus ir Seinus. J. Čaplikas nuo jaunystės, gal 
net nuo paauglystės tvirtai žinojo esąs lietuvis ir tikriausiai jau tada 
skaudėjo širdį dėl skriaudžiamos gimtosios kalbos. Dar besirengdamas 
stoti į Vilniaus kunigų seminariją iš Seinų seminarijos klierikų gauda-
vo lietuviškos spaudos ir ja labai domėjosi.

Gyvenimas paaukotas Dievui ir Tėvynei

1895 metų rudenį J. Čaplikas įstojo į Vilniaus kunigų seminariją, 
kur besimokydamas sutiko lietuvius iš Aukštaitijos, Suvalkijos ir Že-
maitijos, susipažino su tų kraštų tarmėmis, papročiais. Bendravimas 
su kitomis lietuvių kalbos tarmėmis kalbančiais klierikais dar labiau 
sustiprino įsitikinimą, kokia graži yra dzūkų tarmė.

Ilgametis kunigo J. Čapliko draugas kun. Nikodemas Švogžlys-
Milžinas savo prisiminimuose rašė, kad būtent čia jaunasis klierikas 
Čaplikas suprato ir įsisąmonino, kad yra dzūkas iš gražaus Dainavos 
krašto, kur daug puikių dainų ir pasakų, legendų ir padavimų. Domė-
damasis gimtojo krašto tautosaka, jis vasaros atostogų metu keliauda-
vo per apylinkių kaimus, kalbino kaimiečius ir užrašinėjo dzūkiškas 
dainas. Taip kūrė būsimą knygą, kuri 1899 metais J. Šimtakojo slapy-
vardžiu išleista JAV („Trakiečių dzūkų dainos“).

1899-aisiais J. Čaplikas baigė kunigų seminariją ir tų pačių metų 
liepos 16 d. buvo įšventintas į kunigus. Po seminarijos baigimo pa-
skiriamas į Žiežmarių parapiją vikaru. Klebonas šioje parapijoje buvo 
lenkas E. Jelenovskis, kuris siekė sulenkinti parapiją, pamaldas bažny-
čioje laikė lenkiškai. Jaunas kunigas vikaras čia visur prabilo lietuviš-
kai: klausykloje ir sakykloje, zakristijoje ir klebonijoje, visoje parapi-
joje... Vaikus tikybos taip pat mokė lietuviškai. Tai buvo drąsi kova su 
Lietuvos lenkinimu, kova dėl lietuvių kalbos. Tai lėmė, kad Žiežma-
riuose kunigas Juozapas išbuvo tik 6 mėnesius. Vilniaus vyskupijos 
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Kun. Juozapas 
Čaplikas
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kurijos vadovybė jį perkėlė į Valkininkus vikaru, tuo pat metu paskyrė 
ir Onuškio bažnyčios administratoriumi, tačiau ir čia jaunas kunigas 
stengėsi stiprinti parapijos lietuvybę, net mokė giesmininkus patrioti-
nių Maironio dainų. Už tokią veiklą jis buvo nubaustas, galima sakyti, 
ištremtas dirbti į tolimas vyskupijos parapijas. 1902–1903 metais jam 
teko dirbti vikaru yvijos parapijoje (Baltarusija, Ašmenos apskr., į ry-
tus nuo Lydos), po to 5 mėnesius gydėsi Kryme, Jaltoje ir nuo 1903 m. 
rugsėjo 10 d. klebonavo Sidroje (Sokulkos apskr., Lenkija).

Nuo 1906 m. liepos 28 d. kunigas J. Čaplikas paskirtas klebonu 
tik ką atkurtoje Perlojos bažnyčioje, prieš jį vos kelis mėnesius čia 
dirbo kun. Adolfas Narkevičius. Perlojos bažnyčia buvo uždaryta 
1866-aisiais ir per 40 metų čia neliko ne tik klebonijos bei kitų ūkinių 
pastatų, bet ir bažnyčios inventoriaus. Bažnyčioje nebūdavo Kryžiaus 
kelio, nes nebuvę stočių. Dar daug kitokių (kaip ir įkurtuvių) darbų 
teko imtis. Visuose juose, taip pat klebonijos statyboje, parapijiečiai 
klebonui noriai padėdavo.

Kaip ir anksčiau, kun. J. Čaplikas susirašinėjo su knygnešiu Vincu 
Šlekiu, kuris dar 1894 metais buvo subūręs slaptą „Sietyno“ draugiją 
lietuviškai spaudai platinti. Vincui Šlekiui padedant kunigas Gudakie-
mio kaime, Merkinės parapijoje, turėjo slaptą lietuviškos spaudos ir 
knygų iš Prūsijos pergabenimo stotį.

Kunigo paskyrimas klebonauti į Perloją beveik sutapo su lietu-
viškos spaudos atgavimu. Carizmo režimas silpo, 1904 m. gegužės  
7 d. specialiu caro administracijos įsaku spaudos draudimas buvo pa-
naikintas. Kun. J. Čaplikas skatino steigti lietuviškas mokyklas, dalijo 
liaudies švietėjoms – daraktorkoms pieštukus, popierių, grafitines len-
teles; ruošė daraktorkas, kurios galėtų mokyti vaikus skaityti ir rašyti 
lietuviškai. Suorganizavo Perlojoje „mokyklą“: pats mokė mergaites 
skaityti ir rašyti ir jas siųsdavo į kaimus mokyti vaikų. Taip darė ir 
aplinkinių parapijų kunigai.

1910 m. iš Perlojos kunigas J. Čaplikas buvo perkeltas klebonau-
ti į Darsūniškį, kur irgi tvarkėsi šeimininkiškai: suremontavo vargšų 
prieglaudą, mūrines šventoriaus ir parapijos kapinių tvoras, perdažė 
bažnyčią. Neapleido ir lietuvybės skatinimo – pats įsteigė lietuvišką 
mokyklą.

Vėliau, 1913–1915 metais, dirbo Videniškiuose (Molėtų r.), o 
Pirmojo pasaulinio karo metais (1915–1918) gyveno Rusijoje. Grįžęs 
į tėviškę kurį laiką parapijos neturėjo, todėl vėl atgijo mintis statyti 
ant savo pusės valako žemės sklypo Ryliškiuose koplyčią. 1910 me-
tais caro valdžiai buvo pateiktas prašymas dėl koplyčios statybos, bet 
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leidimo Čaplikai nesulaukė. Dabar leidimo nereikėjo, tad padedant 
broliams ir giminėms greitai pastatė nedidelę medinę 7 x 7 metrų dy-
džio koplyčią, kuriai globėja parinko šv. Moniką. 1918 metų rudenį ko-
plyčia buvo pašventinta ir kun. J. Čaplikas pradėjo joje laikyti 
pamaldas. Tai buvo savotiška atspirtis smarkiam krašto lenki-
nimui, nes jau nors sava giminė ir artimiausi kaimynai galėjo 
koplyčioje melstis lietuviškai. 1918–1920 metais rūpinosi Ry-
liškių parapijos įsteigimu, puoselėdamas mintį vietoj koply-
čios pastatyti Ryliškiuose bažnyčią. 1924-aisiais, broliams ir 
giminėms pritariant ir padedant, įgyvendino savo sumanymą 
– pastatė Ryliškiuose bažnyčią, kuri buvo pašventinta ir titu-
luota šv. Monikos vardu.

1920 metais kunigas J. Čaplikas paskiriamas Dusmenų 
parapijos klebonu, o nuo 1929-ųjų pradėjo dirbti Kazokiškių 
Švč. Mergelės Marijos Nugalėtojos bažnyčios klebonu (dabar 
Elektrėnų savivaldybė), kur vyskupo įsakymu šventovėje įve-
dė lietuvių kalbą. Kazokiškėse kunigas daug dėmesio skyrė 
bažnyčios sutvarkymui: metalo sijomis sutvirtino pradėjusias 
skilinėti pastato sienas, naujai išdekoravo vidų, perdažė pas-
tato išorę, įsteigė naujas kapines. Pastatė ir gražią varpinę, nes 
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Čaplikų statyta medinė šv. Monikos bažnytėlė Ryliškiuose.  
1953-12-04 naktį bažnyčia sudegė.

Kun. kanauninkas 
J. Čaplikas 1958 m. 
Vievyje
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iki tol varpai kabojo medyje. Šioje bažnyčioje kun. J. Čaplikas dirbo 
19 metų. Dėl nepalankumo sovietinei valdžiai 1948-aisiais jį suėmė ir 
nuteisė kalėti 10 metų. Tremtyje praleido 7 metus. 1955-aisiais grįžęs 
trumpą laiką klebonavo Babriškėse, vėliau, 1956–1959 m., Vievio baž-
nyčioje altaristu.
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 Akmens kaimo bažnyčia

Kun. J. Čapliko kapas ir antkapinis paminklas Akmens bažnyčios šventoriuje. Pamin-
klas skirtas trims kunigams (J. Balčiūnui, 1944, J. Svirskiui, 1960, ir kan. J. Čaplikui, 
1961). Prie paminklo nusifotografavęs kunigo brolio sūnus Kazimieras Čaplikas.

1956 metais kunigui  
J. Čaplikui vyskupas Teofi-
lius Matulionis suteikė gar-
bės kanauninko titulą.

Kunigų trūko, todėl 
nuo 1959 metų vėl klebo-
nauja, šį kartą jau pasku-
tinėje vietoje – Akmens 
kaimo nedidelėje jaukioje 
Nukryžiuotojo Jėzaus  me-
dinėje bažnytėlėje.

Mirė kunigas kanau-
ninkas J. Čaplikas 1961 m. 
gegužės 28 d., palaidotas 
Akmens kaimo bažnyčios 
(Varėnos r.) šventoriuje.
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1993 m. Nauja Ryliškių šv. Monikos bažnyčia, pastatyta vietoj sudegusios Čaplikų 
šeimos statytos medinės
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Juozo Čapliko-Šimtakojo 
knygos „Trakiečių dzūkų  
dainos“ titulinis lapas. 
Leidėjas Antanas Milu-
kas, išspausdino V. Šlekio 
spaustuvė JAV, Pensilvanijos 
valstijos Šenandoro (Shenan-
doah) mieste, 1899 m.
Kitoje titulinio lapo pusėje 
yra įrašas: „Atminčiai kunigo 
kanaunininko N. Daukšos, 
pirmojo musu raštininko, 
meginusio suteikti lietuviškai 
kalbai tobula ir savystove 
rašyba, sukakus 300 metu 
nuo išleidimo jo didžo 
veikalo „Postilles“ (pamokslu 
knygos) aukoja šį veikala 
išleistojas“.
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1899 metais Amerikoje, Šenandore, išėjo 102 dainų rinktinė „Tra-
kiečių dzūkų dainos“ (surinktos ir užrašytos kunigo Juozapo Čapliko 
– J. Šimtakojo Merkinės parapijoje).

Kas skatino jauną kunigų seminarijos klieriką savo laisvą laiką 
skirti gimtojo krašto tautosakos rinkimui? Atsakymas savaime at-
siranda vienas – meilė Tėvynei ir didelė pagarba gimtajai kalbai. Be 
abejo, tą jo darbą palaikė šeima: tėvai, broliai ir tikriausiai nuo Su-
valkų gimnazijos laikų pažįstamas knygnešystės bendražygis Vincas 
Šlekys, kurio spaustuvėje JAV buvo išleista knygelė „Trakiečių dzūkų 
dainos“. Pristatydamas šias dzūkiškas dainas knygų leidėjas kun. An-
tanas Milukas džiaugėsi ir didžiavosi gražia dzūkų tarme. Kartu tai 
buvo atkirtis carinės Rusijos Lietuvoje paskelbtam spaudos lotyniškais 
rašmenimis draudimui, taip pat noras parodyti skaitytojui, kokia poe-
zija, grožis ir išmintis glūdi žodinėje liaudies kūryboje.

Ši J. Čapliko – J. Šimtakojo knyga įėjo į lietuvių folkloristikos is-
toriją kaip pirmas spausdintas dzūkų liaudies dainų rinkinys. Ji buvo 
išleista Amerikos lietuvių lėšomis. Dainų temos įvairios: dainuojama 
ir apie brolelį kareivėlį, ir apie vargstančią martelę, ir apie karčiamos 
šinkorkėlę, ir net apie svotulių pjaunamą ožį… Nemažai yra senųjų 
vestuvinių dainų. Knygoje nėra išvardinti kaimų pavadinimai, kuriuo-
se buvo užrašytos dainos, nėra dainas mokėjusių žmonių vardų, tačiau 
tekstai puikiai atspindi tuometinį paprastų žmonių gyvenimą, jų rū-
pesčius, sielvartus ir džiaugsmus. Belieka apgailestauti, kad anuomet 
nebuvo įmanoma atlikti garso įrašo.

J. Čapliko knyga, patekusi į 1907 metais įsteigtą Vilniuje Lietuvių 
mokslo draugiją, tapo lengvai prieinama mokslininkams. Ja naudojosi 
daugelis žymių lietuvių bei pasaulio kalbininkų ir tautosakininkų, tarp 
jų: J. Basanavičius, V. Krėvė, A. Smetona, suomis A. R. Niemis, latvis 
E. Volteris, vokietis G. Neselmanas ir kiti.

Šios dainų tekstų knygelės originalų tikriausiai nėra daug, tačiau 
gražiai įrištas tikslias kopijas saugo kunigo J. Čapliko giminaičiai. Sau-
go kaip brangias relikvijas... Čia (165 psl.) pateikiama pirmoji tekstų 
rinkinio daina.

1999 metais Ryliškių pagrindinėje mokykloje vyko kunigo  
J. Čapliko – J. Šimtakojo knygos „Trakiečių dzūkų dainos“ išleidimo 
100-mečio minėjimas. Gražiame renginyje tarp dainų skambėjo ir ku-
nigo garbei moksleivių sukurti eilėraščiai.

Kunigas J. Čaplikas užrašinėjo ne tik liaudies dainų tekstus. Jam 
buvo įdomu, kaip gyvena paprasti Merkinės, Ryliškių krašto žmonės. 
Jo užrašai buvo išspausdinti 1901 metais Amerikos lietuvių laikraš-
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tyje „Tėvynė“. Labai išsamus ir įdomus kaimiečių gyvenimo, jų bui-
ties aprašymas tęsėsi per tris laikraščio numerius (44, 45 ir 46). Šis 
straipsnis – tarsi maža enciklopedija. Čia galima rasti labai daug faktų 
iš to laikmečio ir to krašto gyvenimo. ypatingą „skonį“ suteikia kalba 
– taip tada kalbėjo Merkinės parapijos lietuviai. Straipsnis pateikiamas 
ištisai: nei rašyba, nei kalba netaisyta. Šiam aprašymui yra gerokai per 
100 metų!..
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Aprašymas sodžiaus Ryliškių

Yra sodžius Vilenskoj gub., Trakų paviete, Merkinės parap. Ant 
10 viorstų nuo bažnyčios, kuri yra miestelij Merkinėj. Arčiausia sta-
cija geležinkelio yra Varėna, į kurią bus 6,5 mylios. Paprasta žmonių 
kalba lietuviška. Keliolika vyrų supranta lenkiškai ir maskoliškai. 
Abelnai senukai vyrai, jei ne moka lenkiškai arba maskoliškai, tai 
nors supranta. Visi seniai kalba poterius lenkiškai, didesnė pusė jau-
nuomenės. Kalbėdami poterius lietuv. ištaria gerai, ba mokinas jų 
daugiausiai iš lietuv. knygų. Jaunuomenė mėgsta bažnyčioj melstis 
ant knygelių lietuviškų, o seni žmonės ant lenkiškų. Lietuviškų maldų 
knygelės maskoliškomis litaromis nėr jokios. Prie lenkiško griebia-
si labjaus senieje, o prie maskoliško jaunieje. Moka skaityt žmonių 
40: lietuviškai moka skaityt žmonių 34; maskoliškai 7, lenkiškai 18, 
vokiškai vienas; lotyniškas raides pažįsta 40 (daugiau); maskoliškas 
9; gotiškas 1. Vyrų moka skaityt 22, o moterų 18, vyrai moka rašyt 
lietuviškomis raidėmis 4, maskoliškomis 5, vokiškomis vienas. Mote-
rys rašyt ne moka. Vaikus išmokina lietuviškai skaityt tėvai, susie-
dai; pirma mokino „daraktorius“, bet nog 2 metų jau neima, ba bijo 
vyriausybės. Vaikai išsimokina rašyt „učyliščioj“. Raštuose žmonės 
vartoja daugiausiai maskoliškas raides, o rašo laiškus visaip: lietu-
viškai, maskoliškai ir lenkiškai. Lietuviškai rašant laiškus daugiau-
siai vartoja maskoliškas raides. Jei kas skaito knygas, tai daugiausiai 
dvasiškas, bet ir tų yra tiktai pas vieną davatką. Aš parsigabenau 
iš Tilžės apie 10 lietuviškų knygų ir tiktai 2 žmonėm duodu skaityt; 
teipgi turiu po kelis lietuviškus laikraščius: Vien., Varpo, Ūkiniko, ir 
Apžv. Apart manęs nei svietiškų, nei dvasiškų, nei maskoliškų, nei 
lenkiškų knygų nėra pas nieką. Teipgi ir laikraščių jokių niekas sau 
neišrašo. Pas mus žmonės tamsūs, lietuviškas klausymas suvis yra 
menkai judinamas ir apie jį menkai ką pasakyt. Lietuviais jaučiasi 
tiktai 3 žmonės, kurie skaitė lietuv. laikraščius, o kiti apie tai nesirū-
pina: jiem vistiek kuom esti. Dėlto, kad bažnyčioj ėmė vartot lietuviš-
ką neseniai, bus apie 6 metai, tai žmonės nelabai džiaugiasi, jog rei-
kia numest skūrą lenkistės. Dėlko lietuviškai verčia, jie nežino nieko. 
Ant maskolių, lenkų ir žydų žiūro su užmerktomis akimis. Iš mūs ša-
lies tik vienas eina į „narodnoje učilišče“. Yra tiktai vienas pabaigęs 
4 klases gimnazijos, kuris mislina eit į dvasišką seminariją. Narodno-
je učilišče pabaigęs yra tiktai vienas, o 3 tik po keletą metų joj buvę. 
Šitie jaunikaičiai mokitesni žiūro ant maskolių, lenkų ir žydų, kai ant 
neprietelių. (Reikia už tai dėkavot liet. laikr.). Nei vienas ūkininkas 
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neleidžia mergaičių į mokslą, jei tik išmokina namieje lietuviškai ant 
maldaknygių skaityt. Vienas tiktai yra pabaigęs 4 klases gimnazijos 
ir tą skiria ant kunigo. Žmonės žiūro ant kunigų, kaip ant dvasiškų 
vadovų, šenavoja juos ir priklauso jų. Ant maskolių, lenkų ir žydų 
žmonės žiūro, kaip jau sakiau, su užmerktomis akimis, biskį neapkęs-
dami jų visų; ant lietuviškų inteligentų žiūro kaip ant mokintų vyrų. 
Sodžiuj negyvena burliokas jokis ir nei vokietis. Ant žydų žiūri, kaip 
ant plėšikų ir nelabai juos apkenčia.

Čia turiu visą sodžių padalint ant 2 dalių: sodžiaus ir dvaro, 
kurį turi atpirkę žmonės; kožną dalį peržiurėsim atsabniai: sodžiaus 
yra 13 dubų: 11 po 6 desetinas (desetina 1,5 margo), arba po ketvirtį 
valako, o 2 dubos po 12 desetinų, arba po pusvalakį. Teipgi yra du 
kampininkai ir turi po vieną desetiną žemės. Ant kolonijos pripuola 
24 desetinos. In sodžių priguli tiktai 3 kolonijos ir 20 desetinų. 

Žemė yra gauta per dalinimą (nadiel). Dabar apie pirktą žemę 
(dvarą): dvaro viso 7,5 kolionijų. Tą dvarą pirko (6) šešiese. Vienas 
2,5 kolionijos (valako), antras 2, trečias 1, 4-tas ir 5-tas po pusva-
lakį (puskolionijos) ir žydas pirko ant žmogaus vardo valaką. Trys 
žmonės ir žydas gyvena ant šitos pirktos žemės, o du žmonės gyvena 
kituose sodžiuose, iš kurių vienas turi pusvalakį, o kitas valaką. Šitoji 
žemė, kaip jau sakiau, yra pirkta nuo pono Šaknos. Abelnų ganevų 
sodžius neturi, miško nei ažero suvis nėra sodžiaus. Turtingi ūkinin-
kai dvaro (pirktą žemę vadina dvaru, kad būt geriau suprast) yra 2, 
sodžiuje vienas, kuris turi dvare Makniūnuose pirkęs 12 desetinų ir 
turi į du šimtų rub. kapitolo. Iš dvaro ūkininkas vienas turi į 500 kapi-
tolo; o kitas nor neturi kapitolo ale ir skolos neturi, turi 2,5 kolionijų 
(valakų). Dvare yra vienas žmogus, kuris turi skolos 100 rub. (šitai 
datyrė, kad leido sūnų į Ameriką), pažičioj pas žmogų ir moka 8 proc.

Sodžiuj gi yra du žmonės, kurie turi skolų: vienas 100 rub., pa-
skolino pas žmogų; kitas gi, kaip man vienas žmogus suskaitė, turi 
net 500 rub.; tuo tarpu tiktai 6 desetinos lauko. Kaltas visiem: ir žmo-
nėm, ir žydams, žydui apie 100 rub. ant 20 proc. In skolas tas ūkinin-
kas daej daugiausiai per girtuoklystę.

Jei skolina kokį 10 rublių, tai žmonės neima procento, o jeigu 
100, tai iki 10 proc. ima. Žydai iki šiolaik dar neišvarę iš namų nei 
vieno žmogaus. Kampininkai, kai jau rašiau, turi po desetiną ir jų 
tiktai du; pragyvena iš to, kad eina dirbti gaspadoriams ir ką pasėja 
paskui iš trečios dalies, o daugiau niekuom neužsiima.

Pjaunant rugius yra mokama už dienos darbą moterom ir vy-
ram 25 kap., o ant savo valgio žydas moka 35 kap. (žmonės ima tiktai 
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ant savo valgio t. y. ant gaspadoriaus); pjaunant šieną vyrui 30 kap. 
ant gaspadoriaus valgymo, o ant savo valgio 40 kap. Avižas pjau-
nant moterom moka 20 kap. Toliau gi vistiek po 15 kap. ir vyram, ir 
moterim. Rugius sėjant vyram moka po 25-30 kap. ant gasp. valgio. 
Bernai ant metų gauna 25 rub., mergos 12, piemenys 7, pusberniai 
16, pusmergės 8 rub. Elgetų iš Ryliškių nėra. „Dvaro“ ūkininkai laiko 
gyvulių po 8 ir daugiau, arklių po porą, o sodžiaus ūkininkai laiko 
gyvulių (raguotų) po 3, o arklių po porą ir po vieną (mūs šalyje va-
žinėja vienu arkliu). Dvaro 2 ūkininkai laiko po 4 karves, po 2 poras 
jaučių, po 6 kiaulių, po 10 avių ir po porą arklių; trečias ūkininkas 
laiko porą arklių, 2 karves, 3 kiaules, 7 avis. Sodžiaus ūkininkai lai-
ko po vieną arklį (tiktai du ūkininkai turi po porą arklių), po vieną 
karvę ir telyčią, po kokia 3 kiaulių, po 6 avis. Svetimžeminės veis-
lės gyvulių nelaiko niekas. Arklių veislė prasta. Tiktai vienas dvaro 
ūkininkas mėgsta laikyt gerus arklius, bet jų nesiunčia niekur ant 
parodos. Ūkininkai daugiau jokių naminių paukščių ne laiko, kaip ir 
smiltynių ir navet akmenyczių. Didžiausia dalis molinių laukų, o pas-
kui visos dalys tiktai vištas ir du ūkininkai da laiko po 5 ančių. Kaip 
dvaro (žinoma, buvusio, o dabar ūkininkų) teip ir sodžiaus laukai 
kalnuoti, bet tie kalnai yra maži; yra ir juodžemio, molynių beveik 
lygios. Sodžiaus pievų yra balose daugiausia, o kitos jų (sodiečių) 
pievos ir dvaro po laukus. Dvaro yra ir balų, bet jos niekam nega-
dnos, kurių bus į 4,5 desetinos abelno. Pievų nor yra nelabai daug, 
bet užtenka jų žmonėm; retas kuris pasisamdo sau pievos ant kokio 
vežimo šieno arba ant kito. Jeigu apžiūrėt gerai savo pievas, kurias 
turi, tai nereiks niekad niekur jų sau samdyt. Gyvulius gano po lau-
kus – pūdymą ir po balas; nor ganevų yra nedaug, bet nėra jų kur 
samdyt, ba aplinkiniai sodžiai dar mažiau tur ganevų. Sodžius gano 
gyvulius atskyrium nuo dvaro, kuris priguli žmonėm. Dvare sodžiaus 
nėr jokių ganyklų. Dirvos pripuola ant valako 19 desetinų, pievų 3 
desetinos, o daugiau ant balų ir raistų. Ūkės sistema trilaukė. Sėja 
javus šituos: rugius, kviečius, avižas, miežius, žirnius, lišius, linus, ir 
grikius; sodina dar bulves ir sėja kanapių. Rugių ant valako sėjo 16 
osminkų, kviečių 1 osminką, avižų 8 osminkas, miežių 2 osminkas, 
žirnių 1 osm. (osminka 20 gorcių), lišių 5 gorcius, linų 5 gorcius, gri-
kių 2 osminkas, bulvių sodino 12 osminkų ir kanapių sėja daržuose 1 
gorcių. Veislė visokio javo prasta. Kiekvieno javo užderėjimas 3 (tre-
čias). Linų niekam neparduoda, tiktai sau turi ir sėjimo jų nei ma-
žina, nei didina. Šiaudais šeria, spalius verčia mėšlu. Šieno niekam 
neparduoda, ba ledva sau turi. Mėšlo ištenka ir ne samdo niekur, ba 
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nėr nė kur jo samdyt. Pelenų neperka niekas. Žemę dirba arklais ir 
akėčiom. Akėčios medinės. Aria arba jaučių pora, arba vienu arkliu. 
Akėja arkliais; daugiausia pora. Žemei dirbti niekas neturi pagerintų 
prietaisų. Rugius, kviečius, avižas, miežius pjauna pjautuvais, o ma-
šinų niekas jokių nevartoja: menkai navet žino apie jas. Bulves vyrai 
kaupia daugiausia žagrėmis, retai su matikais moterys.

Šieną pjauna dalgėmis, varto ir grėbia į kupetas. Šieną ir javus 
veža brikuose vienu arkliu. Brikė tai yra ilgas vežimas su drangom ir 
su lantukėm iš šonų. Javus kulia spragilais. Kulia daugiausia patys, 
retai ima kulikus, kuriem mokasi 15 kap. už dieną. Mašinų kuliamų 
nevartoja. Javus vėto senovišku būdu. Daržus žmonės turi nedide-
lius, apie vieno margo, arba da mažiau, kurie esti prie triobų. Po 
daržus sodina: kopūstus, kručkus, batvinius, agurkus, sėja aguonas 
ir kitus daiktus. Bet visa tai sėja ir sodina tiktai dėl savęs, ale ne 
ant pardavimo. Viskas, ką dabar išskaičiau, užima ne daugiau, kaip 
kokias 4 arba 5 užuoganaites. Užmiršau pasakyt, kad dar sodina 
svogūnus ir morkvas. Rešta gi daržo užsėja miežiais, arba užsodina 
bulvėm. Apynių nesėja niekas.

Sodžiuj yra trys maži sodnai, o 2 didesni. Visi jie 5 užima abelnai 
1,5 margo. Tuose sodnuose auga obuoliai, grūšios, slyvos žieminės ir 
vysznios. Grūšios: mangaratkos, cukraukos, trancmadam, parkušės 
ir kitos; obuoliai: saldukai, cukravi, stalavi ir kiti. 

Vuogų niekas jokių neužlaiko, jei tiktai vyšnias. Sodnus užlaiko 
patys gaspadoriai. Bičių laiko: vienas ūkininkas 5 kelmus, antras 4, 
trečias vieną kelmą. Bites laiko aviliuose senuose. Medų parduoda, 
jei liekti nog naminio apsėjimo, bet virimų iš jo jokių nedaro. Dėl-
to, kad apie žolių darželius prie grinčių rūpinasi mergos, tai kurio 
gaspadoriaus yra duktė merga, arba dar jauna moteriškė, tai prie 
grinčios yra ir žolių darželis. Tuose darželiuose auga: rūtos, mėtos, 
rožės, diemedis, urieliai, jurginės, pivonijos, martelės, lelijos, driža-
žolės, gvazdikai ir kiti žolynai.

Sodžiuje yra 20 grinčių. Tvartai, kluonas, svirnas ir daržinė sto-
vi netoli grinčios. Prie tvartų yra pastogės, kur būna vežimai. Kaip 
gaspadoriai, teip ir kampininkai gyvena triobose – grinčiose, kurios 
turi tik vieną stanciją. Yra namai ant abiejų galų: vienam gyvena 
visa šeimyna. Ne vienas galas nepadalintas ant stancijų. Kitas gi ga-
las daugiausia būna tiktai padėliu. Tarpe tų abiejų galų yra priemenė 
ir kamara dėl padėlio. Abelnai, grinčios prastos ir dengtos šiaudais. 
Grinčia ūkininko abelnai turi 3 sieksnius ilgio; 2,5 pločio; 3,5 vuolak-
tų aukščio. Kur gyvena, už stalo ant sienos kabo abrozai šventų. Dėl 
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virimo mašinų jokių nėra, ba verda kaminuose. Dūminių grinčių jau 
nėra; su padlagom grinčių grinstų nėra; iš plytų nė iš akmens statytų 
teipgi nėra. Kaip vasarą, teip ir žiemą žmonės valgo grinczioj ant 
stalo, kuris stovi kampe. Gaspadoriai valgo sykiu su visa savo šeimy-
na ir su bernu, merga ir su piemeniu.

Šiaučiai po sodžius ne vaikščioja, jei tiktai kriaučiai. Kriaučiai 
– žydai valgo ant vieno galo stalo, kaip dirba pas gaspadorių, o gas-
padorius su šeimyna ant kito galo stalo.  Ar svečią, ūkininką, ar aukš-
tesnį sodina vis už to paties stalo. Per dieną valgo tris syk žiemą, ir 
4 ar 5 syk vasarą. Ant pusryčių gaspadorius su šeimyna valgo rūgštį 
ir prėską žiemą 8 adiną, vasarą, jei moterys eina pjaut, tai valgo 
dar prieš darbą 5 adiną, o pusryčiai vyrų – šienpjovių ir moterų 8 
adiną. Rūgštys: kopūstai, barščiai arba kitas kokis daiktas. Prėskas: 
kruopos, buiza ir t.t. Ant pietų valgo tą, kas liko nuo pusryčių ir valgo 
1,5 adynos. Vakarienę valgo 7-8 adiną prėską: kruopas arba bulbes, 
arba buizą ir t.t., bet tiktai vieną daiktą. Jei kas turi pieno, tai ant 
vakarienės, ant pietų ar ant pusryčių valgo. Didžiausiu priėmimu ir 
slauniausiu yra arbata, jei kas negeria degtinės. Jei ir geria, tai mie-
lam svečiui turi būt. Be arbatos ne viešnagė. Tuo pačiu, t.y. arbata ir 
degtine priima ir aukštesnį už save, ir kunigą. Žinoma, prie arbatos 
duoda sviesto, sūrio arba mėsos. Jei turtingas ūkininkas, tai turi ir 
samavorą. Gaspadorius vasarą ir žiemą guli grinčioj. Visa gi šeimy-
na guli kur kam papuola: kas joja naktigonėn, kas eina ant tvarto, 
kas kluonan. Mergos daugiausiai guli grinčioj ir vaikai teip gi. Mer-
gaitės su mergaitėm, vaikai guli atskyrium. Pasikloja virkščių arba 
šiaudų ant kurių užtiesia paklodę; vasarą gulėdami kur ant tvarto 
arba kluone nesikloja nieku; po galva turi arba padušką, arba, kaip 
služauninkai pasideda sau po galva kokį drabužį, užsikloja kailiniais 
ar pakloti, arba kitu kokiu drabužiu. Retai turi patalus, jei jaunaže-
niai arba niekurie ūkininkai, paskutiniai labai retai juos turi.

Trobų stogus dengia šiaudais dvikuliais arba trikuliais. Naujose 
trobose langai dideli, o senose pas biednus maži. Dideli langai turi 
22 colių aukščio ir 19 pločio, maži langai turi 12 colių aukščio ir 16 
pločio. Grinčias šildo ir verda valgyt malkomis. Koklinių pečių nėra 
niekur. Grinčiose žibina lempomis ar lempukėmis, niekur balanomis. 
Nekurie gaspadoriai per žiemą laiko grinčioj avis, o kiaules peni visi 
grinčiose.

Vandenį žmonės ima iš šulinių ir iš balų. Iš gėrimų vasarą daro 
duoninę arba obuolinę girą. Sodžiuje karčiamos nėra arti; du žy-
dai sodžiuje laiko degtinę be patento. Žmonės geriau mėgsta gerti 
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degtinę, nei alų. Žydai patys sako: „Ryliškiai gertų, kad tiktai turėtų 
už ką gert“. Mačiau sodžiuje yra 4 girtuokliai. Krautuvės sodžiuje 
nėra; kalvių teipgi ir stoliorių nėra. Abelnai sodžiaus ūkininkai už-
siima tiktai apdirbimu žemės. „Sberegatelnaja kassa“ yra Trakuose: 
jei nori kas įdėt pinigų, gali šitai padaryt ant Merkinės pačtos, kur 
priima pinigus. Bendros krautuvės nėra. Mus sodžiuje pas ūkininkus 
3 šaudyklės prastos, bet tie ūkininkai medžioja menkai ir šaudyklėm 
navet bilietų neturi. Žuvis gaudo balose tiktai bučiais, kad pietnyčioj 
turėtų ką puodan įmesti, bet tiktai į pavasarį, o vėžių nėra. Pirklauja 
žydai, pirkdami pas žmones javus. Karabelninko sodžiuje nėra. Kaip 
gaspadoriai, teip ir kampininkai mala namieje visi girnomis; į malū-
ną, į kurį bus apie 5 viorstai, duoda malt tiktai pyragams ant Velykų 
arba ekzekvijų. Fabrikų arti nėra; apie juos žmonės menkai ir žino. 
Uždarbiaut žmonės eina į Ameriką. Pradėjo nuo 5 metų. Žmonės 
malkas samdo, mokėdami už sieksnį malkų 6 rub., kūrina malkomis; 
yra pas mus ir durpės, bet nežino navet apie sunaudojimą jų. 

Draugiški žmonių susinešimai

Sodiečių susiėjimai menki. Jei susieina kada šventomis dienomis 
bernai su mergomis, tai tik grūdasi. Retai lošia kortas ir tik vežiman. 
Jeigu nesgrūda su mergomis, tai sėdi tiktai ir šneka. Dainuoja mer-
gos tiktai ir tai retai. Kas kart dainos eina retyn. Kuri merga nemoka 
skaityt ant knygų, tai moka dar dainų, o kuri moka skaityt, tai dainų 
suvis menkai moka. Dainos svietiškos yra ne patriotiškos. Tokių pas 
mus, kaip „Kur banguoja Nemunėlis“ arba kitų padabnų šitom nėra. 
Dainose minėjasi ne „Nemunėlis“, ale vis „Dunojėlis“. Maskoliš-
kas dainas dainuoja bernai išsimokinę učiliščioj. Arba mergos, arba 
bernai dainuoja visi vienu balsu sykiu. Pasakas girdėt retai. Burtus 
užlaiko moterys ir tiki į juos, nor kunigas labai gina. Myslius mena 
tiktai vaikai. Vakarais žmonės neskaito nieko. Muzikantų kaime nėra. 
Vakaruškos sodžiuje esti tiktai ant Kalėdų, viena, o daugiausiai trys. 
Šoka valcius ir polkas, o senoviškų šokių jokių niekas nežino. Burtai 
nyksta: ant veseilios teipgi susimažino, suvis ne taip, kaip, sako, buvo 
senovėje.

Vyrai šokią dieną apsivilkę tiktai kelnėm audeklinėm ir marški-
niais. Apsiavimas yra klumpės. Mergos su andarokais vaikščioja ir 
su marškiniais, apsirišę skepetaitėm. Žinoma, kaip moterys, teip ir 
vyrai, jei eina kur, tai apsivelka gunčia arba kailiniais. Švendieninius 
rūbus niekurie turi bernai, jau turi susmanę kortavas kelnes ir žipo-
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nus, arba gunčias ir kailinius žiemą. Mergos nešioja žiemą baronus 
ir burnasus. Seni, žinoma, nešioja gunčias arba ką turi. Dar reikia 
pasakyt, kad vasarą mergos eina bažnyčion arba nažutkom apsivil-
kę, arba vienmarškinės.

Vietos, su kuria būtų surišti kokie ypatingi atminimai, arba dyvi-
nos pasakos, nėra jokios. Ažeras yra ant 2 viorstų nog mūs sodžiaus, 
bet apie jį nežinau jokių kalbų.

Juozas Šimtakojis.
       
Dar apie Ryliškius ir apie Čaplikus
 
Bandau įsivaizduoti Ryliškius maždaug prieš pusantro šimto 

metų: iki Merkinės toli, iki Nemunaičio irgi toli, iki geresnio kelio dar 
toliau. Dvaras apleistas... Lyg ir miestelis būtų, bet nei bažnyčios, nei 
mokyklos...

Ir tada į tą Dzūkijos kampelį, nusipirkęs dvaro žemės, su šeima 
atsikraustė Petras Čaplikas (1836–1916). 10 metų jis dirbo Merkinės 
valsčiaus viršaičiu, vien tai to krašto ūkininkus, manau, vertė pasi-
tempti. Dėl vaikų mokslo ta šeima irgi buvo kitiems pavyzdys. Visi 
keturi Petro Čapliko sūnūs buvo pamokyti, bet į didžiausius mokslus 
leido jauniausiąjį Juozą, kuris tapo kunigu.

1919 m. lenkams užėmus Vilnių Ryliškiuose, kaip ir kitur Lie-
tuvoje, kūrėsi šaulių organizacijos. Ryliškiuose šaulius būrė ir jiems 
vadovavo Jurgis Čaplikas, Petro sūnus. Už nuopelnus Lietuvos šaulių 
sąjungai jis buvo apdovanotas Šaulių žvaigžde.

Petro sūnaus Jono sūnus Julius (buvusio Merkinės valsčiaus vir-
šaičio Petro Čapliko anūkas) tapo iškilia Čaplikų giminės asmenybe 
Nepriklausomoje Lietuvoje. Julius Čaplikas 1935–1938 m. buvo Lie-
tuvos Respublikos vidaus reikalų ministras, 1936–1940 m. – LR Seimo 
narys.

Ryliškių kaime, prie atstatytos Šv. Monikos bažnyčios, 1999 metų 
rudenį Vilniaus universiteto mokslų daktaro Vygando Čapliko ir jo 
giminaičio Vytauto Jankausko iniciatyva pastatytas atminimo pamin-
klas Lietuvos kariuomenės generolui leitenantui Juliui Čaplikui. Ant 
šio paminklo užrašas: „Šiame kaime 1888-05-20 gimė Lietuvos Res-
publikos kariuomenės generolas leitenantas Julius Čaplikas. Suimtas 
1940-07-17, sušaudytas Maskvoje 1941-07-30“. Niekas nežino, kur 
yra jo palaikai. Tad šis paminklas tarsi jo kapas čia, tėviškėje.

Petro Čapliko sūnūs Jurgis ir Petras buvo pavyzdingi Ryliškių 
ūkininkai. ypač savo ūkiu ir veisliniais gyvuliais pagarsėjo Petras. 
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Abu broliai Jurgis ir Petras Čaplikai buvo įkūrę Ryliškių pieninę, ku-
rioje supirkdavo iš kaimiečių pieną ir gamino sviestą.

Kazimieras Čaplikas (Petro Čapliko, buvusio Merkinės valsčiaus 
viršaičio anūkas), pavyzdingo ūkininko Petro sūnus (1900–1985), 
buvo 1918–1921 metų laisvės kovų savanoris, Lietuvos Respublikos 
policijos valdininkas ir sovietinių kalėjimų bei lagerių politinis kali-
nys. Kazimieras Čaplikas parašė savo prisiminimų knygą „Saugojau 
žmonių gyvybę ir turtą“, kuri 2001 metais išleista jo sūnaus Vygando 
rūpesčiu.

1924 m. Ryliškiuose kun. Juozapo Čapliko iniciatyva buvo pa-
statyta medinė bažnyčia. 1938 m. Juliaus Čapliko rūpesčiu pastatyta 
graži dviejų aukštų mūrinė mokykla. Bažnyčiai, taip pat mokyklai su 
sporto aikštynais ir pagalbiniais pastatais žemę padovanojo Čaplikai.

Literatūra ir šaltiniai

Čaplikas, Juozapas (J. Šimtakojis), Trakiečių dzūkų dainos, Shenandoah, 1899.
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lintas leidimas).
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Scholastika 
Kavaliauskienė

SCHOLASTIKA CIBULSKAITĖ-KAVALIAUSKIENĖ (g. 1943 m. Klydžio-
nių kaime, Alytaus raj.) – poetė, rašytoja. Mokėsi Butrimonių vidurinėje mo-
kykloje, vėliau Daugų žemės ūkio technikume. Išleido aštuonias eilėraščių 
knygas suaugusiems, dvi – skirtas vaikams, du dainynėlius, keturias knygas 
dokumentinės prozos. Sudarė Jono Arbačiausko prisiminimų knygą Iš kartos 
į kartą (2013) ir kartu su Genovaite Švabiene knygą Tarškutis. Muzikos, dai-
nos ir šokio kelyje (2012). 2013 metais pasirodė S. Kavaliauskienės romanas 
Vargo bitės. 
Gyvena Alytuje.
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LIETUVIŠKI LEIDINIAI SUVALKŲ KRAŠTO 
LIETUVIŲ KULTūROJE.  
TRADICIJŲ BEIEŠKANT

Tapatybę prarandame, kai nepastebime, kas vyksta šalia mūsų ir 
mumyse, kai įvykių tėkmėje nesugebame atskirti, kas svarbu, kai ne-
pasimokome iš praeities klaidų.

Nedaug Lietuvoje kalbama ir rašoma apie savotišką istorijos fe-
nomeną – vadinamąjį Seinų aukso amžių. Dažnai nutylima šio laiko-
tarpio reikšmę ir svarbą lietuvių kalbai, kultūrai, tautinės tapatybės 
ugdymui. Pati „Seinų aukso amžiaus“ sąvoka šiandien eiliniam lietu-
viui sunkiai suvokiama. Ji beveik nefunkcionuoja kolektyvinėje Lietu-
vos visuomenės atmintyje. Prieš 11 metų, kai pasaulio lietuviai šventė 
100-ąsias spaudos atgavimo metines, Lietuvos spaudoje pasirodė šiek 
tiek straipsnių ir Seinų didingos praeities klausimu. Širdgėla užvaldo 
širdį, kai perskaitai, kad „Šaltinio“ spaustuvė buvo įkurta atseit kultū-
rinėje dykumoje, mieste be leidybinių tradicijų, o spaustuvė Seinuose 
atsiradusi atsitiktinai.

Spaudos tradicijų Suvalkų krašte nemažai. Jos sietinos su domi-
nikonų atvykimu į Seinus (apie 1610 metus). Jie pastatė bažnyčią, 
vienuolyną, XVII šimtmečio viduryje įsteigė spaustuvę. Dominikonų 
ordinas, išbuvęs čia beveik 200 metų, paliko Seinus 1804-aisiais. Dalis 
jų bibliotekos knygų buvo išgrobstyta, kitos sudegė per 1818 m. mies-
to gaisrą. Tikslių duomenų nėra, bet tikėtina, kad Seinų dominikonai 
lietuviškų knygų ar lietuvių autorių knygų neišspausdino. Jie buvo at-
šiaurūs, lietuvių atžvilgiu priešiškai nusiteikę, labiau už katalikybės 
sklaidą jiems rūpėjo Seinijos lenkinimas.
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1833 m. pasaulio šviesą išvydo pirma Suvalkų krašto lietuvio 
knyga. Tai buvo P. M. Marcinskio 94 psl. „Gramatyka polska dla 
Litwinów uczących się języka polskiego“ (Lenkų gramatika lietu-
viams, besimokantiems lenkų kalbos). Gramatika parašyta lenkų 
kalba, tačiau dalis teksto išspausdinta ir lietuviškai. Knygos metri-
koje galima aptikti informaciją, kad leidinys išspausdintas vaiva-
dijos spaustuvėje, bet ar tai buvo Augustavo, ar kitos vaivadijos 
spaustuvė, nežinia.

Antruoju lietuviškos knygos autoriumi Suvalkų krašte laiky-
tinas literatas, visuomenės veikėjas ir švietėjas Antanas Tatarė. Pir-
mas jo leidinys „Pamokslai išminties ir teisybės“ buvo išspausdintas  
1836 m. Suvalkų P. Sverčevskio (P. Świerczewski) spaustuvėje. Kny-
goje publikuojamos 127 pasakėčios. A. Tatarė parengė jas pagal lenkų, 
rusų ir kitų rašytojų kūrinius arba lietuvių pasakų motyvais. Antra  
A. Tatarės knyga – „Žiburys rankoje dūšios krikščioniškos“ – pasiro-
dė toje pačioje spaustuvėje 1848 m. Tai lenkų dvasininko Kšižanovskio  
(Krzyżanowski) knygos laisvas vertimas. Trečia A. Tatarės knyga 
„Tiesiausias kelias ing dangaus karalystę“ – originalių pamokslų rin-
kinys, pasirodė P. Sverčevskio spaustuvėje 1853 m.

Šiandien sunku pasakyti, kokia galėjusi būti tolesnė lietuviškų 
knygų leidybos raida, jei ne 1864 m. sukilimas ir po jo vykdytos re-
presijos.

Kaip matome, Suvalkų krašte spaudos tradicijų būta. Pateiksiu 
dar keletą faktų. Suvalkų miesto duomenimis, pirmoji spaustuvė įsi-
kūrė mieste 1833 m. XIX a. pabaigoje Suvalkuose veikė 9 spaustuvės. 
Iki Pirmojo pasaulinio karo jų buvo 15. Tuo laikotarpiu Marijampolėje 
veikė 4 spaustuvės.

Knygnešiai ir daraktoriai

2013-uosius Lietuvos Seimas buvo paskelbęs 1863 m. sukilimo 
metais. Ar tai buvo tikslinga, ar ne, galima ginčytis. Tačiau ne tai šian-
dien svarbu. Man rodos, praleidome progą naujai permąstyti Lietuvos 
istoriją. Ką 1863 m. sukilimas reiškė Lietuvai, kokios naudos davė lie-
tuvių kalbai, kultūrai, tautinės savimonės formavimui, tautiniam atgi-
mimui? Ar nesekam lenkų pavyzdžiu ir tam tikrus dalykus perinter-
pretuojame arba sureikšminame? Pažymėtina, kad lenkai nepaprastai 
mini savo pralaimėjimus, jais tiesiog mėgaujasi. Tai daro dėl lenkų 
mesianizmo tarp tautų.
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Derėtų susimąstyti, kas buvo sukilimo organizatoriai, kokie buvę 
jų tikslai, ką būtų laimėjusi/pralaimėjusi Lietuva, jei sukilėliai savo 
tikslus būtų pasiekę. Sukilimą organizavo lenkų aristokratija ir bajo-
rija, kitaip sakant – inteligentija ir šviesuomenė, Lietuvoje – sulen-
kėję, tautinę savimonę ir protėvių kalbą praradę dvarponiai. Jų tiks-
las – atkurti valstybę su Gegužės 3-iosios konstitucijos padariniais, 
kai Lietuva buvo galutinai inkorporuota į Lenkiją ir net neegzistavo 
pasaulio žemėlapiuose. Abiejų Tautų Respublika tapo Lenkijos Res-
publika, arba Didžiąja Lenkija. Lietuvių kultūra vos ruseno, lietuvių 
kalba, nustumta į kertę, buvo menkinama ir niekinama. Ji, anot lenkų, 
buvusi taip skurdi ir sustabarėjusi, kad visiškai netiko kilniems da-
lykams išreikšti, nei mokslui, nei menui, nei literatūrai, pagaliau net 
melstis bažnyčiose. Lietuvių kalbą vartojo tik žemiausi visuomenės 
sluoksniai buitiniams reikalams. Pralaimėjimas ir represijos netikėtai 
pastūmėjo istoriją ir įvykių raidą kita linkme. Tokio sukrėtimo lietuvių 
tautai reikėjo, kad ji atgimtų ir susitelktų. Negalima išleisti iš akių fak-
to, kad nukentėjo ir sukilimo organizatoriai – dvarponiai, lenkiškumo 
Lietuvoje įtvirtintojai ir skleidėjai. Jie varžė lietuvių tautą, neleido jai 
atsitiesti, įgauti tautinio orumo ir pasitikėjimo savim.

Taigi 1863 metų sukilimas Lietuvai svarbus, sakyčiau, likiminis, 
raktinis, kaip raktinis buvo po jo vykdytas spaudos draudimas. Repre-
sijų tikslas – galutinis lietuvių surusinimas. Pralaimėjimas buvo tarsi 
Dievo dovana balansuojančiai ant išnykimo ribos lietuvių tautai.

Knygnešių ir daraktorių laikas pažadino tautoje slypintį milžiniš-
ką potencialą, įskiepijo žmonių širdyse meilę tautai, kalbai, kultūrai, 
literatūrai, knygai. Vargo mokyklose užaugo ir subrendo būsimo lie-
tuvių tautos atgimimo šulai, kurie laikui atėjus šauks tautą į laisvę ir 
nepriklausomybę. Tautinis atgimimas nesustabdomai ir negrįžtamai 
reiškė aiškias pretenzijas, kad net „Varpo“ leidėjai svarstė, ar galimas 
draudimo panaikinimas neatneš žalos, nesulėtins tautinio atgimimo 
proceso.

Knygnešių ir daraktorių nemažai būta ir Suvalkų krašte. Juos ga-
lima suskirstyti į keturias grupes. Svarbiausia kategorija – knygnešių 
ir daraktorių organizatoriai ir jų globėjai. Punsko krašte labiausiai pa-
sižymėjo poetas, vertėjas, Jono Basanavičiaus artimas bendradarbis, 
Punsko klebonas kun. Simonas Norkus. Jo indėlis šioje srityje milži-
niškas. Seinų krašte knygnešius ir daraktorius rėmė ir juos organizavo 
kunigų seminarijos klierikai ir seminaristai.

Antrajai knygnešių grupei – knygų gabentojams – Punsko krašte 
priklausė pasiturintis Giluišių kaimo ūkininkas Vincas Markevičius. 
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Kaune, Karo muziejaus Knygnešių kiemelyje, jis yra išvardintas tarp 
sunkiai nukentėjusių asmenų. Plačiai yra žinomas ir Povilas Matulevi-
čius, kuriam XX a. 8-ojo dešimtmečio pradžioje Kreivėnų kaimo gy-
ventojai pastatė paminklą. Seinų krašte pagrindinis knygų gabentojas 
buvo Karolis Petruškevičius, siuvėjas iš Žagarių.

Trečioji knygnešių grupė – knygų platintojai. Tarp jų Punsko 
krašte labiausiai pasižymėjo Povilas Kupstas, o Seinuose – seminari-
jos auklėtinis Antanas Milukas, Seinų gydytojas, varpininkas Juozas 
Kaukas.

Ketvirtoji grupė – tai knygų laikytojai. Jų buvę daug. Paminė-
siu tik keletą pavardžių: Vincas Kaminskas iš Kampuočių, seserys 
Kraužlytės iš Punsko, Andrius Aluška iš Radiškės.

Žinoma, toks knygnešių suskirstymas yra sąlygiškas, nes vienas 
asmuo būdavęs ir knygų gabentojas, ir platintojas, ir laikytojas.

„Šaltinio“ spaustuvė

Nepaprastai svarbų vaidmenį lietuvių tautinio atgimimo raidoje 
atliko Seinų dvasinė seminarija. Šiandien ne vienam gali kilti klau-
simas, kaip šioje įstaigoje, kur nebuvo dėstoma lietuvių kalba, o už 
lietuviškumą galėjai būti pašalintas, susiformavo toks tvirtas lietuviš-
kumo stuburkaulis, kuris savo darbais ir idėjomis spinduliavo į visą 
etninę Lietuvą. Čia suformuotas mintis aptarinėjo Varšuvos, Petra-
pilio, Maskvos universitetų studentai ir dėstytojai. Šioje seminarijoje 
mokėsi būsimieji žymūs Lietuvos rašytojai, kaip antai: Vincas Myko-
laitis-Putinas, „Tautiškos giesmės“ autorius Vincas Kudirka, politikas 
ir visuomenės veikėjas Mykolas Krupavičius, mokslininkas vyskupas 
Pranas Būčys bei daug kitų. Nemažai šią seminariją baigusių kunigų 
savo parapijose švietė žmones, įsijungė į tautinio atgimimo sąjūdį.

Kaip minėjau, Seinų kunigų seminarija buvo nelegalių knygų pla-
tinimo centras Dzūkijoje. Spauda į seminariją buvo pristatoma įvai-
riais būdais. Ilgus metus seminaristams talkino Kalvarijos kunigai. 
Seminarija turėjo ir savo nuolatinį knygnešį – Karolį Petruškevičių iš 
Žagarių. Klierikai savo lėšomis padėjo jam baigti mokslus Varšuvo-
je. Petruškevičius, grįžęs į tėviškę, ėmėsi siuvėjo amato. Jis siūdavo 
kaimiečių namuose, tad nevaržomai galėjo keliauti iš kaimo į kaimą, 
užsukti į seminariją. Čia atnešdavo lietuviškų laikraščių ir knygų, pa-
imdavo ir nuveždavo į „Varpo“ ir „ūkininko“ redakciją seminaristų 
straipsnius. Su juo artimai bendradarbiavo seminaristas Antanas Mi-
lukas, kuris slėpė ir labai aktyviai platino lietuvišką spaudą. Su kunigų 
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seminarija bendradarbiavo gydytojas Juozas Kaukas. Jo adresu atei-
davo visa konspiracinė seminaristų ir klierikų korespondencija. Jo ap-
silankymai seminarijoje ir pas žmones niekam nekėlė įtarimo. Spaudą 
klierikai platindavo įvairiais būdais, išvežiodavo po dieceziją vykdami 
atostogauti, išdalindavo giminėms, atvykusiems į seminariją, siųsdavo 
paštu, įdėję ją į rusiškų laikraščių viršelius.

Seminarijoje buvo redaguojami trys rankraštiniai leidiniai. La-
biausiai žinomas Antano Miluko redaguojamas „Knapt“. Ranka buvo 
perrašomi „Visko po biskį“ bei būsimo vyskupo ir mokslininko Prano 
Būčio redaguojama „Viltis“. Ne be reikšmės buvo ir šioje įstaigoje 
veikusi slapta penkiukių organizacija. Jos branduolį sudarė penki as-
menys: du V kurso, po vieną IV, III ir II kursų seminaristų. Kiekvienas 
iš jų turėjo žemesnių pakopų penkiukes. Iš pradžių sambūris buvo be-
vardis, vėliau jis pasivadino „Šaltiniu“. Organizacija turėjo savo įsta-
tus, leido slaptą laikraštuką „Jaunuomenės draugas“, kurį redagavo 
būsimas Punsko klebonas J. Švedas. Jam talkino J. Montvila, vėliau 
nuskendęs su „Titaniku“.

Lietuvių visuomenės pastangomis 1906 m. pavasarį Seinuose 
buvo įsteigta spaustuvė „Laukaitis, Dvaranauskas, Narjauskas ir ben-
drovė“. Lėšomis mašinoms nupirkti rūpinosi Dvaranauskas. Jos buvo 
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renkamos Seinų ir dalinai Vilniaus vyskupijų parapijose. Spaustuvei 
vadovavo Seinų kunigų seminarijos profesorius Juozas Laukaitis. Iš 
pradžių ji įsikūrė kurijos patalpose (klierikų butuose), vėliau perkel-
ta į V. Petruškevičiaus namą Vengrų gatvėje. Pirmame aukšte įsikūrė 
spaustuvė, antrame – „Šaltinio“ redakcija, knygų rišykla ir biblioteka. 
Pirmieji spaustuvės darbuotojai, net raidžių rinkėjai, buvo Varšuvos 
lenkai. Po dvejų metų pastaruosius dalinai pakeitė spaustuvėje šio 
amato pramokę lietuviai.

1906 m. kovo 18 d. pasirodė pirmas „Šaltinio“ numeris. Iš pradžių 
jis išeidavo 2000 egz. tiražu. Prieš Pirmąjį pasaulinį karą „Šaltinis“ 
jau spausdinamas 15 000 egz. tiražu ir yra labiausiai skaitomas žur-
nalas Lietuvoje. Leidinys rašė aktualiomis temomis, apie žemės ūkį, 
švietimą, sveikatą, mokslą. Ilgainiui pradėjo eiti ir žurnalo priedai: 
„Šaltinėlis“ – vaikams, „Artojas“ – žemdirbiams, „Vainikas“ – jau-
nimui. Bendrovėje dar buvo leidžiamas mėnraštis „Vadovas“, skirtas 
dvasininkams, dvisavaitraštis „Spindulys“ bei „Žiburio“ draugijos or-
ganas „Žiburys“. Labai populiarūs buvo kalendoriai, knygų serijos. Iš 
viso „Šaltinio“ spaustuvėje išspausdintos 257 knygos. Daugiausia jų 
išleista lietuvių kalba, bet būdavo leidinių lenkų, esperanto ir lotynų 
kalbomis. Knygų tiražai įvairūs, nuo 300 iki 30 000 egz. Beveik visos 
knygos nedidelės apimties ir mažo formato, išspausdintos ant prastos 
kokybės popieriaus.
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Spaustuvės kūrėjai telkė visuomenę tautiniam sąjūdžiui. Jie įkūrė 
Blaivybės draugijos ir „Žiburio“ skyrius, jaunimo organizacijas, cho-
rą, teatrą, bibliotekas, lietuviškas mokyklas. Investuota į žmones ir 
organizacijas, kurios „švietė, kėlė, mokė ir patarė“.

Lietuviškos leidyklos epilogas buvęs tragiškas. Pirmasis pasauli-
nis karas nutraukė „Šaltinio“ spaustuvės veiklą. Dalį spaustuvės įran-
gos išsivežė rusų armija. 1915 m. vokiečiai, antrą kartą užėmę Seinus, 
sunaikino tai, kas buvo likę, suniokojo knygyną ir archyvą. Bendrovės 
valdyba ir redakcija persikėlė į Vilnių, kur iki 1916 m. pabaigos pasi-
rodė dar 33 „Šaltinio“ numeriai.

Po 1920 m., kai šis kraštas atiteko Lenkijai, uždaromos lietuvių 
organizacijos, įstaigos, bibliotekos, mokyklos, vaikų namai, atsikūru-
si lietuviška Seinų kunigų seminarija. Jos profesoriai ir seminaristai 
ištremti į Lietuvą. Sugrįžo knygnešių laikai, kilo spausdinto žodžio 
badas. Už lietuviškos knygos turėjimą, jos platinimą vėl grėsė baudos.

„Aušra“ ir kiti leidiniai

Lietuviško leidinio šio krašto lietuviams prisiėjo vėl laukti beveik 
pusę amžiaus. 1960 m. Varšuvoje pasirodė pirmas „Aušros“ numeris. 
Lenkų komunistinė valdžia sutiko, o gal suprato, kad tai yra neišven-
giama būtinybė, duoti Lenkijos lietuviams spausdintą žodį, siekda-
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ma stipriai jį kontroliuoti, paversti ideologijos 
skleidimo įrankiu.

17 pirmų numerių redagavo lenkas Zi-
gmantas Stoberskis (Zygmunt Stoberski). 
Laikraštis buvo leidžiamas ir spausdinamas 
Varšuvoje. Aštuntojo dešimtmečio pabaigoje 
Varšuvos lietuvių pastangomis ėjo nepriklau-
somas lietuvių kultūros žurnalas „Varsnos“. 
Lenkų valdžia po metų jį uždarė, o ašaroms nu-
šluostyti „Aušrą“ padarė reguliariu ketvirtiniu 
žurnalu. Jos redakciją perkėlė į Punską, o po 
metų į Seinus. Prasidėjo gan sėkmingas „Auš-
rai“ laikotarpis. Leidinys buvo spausdinamas 
8000 egz. tiražu. Jis plačiai skaitytas Lietuvoje ir lietuviškame Vakarų 
pasaulyje.

1990-ieji atnešė daug permainų. „Aušrą“ ėmėsi leisti patys lie-
tuviai. Žurnalas iškart tapo mėnraščiu, o po dvejų metų – dvisavai-
traščiu. Buvo įkurtas kompiuterių centras, įsteigta spaustuvė. 1993 m. 
vidury Punske pradėjo veikti „Aušros“ leidykla. Jos pirmasis direkto-
rius buvo šių eilučių autorius.

Lietuviškos leidyklos Lenkijoje prisiėjo laukti ilgai, beveik devy-
nis dešimtmečius. Ji gimė iš spausdinto žodžio ilgesio, iš ilgai užsitęsu-
sio knygų bado, iš knygnešių nuvaikščiotų takų, iš slaptojo daraktorių 
mokymo, iš Seinuose amžinąjį atilsį radusio poeto ir vyskupo Antano 
Baranausko darbų ir kūrybos, iš bubelioko poeto Albino Žukausko po-
etinio žodžio žavesio, prozininkų brolių Markevičių plunksnų, iš gilių 
Seinų „Šaltinio“ spaustuvės leidybinių tradicijų. Idėja augo iš su pra-
eities šešėliais susipynusių nuoskaudų, iš persekiojimų dėl lietuviško 
žodžio, jo laisvės, iš kovų dėl tautinio išlikimo. Lietuviškos knygos šio 
krašto žmonėms turėjo ir turi beveik sakralinę reikšmę. „Aušros“ lei-
dyklos steigėjai įkvėpimo ieškojo Seinų aukso amžiuje, kai iš šio miesto 
į Lietuvą sklido šviečiamojo darbo spinduliai.

Punsko „Aušros“ leidykla gyvuoja 23 metus. Per šį laikotarpį lei-
do (arba talkino leidžiant) 7 lietuviškus žurnalus: dvisavaitraštį „Auš-
ra“, mėnraščius „Aušrelė“ ir „Pasaulio lietuvis“, ketvirtinius leidinius 
„Suvalkietis“, „Šaltinis“ ir „Dėmesio“, istorijos paveldo metraštį „Ter-
ra Jatwezenorum“. Per 23 metus pasirodė daugiau kaip 800 žurnalų 
numerių, kurių bendras tiražas siekia 680 000 egzempliorių. Leidykloje 
pasirodė per 250 knygų (iš jų daugiau kaip 70 leidinių, skirtų moky-
kloms). Knygų tiražai – nuo 200 iki 1000 egzempliorių.
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Knygų tematika labai įvairi. Pasirodė etnografinių knygų serija, 
leidiniai apie Punsko ir Seinų krašto tautosaką, istoriją, kultūrą, žmo-
nių prisiminimų apie baudžiavos laikus, tremtį, partizaninį judėjimą 
serija, lietuviškų dainų rinkiniai, leidiniai apie šio krašto vestuvinius 
papročius, religines ir šeimos šventes, grožinės literatūros serija (po-
ezija, apsakymai, romanai), kraštovaizdžių albumai, vadovėliai ir žo-
dynai lietuviškoms mokykloms. Kartu su Literatūros ir tautosakos bei 
Lietuvos istorijos institutais išleista keletas mokslinių knygų.

Leidykla dalyvavo ir savo leidinius demonstravo tarptautinėse 
knygų mugėse (Varšuvos knygų mugėje, Vilniaus „Knygų pavasario“ 
mugėje, Vilniaus knygų mugėje ir kt.), savo knygas pristatinėjo Vil-
niuje, Kaune, Marijampolėje, Lazdijuose, Merkinėje, Druskininkuose, 
Varšuvoje, Suvalkuose, Seinuose ir Punske.

„Aušros“ leidykla organizuoja literatūrinius renginius, susitiki-
mus su knygų autoriais, rašytojais, dailininkais, rengia kasmetinį Po-
ezijos pavasarį, Rudens literatūrinius skaitymus, „Vieno eilėraščio“ 
konkursą. Ji glaudžiai bendradarbiauja su Lietuvos įstaigomis ir orga-
nizacijomis, Kauno technologijos universitetu (šio universiteto studen-
tai nuo 2000 metų leidykloje atlieka praktiką).

SIGITAS BIRGELIS

SIGITAS BIRGELIS (g. 1961 m. Punske) – poetas, vertėjas, fotografas, žurna-
listas, knygų sudarytojas ir redaktorius. Paskelbė straipsnių istorinėmis temo-
mis. Išleido per 20 knygų. 
Nuo 1990 m. dirbo „Aušros“ redakcijoje, o vėliau – „Aušros“ leidykloje. Dabar 
yra ,,Aušros“ leidyklos direktorius ir vyr. redaktorius.  
Nuo 1995 m. Lietuvos rašytojų sąjungos narys. 

Sigitas Birgelis
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KOVA DĖL LIETUVIŲ KALBOS TEISIŲ  
SEINŲ IR SUVALKŲ KRAŠTO BAŽNyČIOSE 
KALVARIJOS PAVyZDŽIU PAGAL  
1906–1914 METAIS LEISTĄ „ŠALTINĮ“

1905 metais įvairių Lietuvos kraštų įgaliotieji dr. Jonas Basana-
vičius, Donatas Malinauskas, kun. Juozas Ambraziejus ir Mečislovas 
Davainis-Silvestravičius išsiuntė Jo Šventenybei popiežiui Pijui X laiš-
ką lenkų kalbos Lietuvos bažnyčiose klausimu. Šis laiškas 1906 metais 
lietuvių ir lotynų kalbomis išleistas Kaune kaip atskiras leidinys. Jo 
įžangoje rašoma: „Pastarųjų laikų labai liudni atsitikimai Lietuvos 
bažnyčiose vėl atkreipė visuomenės akis ant tos opios lietuvių gyveni-
me vietos, kurią nuo tiek šimtų metų įnėmusi Bažnyčioje lenkų kalba, 
teip ilgai mūsų tautiškame organizme įsivietrijusioji, kuri ir sulig šiol, 
kaipo kokia žaizda, jokiais vaistais neprašalima liekti. Lietuvių kalbos, 
o drauge su ja ir tautos naikinimas per Bažnyčią, pavirtusią Lietuvoje 
į lenkinimo mašiną, pastaraisiais metais, lietuviams iš tautiško miego 
keliant, yra labai jautrus, nepakenčiamas tapęs. Ką rusai darė lietuvių 
tautai per tokį rusifikacijos įrankį, kaip mokykla, tokį pat tautiško-
sios demoralizacijos tikslą visados turėjo, ir tai jau nuo kelių šimtų 
metų, Lietuvoje lenkiškai organizuotoji Bažnyčia. Rusifikacija yra tai 
tik ypatinga, kaip ir polonizacija, ištautinimo rūšis, su tuomi tačiau 
skirtumu, kad pastaroji, su Bažnyčios pašalpa platinamoji, yra šimtą 
kartų pavoingesnė. Kuomet lietuvių tautos rusinimas per mokyklas 
sulig šiol beveik be žymios pasekmės liko, lenkinimas per Bažnyčias 
yra pavertęs lietuvių daugybę į gudus o iš dalies ir į „lenkus“, kurie 
tokiu budu ištautinti, nuo savo brolių-lietuvių, tarytum, kokia svetima 
tauta, bando skirtis ir pastarame laike organizuojasi į teip vadinamuo-
sius „Lietuvos lenkus“ („Polacy na Litwie“).“

Laiške Šventajam Tėvui pristatoma Katalikų Bažnyčios Lietuvoje 
istorija nuo Jogailos laikų, kai po jo krikšto į šią šalį krikščionybės 
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platinti atvyko daug lenkų dvasininkų. Lenkų visuomenės veikėjas, 
kurį laiką mokyklų vizitatorius Lietuvoje kunigas Pranciškus Ksa-
veras Bohušas (Franciszek Ksawery Bohusz) veikale „Apie lietuvių 
tautos ir kalbos kilmę“ („O początkach narodu i języka litewskie-
go“, Warszawa, 1808) apie atvykusius kunigus rašo: „Jogaila, pirmasis 
savo pavaldinių apaštalas, pats turėjo juos mokinti lietuviškai pradžios 
šv. tikėjimo, nes dvasiškija, kurią jis drauge Lietuvon parsivedė, tos 
kalbos nemokėjo. Šita dvasiškija, norėdama su uolumu atversti pa-
gonus, išrasdama lietuvių kalbą persunkia išsimokinti, o neturėdama 
nuo Dievo, kaip kitados apaštalai, dovanos kalbėti įvairiomis kalbo-
mis, pripažino patogesniu daigtu meginti naujus krikščionis mokinti 
lenkiškai, negu patiems mokintis lietuviškai.“

Taip pamažu lenkų kalba tapo visos Lietuvos Katalikų Bažnyčios 
kalba. Nesunku numanyti, kokios buvusios šio reiškinio pasekmės. 
Plačiai, pagrįsdamas dokumentais apie tai rašė kun. Kazimieras Pra-
puolenis knygoje „Lenkų apaštalavimas Lietuvoje“ (Ks. Kazimierz 
Prapuolenis „Polskie apostolstwo w Litwie“, szkic historyczny 1387-
1912 r., Wilno, 1913).

Ne visi lenkų dvasininkai buvo lenkintojai. Kai kurie, kaip ir Pe-
trapilio dvasinės akademijos profesorius, vėliau Mogiliovo arkivysku-
pas Boleslovas Heronimas Klopotovskis (Bolesław Hieronim Kłopo-
towski), matė, kokią žalą pačiai Katalikų Bažnyčiai daro tokie kunigai, 
ir skatino bent dalinai vartoti vietinių gyventojų (lietuvių, baltarusių) 
kalbą. Dėl šių mėginimų arkivyskupas iš lenkų susilaukė pačių pik-
čiausių anonimų, grasinimų, išvadintas „išdaviku“, „parsidavėliu“, 
„maskoliofilu“ ir pan.

Prieš lietuvių kalbą savotišką propagandą varė ir lenkai pasau-
liečiai, bandydami įrodyti jos nepilnavertiškumą. Štai kaip atsiliepia 
į pradžioje paminėtą lietuvių laišką popiežiui H. Korvinas-Milevskis  
(H. Korwin-Milewski) straipsnyje „Uwagi o konflikcie języków pols-
kiego i litewskiego w diecezji wileńskiej“ („Pastabos dėl lenkų ir lie-
tuvių kalbų konflikto Vilniaus vyskupystėje“, Vilnius, 1913): „Pasi-
žiūrėkim dabar, kokia yra ta kalba, kuria norima pakeisti lenkų kalbą, 
žinotą dar prieš Unijos laikus kaip vieną iš svarbesnių Europoje moks-
lo ir literatūros kalbų, rusų istorikų pripažintą patobulinta rusų kalba.

Sustingusi barbarų epochoje kaip prieštvaninių laikų mamutas 
lietuvių kalba pasiliko tuose laikuose, tenkinusi ribotus pagonių porei-
kius iki 1387 metų... Pagrindinis šios kalbos bruožas, tai visiškas skur-
dumas: ji ne tik neturi tinkamų žodžių mintims reikšti, kurių jau penki 
šimtmečiai apstu, bet ir materialinėje sferoje turi tik pagrindinius žo-
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džius, susijusius su artimiausia žemiška aplinka, nuo kurios lietuviai 
savo akių nepakėlė. Antra šios kalbos savybė, tai daugelis tarmių (dia-
lektų), skirtingų ne tik atskirose apskrityse, bet net parapijose. Tai ne-
sunku paaiškinti, nes tą kalbą vartoja žmonės tamsūs, neapsišvietę, 
kurių ištisos kartos nebendraudavo plačiau negu 10–20 km atstumu. 
Tad, jeigu jau kalbama apie pakeitimą lenkų kalbos, vartojamos nuo 
Baltijos jūros iki Karpatų, lietuvių kalba, kyla klausimas – kuria? Gal 
visomis, kiek yra parapijų...“ (31 p., J.S.P. versta iš lenkų kalbos).

XIX šimtmečio antrosios pusės lietuvių tautinis-kultūrinis sąjū-
dis apėmė visą Lietuvą, visus jos gyventojus. Formavosi sąmoninga, 
žinanti savo kilmę lietuvių tauta. Jai ypač svarbi tapo lietuvių kalba. 
Dėl jos vietos viešajame gyvenime teko ilgai kovoti. Kaip ta kova vyko 
Sūduvoje, Seinų vyskupijoje, labai plačiai informavo Seinuose nuo 
1906 metų leistas savaitraštis „Šaltinis“. Daugiausia korespondencijų 
yra iš Kalvarijos. Pateikiu jas chronologiškai, kai kurias sutrumpinęs, 
palikęs netaisytą kalbą.

1906 m. „Šaltinio“ 7 nr. 109–110 psl. Žinnešys rašo: „Kalvarija 
(Suv. gub.). Kalvarijoj ražančius ligšiol buvo giedamas lenkų kalba, 
nors lenkų čion sausai nėra. yra saujelė žmonių, ką save vadinasi len-
kais, bet jau pačios jų pavardės parodo koki jie lenkai, kaip ve: Len-
kevičius, Grinevičius, Paulionis, Stepšis, Rudvalis ir tt. Tieji žmonės, 
tankiausia neseniai iš sodžiaus atvykusieji į miestą, pramokę šiek tiek 
lenkų kalbos pasidaro didžiausiais savo brolių priešininkais, aklai ne-
apkęzdami savo tėvų kalbos. Jiems rodos kad jie tikri lenkai, užmirš-
dami, kad miestelėnas (miesto gyventojas) yra daugiau nieku, kaip 
tuo pačiu kaimiečiu, tik apsitrynusiu į... žydą.

Toji žmonių saujelė neva giedodavo ražančių. Sakau neva giedo-
davo, nes jų giedojimas buvo netikęs, prieto, pradėdavo ražančių vėlai 
ir niekados prieš Sumą nespėdavo pabaigti.

Todėl lietuviai išgavo pas savo Dvasiškąją Vyriausybę leidimą 
giedoti ražančių lietuviškai, bet kada tasai Dvasiškosios Vyriausy-
bės nutarimas liko apgarsintas (nedėlioje 6 Geg.), miestelėnai pakėlė 
bažnyčioje didelį triūkšmą. Išėję iš bažnyčios ilgą valandą pliovojo ir 
keikė, stovėdami ant šventoriaus. Ir dabar pliovoję ir keikę nepaliauja, 
o net pasigėrę grasinasi peiliais, revolveriais, bombomis. Toki tai žmo-
nės Kalvarijos miestelėnai.

Miestelėnus kursto vietinė inteligentija. Mat pagal jų nuomonę 
Kalvarija, tai grynai lenkiškas miestas (zasadniczo polskie miasto). 
Bet mųsų lenkomanai klysta. Kalvarija – lietuviškas miestas, nes sto-
vi ant lietuvių žemės, aplinkui jį gyvena lietuviai, o ir pačiam mieste 
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lietuvių daugiau, negu taip vadinamųjų „lenkų“. Juk rinkimai Dūmon 
parodė tai aiškiai.

Šiandien (Nedėlia, 13 Gegužio) lenkomanai nedavė lietuviams 
giedoti. Šiaip ar taip lietuviams nusileisti nepriderėtų.“

Pirmąją informaciją jau 8 nr. 125–126 psl. papildo Krivaitis: „Kal-
varija (Suv. g.). Norint Kalvarija yra neužginamai lietuviškas miestas, 
kaip teisingai rašė 7 numeryje Žinnešys, tečiaus viršutinė jo išvaizda 
mažai yra lietuviška.

Šildai ant sankrovų ir kitokios iškabos esti daugiausia tik valdiška 
kalba, o reikėtų, kad visur greta valdiškojo būtų ir lietuviškas parašas.

Pastaruoju laiku kai kas pradeda taisyt naujas iškabas, tečiaus 
greta valdiškojo deda lenkiškus parašus. Prie Vižainio gatvės skaitome 
„Apteka S. Niziołomskiego“. Ant etikietų prie bonkučių taippat. To-
liau, prie tos gi pat gatvės matome: „Zarząd towarzystwa pożyczko-
wo-oszczędnościowego“ (valdyba taupomosios-skolinamosios drau-
gijos).

Reik pripažinti bešališkumą D-rui Krauzei, kursai, būdamas len-
ku, greta valdiškojo padėjo lietuvišką parašą: „Pavietinis daktaras“.

Žydų sankrovos turi tik rusiškus parašus, bet kai kurie ir žydpa-
laikiai bando daryti lenkiškus greta rusiškųjų, kaip ve: Szarkański. 
Mat ir jie save skaito lenkais Maiziešiaus tikybos (Polacy Mojżeszo-
wego wyznania). Juos turbūt ir lenkai įtraukė į savo statistiką, kadan-
gi lenkų priskaitė Kalvarijoje net pusantro tukstančio. Tečiaus veltui: 
ražančiaus jie nepadės lenkams giedoti, neis nė pamokslų lenkiškų 
klausyti.

Dėlto, turbūt, ir Kalvarijos atstovas p. Bomaš (advokatas) Suval-
kų rinkimuose agitavo laikyties vienybės su lenkais, ir drauge su kitais 
išeidamas iš rinkimų salės lietuviams padarė afrontą, tiesa, niekam ne-
kenksmingą. Geras tai pamokinimas mųsų filiosemitams!

Tokiu būdu, matome, svetimžemiai mūsų tėvynėje gyvenantieji 
nenor pripažinti teisių vietinei kalbai. Jiems rodos, kad ir visada galės 
niekinti mųsų kalbą, o męs už tai juos savo ragaišiais maitįsime! Bet 
klysta.

Atėjo laikas ir męs tiems ponams darome užklausimą: Tamistos, 
meldžiamieji, pasakykit kokioj šalyje gyvenat, ir iš ko duoną valgot?

Lietuviai, reikalaukime nuo visų, kurie mųsų šalyje gyvena, kad 
pripažintų mųsų kalbai priderančias jai teises, todėl reikia, kad visi, ką 
iš mųsų minta lietuviškai su mumis kalbėtų, kad mieste iškabos visose 
įstaigose, kurias męs lankome būtų greta valdiškos ir lietuviška kalba 
rašytos.
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O dar geriau, vietoje pirkti pas žydus, eikime pas savuosius, kurie 
teisingai skundžiasi, kad jų neprilaikome, kad žydus geriau mylime, 
juos į lobius varome, o savo broliui, pavydime kąsnio duonos, dar sun-
kiai uždirbto!

Žydai su lenkais eina išvien priešai mus, tad męs lietuviai, laiky-
kimės vienybės ir – nesiduokime.“

Dar plačiau padėtį aiškina Žinnešys „Šaltinio“ 12 nr. 187–188 
psl.: „Kalvarija (Suv. gub.). Jau buvo minėta septintame „Šaltinio“ 
numeryje apie giedojimą ražančiaus Kalvarijos bažnyčioje ir apie ne-
švarų lenkų pasielgimą. Kadangi mųsų santykiai su lenkais ne geryn, 
bet vis blogyn ir blogyn eina, ir nežinia, kaip gal pasibaigti tas viskas, 
reikėtų visuomenei žinoti: kas kaltas? Todėl dabar papasakosiu viską 
išpradžių, kaip kas pas mus yra atsitikę.

Lietuviai susipratę, kad yra skaudžiami savo bažnyčioje, kuomet 
visa parapija grynai lietuviška, o taip vadinamų lenkų vos maža sau-
jelė, kreipėsi prie savo dvasiškosios vyriausybės, siųzdami į Seinus 
deputaciją, kur, išaiškinę dalykų stovį, išgavo leidimą giedoti ražančių 
ir kitas giesmes – lietuviškai.

Patyrę tai lenkai pakėlė neapsakomą triukšmą. Rinkosi į kuopas, 
tarėsi, piktažodžiavo, keikė. Pabaigę piktažodžiavimus, išsėmę sau ži-
nomą, išteklių pliovonių, pagalios kreipėsi prie savo vadovų iš inteli-
gentijos, klauzdamiesi patarimo: ką veikti?

O garsiems Kalvarijos politikams to ir reikėjo. Pabaigę ir prakišę 
rinkimus į Dūmą, o turėdami gana liuoso laiko, griebėsi progos... po-
litikai varyti.

Sušaukė mitingą. Tarybose tečiaus vienybės nebuvo. Vieni vie-
naip, kiti kitaip kalbėjo. Žinoma, kaip pas lenkus! Pagalios visi sutiko 
ant šitokios rezoliucijos:

1) kreipties prie Varšavos general-gubernatoriaus ir prašyt gin-
kluotos pagalbos lietuvių numalšymui, 2) siųsti į Seinus deputaciją ir 
reikalauti nuo dijecezijos Administratoriaus atšaukti savo nusprendi-
mą.

Tokia buvo lenkų gudri, sulig jų nuomonės, o ištiesų, nešvanki po-
litika, nes ar pritiko katalikams, Bažnyčios reikale, vietoje prie dvasiš-
kosios vyriausybės, kreipties prie general-gubernatoriaus ir reikalaut 
ginkluotos pagalbos. Kaip sumanė, taip ir padarė. Telegrafu kreipėsi į 
Varšavą, o į Seinus nusiuntė deputaciją. Laukia atsakymo!

Sugrįžusi iš Seinų deputacija išpradžių rodėsi esanti pakakinta. Ir 
ištiesų, Jo Malonybė kunigas Administratorius pakakino jų teisingus 
reikalavimus. Ražančiaus jiems neatėmė, tik paskyrė giedojimui ki-
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tas valandas – ankstybesnes, būtent: ligi pusiau devintos lenkams, o 
nuo devintos ligi vienuoliktos lietuviams. Dar gi, lenkams prižadėjo 
pamokslus kožną nedėldienį ir šventę, nes ligišiol tik 8 pamokslus per 
metus teturėjo. Lenkų laimėjimas buvo aiškus. Lietuvių taipgi nenu-
skrausta. Ir viskas būtų gerai, kad ne šovinizmas! Lenkų vadovams 
tokios sąlygos pasirodė esą nepriimamos. Netiko! Dabar laukia atsa-
kymo nuo general-gubernatoriaus. Kokio? Žinoma! Lietuviams baž-
nyčią atimti, kad ir su nagaikų ir šautuvų pagalba ir atiduoti į pilną 
nuosavybę lenkams. Tokį atsakymą tikėjosi gausią lenkai!

Bet štai pareina laukiamas atsakymas: Lenkams, girdi, išaiškinti 
(postavit’ v izviestnost’), kad Bažnyčios reikaluose reikia esą kreipties 
prie dvasiškosios vyriausybės.

Lenkomanai nusiminė. – A! kad taip dabar būtų mūsų autonomi-
ja! – svajojo lenkai – mes juos pamokytume! Bet, ačiū Dievui, lenkų 
autonomija Lietuvoje toli dar, – pridursiu nuo savęs.

Kreipties, girdi, prie dvasiškosios vyriausybės... Juk Seinuose 
sėdi „klapus“ ir Ryme taipgi „klapas“.

Bet ką daryti... Mūsų lenkomanai nugirdę, kad Seinų Administ-
ratorius važiuoja per Kalvariją, numetę nuo širdies puikybę, susirinko 
keliasdešimt ypatų. O buvo ten „vielmožnų“. Buvo ir lenkų pirmeiviai 
(postępowi-demokraci), kurie šiaip, kaip pirmeiviams pritinka, nieka-
dos į bažnyčią neina, bet dabar visi atėjo kovoti „už ražančių“. Jie ką 
save teritorijoj vadina bešališkais, bet kaip pasirodo, praktikoj, jungia-
si su „narodovcais“.

Deputacija, o geriau sakant, visa čionykštė lenkų kolionija, patai-
kė ateiti nepatogiu laiku. Kunigas Administratorius pietujo pas vietinį 
džiakoną. Išėjęs tarnas jiems apreiškia: – Jo malonybė Kunigas Ad-
ministratorius pietuja... prašo palaukti. – Lenkų puikybei to jau buvo 
perdaug. Todėl visi demonstratyviškai spruko atgal. O atsitolindami 
murmėjo pro dantis: chł, ... chm... pskrv ir t.t. 

Taip juos įniršusius bedyrinant namolei sustabdė apskričio virši-
ninkas. Išklausęs apie visą ką, patarė sugrįžti ir visgi su kunigu Admi-
nistratorium pasikalbėti. Paklausę išmintingo patarimo lenkai sugrįžo. 
Kun. Administratorių rado papietujusį. Bet ką? Kalbėjo daug, kalbėjo 
iškalbingai, kalbėjo taip, kaip vieni lenkai kalbėti moka, bet nepešė 
nieko. Kun. Administratorius savo nusprendimo neatmainė.

Sekminių pirmą dieną turėjo būti įvesta naujoji tvarka. Bet lenkai 
nepaskaitė reikalingu daiktu klausyti savo dvasiškosios vyriausybės. 
Visą dieną trukdė lietuviams giedojimą savo rėkavimais. Taip pat el-
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gėsi ir Sekminių panedėlyje, ypač per Mišparus su išstatymu Šv. Sa-
kramento.

Vakarop miestelėnai-lenkai vienur kitur užpuolė žmones ramiai 
grįžtančius namolei, kaip vė, Adomui Žaliauskui iš Susninkų dūrė su 
peiliu, bet tik perpjovė žiponą. Jis „prasikalto“ tuo, kad turėdamas 
gerą balsą gražiai giedojo bažnyčioje. Sumušė drūčiai Mikalauską iš 
Santakos ir Adomyną iš Pagrandų. Girdėt ir apie kitus užpuolimus. 
Naktyje keliuose lietuvių namuose liko išmušti langai.

Tai tokia lenkų politika. Kad ji juos nuves ant šuntakių – neabe-
jotina!

Prie pastarosios mano korespondencijos turiu šį tą pridurti.
Lenkai, patys būdami kalti, drįso tečiaus kelis lietuvius paduoti 

teisman už tai, kad lietuviai nesidavė atimti sau teisių bažnyčioje, pri-
pažintų jiems dvasiškosios vyriausybės.

Teismas atlikta su greitumu šiaip niekad nepraktikuojamu (sud 
skory!).

Liudininkai, tiesa, per pačių lietuvių kaltę, buvo prileisti prie liu-
dijimo be priesaikos, tat ne nuostabu, kad iš lenkų liudytojų lūpų, jie 
patys išėjo nekaltais avinėliais, o lietuviai vilkais draskančiais. Lietu-
vių liudininkų buvo maža, taikos teismas pasmerkė 4 lietuvius septy-
niomis arešto dienomis arba 25 r. pabaudos.

Lietuviai, žinoma, tuo nusprendimu nepasikakinę, uždeda apelia-
ciją, ypač, kad byla buvo užvesta nelegališkai, kadangi ją varė ponas 
burmistras, neturėdamas į tą dalyką kišties jokių teisių. Beto, lietuviai 
žada padaryti dar keletą bylų prieš tikruosius riaušių bažnyčioje kalti-
ninkus, t.y. prieš lenkus.“

Tų pačių 1906 m. „Šaltinio“ 22 nr. 348 psl. pasirašęs slapyvardžiu 
Kaplys aprašo, kokį „pamokslą“ pasakė Kalvarijos gyventojas Jonas 
Radkevičius išlydint piligrimus į šventkelionę į Čenstakavą: „(...) Viso 
to pamokslo turinys, tai kad ta vykstanti „polska“ kompanija paro-
dytų, jog dar čionai lenkai gyvuoja, tiktai būk labai esą persekiojami. 
Liepė eiti į Varšuvos laikraščių redakcijos pasiskųsti ant lietuvių. Lie-
pė melsti šv. Panelės, kad duotų jiems vyskupą, tada paklausysią jojo 
įsakymų, o dabar – ne. Žodžiu sakant, sukėlė keliaujantius į šv. vietą 
žmoneles prieš savo dvasiškąją valdžią ir sužadino jųjų širdyse neapy-
kantą dėl lietuvių...“

Atsako nereikėjo ilgai laukti. Rugpjūčio 27 dieną, per Marijos 
vardo atlaidų mišparus, Kalvarijos bažnyčioje priėjo prie muštynių 
ir kraujo praliejimo (1906 m. „Šaltinio“ 25 nr. 394 psl.). Apie tuos 

KOVA DĖL LIETUVIŲ KALBOS TEISIŲ SEINŲ IR SUVALKŲ KRAŠTO BAŽNyČIOSE...



190

įvykius plačiau papasakoja Sermėgius (1906 m. „Šaltinio“ 31 nr. 491–
492 psl.): „Kalvarija (Suv. g.). Kraujas lietuvių sėkla. 9 rugsėjo dieną 
Marijos Vardo atlaidai Kalvarijos parapijoje kruvinomis raidėmis yra 
užrašyti tautiškam lietuvių atgijime. Tą dieną, kaip jau buvo aprašyta 
„Vilniaus Žiniose“ ir „Šaltinyje“, apsčiai pralieta lietuvių kraujo: ant 
šventoriaus matyt buvo tiesiog balos kraujo ir bažnyčia taipgi sutepta 
kraujo praliejimu. Bet, tautieti, tegu tau nesirodo, kad tas kraujas vel-
tui liejosi. Kaip Tertulijonas pasakė apie krikščionis stabmeldžių per-
sekiojimus, kad „kraujas yra sėkla krikščionių“, taip lietuvių kraujas 
pralietas Kalvarijoje yra sėkla lietuvybės.

Kad ir buvo pas mus vyrų, gerai susipratusių tautiškai, bet atsi-
rasdavo ir dar svyruojančių, kuriems kaip tik patys sakydavosi, vis-
tiek ar lenkiškai, ar lietuviškai. O šiandien kokia atmaina: senas ir 
jaunas jaučiasi save lietuviu, ieško priklausančių sau, kaipo lietuviui, 
teistių. Šiandien visi mato gerai, ko mes toliau galime laukti nuo len-
kų. Kol penki šimtai lenkų giedojo bažnyčioj lenkiškai, vienuolika 
tūkstančių lietuvių klausė tų giedojimų, o kada lietuviai, gavę dva-
siškosios valdžios leidimą, pradėjo giedot lietuviškai, tai lenkai, kaip 
širšės lizde suerzintos, parodė savo gylius: pirma subjaurino baž-
nyčią, neklausydami dvasiškosios valdžios nusprendimo, o paskui 
ligi to priėjo, kad net buvo nekaltai pralietas lietuvių kraujas. Dabar 
mūsų lenkai teisinasi prieš visuomenę, kad jie tik gynęsi nuo lietuvių, 
kad lietuviai pradėję mušt lenkus, kad lenkai kvietę kareivius tik į 
pagalbą reikale. Vienok tardymas parodė, kad lietuviai nenorėjo ir 
dabar nenori lenkų kraujo, tik eina keliu teisybės. Jeigu lietuviai būtų 
norėję sumušt lenkus, būtų galėję tai padaryti by-kada, nes ant vieno 
lenko pripuola dvidešimt lietuvių. Jeigu lietuviai būtų rengę lenkų 
muštynes, kam jie būtų prašę dar iš vakaro apskričio viršininko, kad 
Marijos Vardo dienoje padidintų patrulių skaitlių, tai yra ginkluotų 
kareivių tvarkos prilaikymui? Ar tai galimas daiktas, kad lietuviai, 
rengdami muštynes, prašytų padauginti tvarkdarių skaitlių ant savo 
sprando?..

Mūsų lenkai giriasi, kad jų tvirtas tikėjimas, meilė ir prisirišimas 
prie bažnyčios verčia juos neapleist lenkiškų giedojimų. Bet koks tas 
tikėjimas, meilė ir prisirišimas prie bažnyčios, galima spręst iš šių ke-
lių atsitikimų:

Dar vasarą viena lenkė ištekėjo už stačiatikio (pravoslavo) ir pri-
ėmė stačiatikybę, nors vyras, už kurio ji ištekėjo, kaip girdėt, nuo jos 
to nereikalavo. Bet čia įdomiausia tai tas, kad ta mergina, artima gimi-
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naitė Jono Radkevičiaus, kuris pragarsėjo kaip agitatorius prilaikyme 
lenkiškų giedojimų bažnyčioje, ir kad priėmusioji stačiatikybę, kada 
reikėdavo per Mišparus užrėkt lietuvius, ateidavo giedot į bažnyčią.

Lenkai viešai kalbėjo, kad bažnyčia bus užpečėtyta, kaip Berži-
ninke, ir sulaukė to džiaugsmo, kad po muštynių bažnyčia buvo užda-
ryta. Bet koks buvo kai kurių lenkų nusistebėjimas, kada išryto kun. 
Naujokaitis, gavęs J. M. dijecezijos Administratoriaus leidimą, bažny-
čią vėl pašventino ir pradėjo pamaldas.

Devynios miestietės (taip rašo Kurjer Litewski) parašė skundą, 
kad kunigai neduoda išrišimo už dalyvavimą lenkiškuose reikaluose, 
kaipo dvasiškosios valdžios uždraustuose. Ar supranti, ką tai reiškia? 
O tai tą, kad devynios miestietės parašė protokolą viešai policijoj, jog 
negavo per išpažintį išrišimo. Manyk iš to, koks tai turi būti tikėjimas, 
kurios taip pasielgia ir net rašo protokolą viešai, kad negavusios išri-
šimo!!!

Tegu kam nesirodo iš to, kad mes neužkenčiam viens kito. Ne, mes 
labai gražiai gyvenam, mylimės net! Tankiai galima nuo lenkų išgirsti 
tokius žodžius, kad lietuvys, tai cham, chłop, poganin, dzikie zwierzę 
ir t.t. Jeigu lenkai apie lietuvius taip meiliai kalba, tai ką pasakyti, kaip 
jie atsišaukia apie kunigus! Lenkai mano kad dabartinio lietuvių judė-
jimo priežastis, tai tik kunigų agitacija, už tai nesidrovi jie teršt kunigų 
bjauriausiais žodžiais. Kad būtų galima surinkti visus tuos žodžius, 
kuriais išdergė lenkai kunigus, tikrai netilptų į kelis vežimus.

Lietuviui tenka patirti ant savo sprando, kaip lengva lenkų lazda, 
o ką kenčia lietuvių langai? Tik girdi išryto, kad tam ar tam lietuviui 
išmušė langus, kaikuriose vietose jau net po kelis sykius, o sako dar 
tik pradžia: kai ateis žiema, stiklininkams uždrausią dėti stiklus, tai 
pamokįsią lietuvius! Mat koks kovos būdas! Lenkai giriasi, kad daug 
ko nuo jų lietuviai išmoko: palauksim truputį, gal ir dar šio to nuo 
lenkų išmoksim.

Kaip yra pas mus dabar, taip yra, bet visgi reikia padėkoti len-
kams, kad tokiais nežmoniškais pasielgimais sujudino ir tautiškai pa-
kėlė lietuvius, kad šiandien pas mus lietuvys jaučiasi save lietuviu, o 
kaip kai kurie dar gal kelis metus būtų snaudę.

Iš nakties 22 į 23 šio mėnesio dieną rado netoli miesto negyvą 
lietuvį, baisiai supjaustytą. Kas tai padarė, dar nėra žinių.“

Po šių įvykių kova tarp lenkų ir lietuvių Kalvarijos bažnyčioje 
tęsėsi. Apie tai informuoja tas pats Sermėgius (1906 m. „Šaltinio“  
33 nr.  524 psl.):  „Bažnyčioje riaušės. Plačiai pragarsėjo mūsų Kalvari-

KOVA DĖL LIETUVIŲ KALBOS TEISIŲ SEINŲ IR SUVALKŲ KRAŠTO BAŽNyČIOSE...



192

ja nuo pavasario kaipo karo vieta tarp lenkų ir lietuvių už bažnytinius 
giedojimus. Po kruvinų sumušimų per Marijos Vardą buvo pertrauk-
ti Mišparai apie porą mėnesių. Spalių m. 28 dieną liepiant dijecezijos 
Administratoriui buvo perskaitytas galutinis jojo nusprendimas apie 
giedojimą bažnyčioje ir pradėta laikyti Mišparai. Po Mišparų, sulig pa-
liepimo atkalbėta vakarinės maldos ir užgiedota lietuviškai „Aniolas 
Dievo“. Lenkai buvo pradėję maišyti ir drauge su lietuviais lenkiš-
kai giedoti, kaip pirmiaus buvo papratę daryti, bet bažnyčios sargui 
(šveičoriui) perspėjus nutilti, nutilo, o lietuviai gražiai pagiedojo ligi 
galo.

Reikėjo matyti su kokiu džiaugsmu, širdingumu ir maldingumu 
lietuviai giedojo! Matyt buvo, kad jaučia, jog sulaukė tos valandos, 
kada galės savo tėvynėje Lietuvoje ramiai garbinti Dievą bažnyčioje. 
Bet trumpas buvo lietuvių džiaugsmas! Visų Šventųjų dienoje, užgie-
dojus kunigui „Aniolas Dievo“ ir lenkai drauge giedojo lenkiškai. Net 
kada, pabaigus lietuviams giedoti, kunigas norėjo perskaityti lenkiš-
kai poterius, lenkai nedavė skaityti, bet toliaus sau giedojo. Tris kart 
suskambinta, kad paliautų, o lenkai nesiliovė; tada kunigas pertraukė 
skaitęs poterius. Bažnyčios tvarkos ardytojai paduota į teismą.“

Apie Kalvarijos įvykius ir „Šaltinyje“ pasirodžiusias korespon-
dencijas užsiminė taip pat Suvalkuose leidžiamas „Tygodnik Suwals-
ki“ („Suvalkų savaitraštis“). 1906 m. 32–33 nr. korespondencijos pa-
vadintos melagingomis ir bandyta kai ką paneigti. Atsakydamas tas 
pats Sermėgius (1906 m. „Šaltinio“ 35 nr., 554–555 psl.) išvardijo pa-
vardes sužalotų lietuvių ir tų, kam buvo išdaužyti langai. Dėl sukeltų 
riaušių policija padavė į teismą keturis lenkus ir du lietuvius. Pasta-
ruosius gynė advokatas Petras Leonas. Teismas visus išteisino. Kaip 
įvykiai klostėsi toliau, rašoma „Šaltinio“ 1907 m. 1 nr. 12 psl.: „Boi-
kotas. Kalvarijiečiai, pamatę vietinių lenkų nedorybės, kurie visuomet 
niekina, išjuokia lietuvius ir viską, kas lietuviška, o pagalios sumanė 
susiaurint teises lietuvių kalbos ir bažnyčioje, nors jų tarp lietuvių tik 
maža saujelė ir su tuo tikslu įrengė bažnyčioje per Marijos Vardą žu-
dynes, taigi Kalvarijos lietuviai paskelbė jiems boikotą t.y. nutarė su 
lenkais nedraugaut, lenkams-amatininkams neduot darbo, pirkliams 
nieko neparduot ir nieko pas juos nepirkt ir t.t.“

1907 metais padėtis Kalvarijos bažnyčioje nepasikeitė. „Šaltinio“ 
14 nr. 220–221 psl. rašoma: „Kalvarija (Suv. g.). Pas mus ligišiol ne-
pasibaigė betvarkė bažnyčioj už giedojimus. Lenkai vis dar neduoda 
lietuviams ramiai giedoti. Rodėsi, kad gavėnioj, laike apmislijimų ken-
tėjimų Jėzaus Kristaus, lenkai susipras, bet kur tau, daro po senovei, 
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giedodami sykiu su lietuviais, laike paskirtam lietuviams. Mes vieti-
niai jau apsipratę su tuo, sulaukę šventos dienos, žinom, kad išgirsim 
maišytą chorą, bet žmogus svetimas tur bėgt iš bažnyčios, užsikimšęs 
ausis. Nekurie bijosi net eiti į bažnyčią, nes karts nuo karto girdisi 
paskalos, jog bus taip kaip per Marijos Vardą.

Lenkai, neklausydami nusprendimo dvasiškosios valdžios kas link 
giedojimų ir paversdami bažnyčią, namus Dievo, vietą maldos į vietą 
papiktinimo, atidarė lietuviams akis ir aiškiai parodė, kas per vieni tie 
„broliai lenkai“. Suspratusieji lietuviai už tokį paniekinimą bažnyčios, 
už skriaudą lietuvių apgarsino prieš Kalėdas lenkams boikotą. Lenkai 
išsyk labai nusiminė, bet paskui atsipeikėjo, žinodami kad tarp lietuvių 
nebus vienybės, idant galėtų išpildyt savo nutarimą. Ir turėjo teisybę, 
nes lenkai ligišiol mažai atjautė pasekmes to boikoto.

Lenkai įkūrė lenkiškąją mokyklą, kur lietuviškai visai nemokina, 
o vienok atsirado lietuvių lenkbernių, kurie savo vaikus leidžia į tą 
mokyklą, idant ten juos sulenkintų; negana to, atsiranda ūkininkų iš 
kaimų, kurie savo vaikus leidžia į miestą mokytis lenkiškai, mat jiems 
rodos, kad lenkiška kalba poniška, gražesnė už lietuvišką. Ar tas liudi-
ja apie mūsų susipratimą ir vienybę?

Galima manyt, kad tie visi, kuriems šiandien taip maloni lenkiška 
kalba, kurie kaipo koki lenkberniai duoda lenkinti savo vaikus, yra 
akli ir kurti ir gali būti neina suvis į bažnyčią, nes rodos, tur užtekti 
ateiti nors vieną sykį, kad pamatyti savo akimis į ką pavertė lenkai 
bažnyčią, kad atsinorėtų lenkiškumo.

O ką pasakyt apie iškabas mieste su parašais gudiškais ir lenkiš-
kais, ant kurių lietuviškų parašų nėra, ar tas liudija apie mūsų susiprati-
mą ir vienybę? Mūs lenkai moka tik rinkti pinigus nuo lietuvių, o suvis 
nemato reikalo, kad nors tiek parodytų savo prielankumą lietuviams, 
kad padarytų iškabas su lietuviškais aprašais; o mes patys mokam tik 
lenkti galvas prieš lenkus, krauti jiems turtus, suvis nereikalaudami 
užganėdinimo savo tautiškų jausmų. Užtai nors dabar susipraskim ir 
parodykim, kad Kalvarija tai Lietuvos miestas, ir reikalaukim ne viens 
ne du, bet visi, kad ant iškabų greta lenkiško parašo būtų ir lietuviš-
kas, o jeigu kas nepanorėtų išpildyti mūsų teisingų reikalavimų, galim 
šalintis nuo tų vietų, o eiti su reikalais kitur.

Dar pridėsiu vieną atsitikimą iš mūs gyvenimo. Gavėnia – lai-
kas pakūtos, laikas, kada pagal prisakymą šv. Bažnyčios, kiekvienas 
katalikas tur atlikti Velykinę išpažintį. Mūs lenkai, norėdami paro-
dyti savo dievotumą, 4 dieną kovo nusiuntė prašymą į Varšavą pas  
J. M. Arcivyskupą, kad atsiųstų į Kalvariją kunigą-lenką klausyti iš-
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pažinties, nes Kalvarijos kunigai, girdi, nepriima prie išpažinties tų, 
kurie bažnyčioj gieda lenkiškai ir kurie namie kalba lenkiškai. Lenkai, 
aplenkdami savo dvasiškąją valdžią, kreipėsi prie Varšavos Arcivys-
kupo, manydami, kad jų, kaipo kokiu kankinių už lenkybę, prašymą 
tuojau išpildys, bet apsiriko. J. M. Arcivyskupas tą prašymą nusiuntė 
į Seinus J. M. Administratoriui dijecezijos; o gavęs iš Seinų paliepimą, 
kun. Džiakonas 17 dieną kovo apgarsino lenkams, kad jų prašymas 
atmestas, kaipo siųstas neatsakančiai valdžiai; jeigu lenkai tikrai nori, 
kad išpažintį klausytų lenkas kunigas, tai turi kreipties prie vietinės 
Dvasiškosios valdžios. Prašymą paduoti žinoma, nėra nieko įstabaus. 
Tiktai prašymas prašymui nelygus. Parašyt prašymą, išdėsčius gryną 
teisybę, tai nėra nieko blogo.

Bet toksai prašymas, kokį padavė Kalvarijos lenkai, yra pilnas 
melagingų prasimanymų ir vietinius lenkus tik aršiau gali nužeminti. 
Anot to prašymo rašytojų, vietiniai kunigai lietuviai neduoda lenkams 
išrišimo už lenkiškumą. Ar gi tai tiesa? Kad tai yra bjauriausias melas, 
tai patvirtinti gali ne tik lietuviai, bet ir lenkai Velykinę atbuvę. O jeigu 
kunigai kam ir neduoda išrišimo, tai tik ne už lenkiškumą, o turbūt taip 
kokios priežasties atsiranda, už ką ir lenkas kunigas negal išrišti.

Kam gi tat toks niekšiškumas ir toks bjaurus melas?!
J-is.“
14 nr. pasirodžiusi korespondencija papildoma „Šaltinio“ 17 nr. 

268 psl.: „Nr. 14 „Šaltinio“ buvo rašyta, kad kai kurie Kalvarijos len-
kai (pasirašė 46) nusiuntė prašymą į Varšavą pas J. M. Arcivyskupą, 
kad atsiųstų lenką kunigą klausyti išpažinties, nes Kalvarijos kunigai, 
girdi, nepriima prie išpažinties tų, kurie bažnyčioj gieda lenkiškai ir 
kurie namie kalba lenkiškai.

Jog rašymas to prašymo yra tik niekšiškumas ir bjaurus melas 
kai kurių lenkų agitatorių, tai aiškiai pasirodė: gražu ir smagu buvo 
žiūrėti, kaip atėjus laikui, lenkai ir lenkės – miesto gyventojai, kurie 
save laiko tikrais katalikais, atbuvo Velykinę, o tuo aiškiai parodė savo 
protestą prieš taip nedorą pasielgimą kai kurių savo brolių ir parodė, 
kad Kalvarijos kunigai nėra tokiais persekiotojais lenkiškumo, kaip 
juos aprašė.

Iš tarpo pasirašiusiųjų po viršminėtu prašymu yra tokių, kurių 
jau kiek metų žmonės nemato einant prie išpažinties, o yra ir tokių, 
ką, nekalbant apie laiką praėjusį, net šįmet – nebuvo prie Velykinės, 
bet kur ėjo apie išniekinimą kunigų lietuvių, nesidrovėjo padėti savo 
parašą. Kartą turėjau su vienu lenku įdomią kalbą apie tą prašymą; 
tarp ko kito užklausiau jo: – Ar, Tamsta, pasirašei po tuo prašymu? 
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Atsako: – Pasirašiau. – Tai pasakyk man, koks kunigas ir kada nepri-
ėmė, Tamstos, prie išpažinties už lenkišką giedojimą bažnyčioj ir už 
lenkišką kalbą namie?

Dar, atsakė, niekad neturėjau tokio atsitikimo, kad už lenkiškumą 
būtų kada manęs koks kunigas nepriėmęs prie išpažinties. – Tai gal, – 
klausiu toliau, – tas atsitiko su namiškiais?

Ir to nebuvo, atsakė.
Tai kodėl pasirašei, nors tai visai netiesa?
Nenorėjau, – atsakė, – pasirašyt, bet mane privertė, grąsindami, 

jeigu nepasirašysiu, tai galiu važiuot sau iš Kalvarijos; pasirašiau, bet 
dabar to gailiuos, ir verčiaus būčia kokią nuoskaudą nukentėjęs, o ne-
pridėjęs savo rankos prie taip niekšiško darbo. – 

Neviens iš pasirašiusiųjų gal ir nežinojo ant ko rašėsi – liepė, tai 
rašėsi.

Tai būdas rinkimo parašų, tai darbas žmonių „aukštesnės“ kultū-
ros, kaip save lenkai su pasididžiavimu mėgsta vadinties! Tas.“

1907 m. „Šaltinio“ 18 nr. 276–277 psl. informuojama apie Kalvari-
jos lenkų parašytą laišką Šv. Tėvui: „Bjaurus ir begėdiškas lenkų melas. 
„Šaltinio“ redakcija šiomis dienomis gavo iš Rymo, iš tikriausių šaltinių, 
kopiją telegramos, kurią pirm kokio mėnesio Kalvarijos lenkai nusiun-
tė į Šv. Tėvą, skųsdamiesi ant Seinų diecezijos Administratoriaus, būk 
jisai, drauge su lietuviais kunigais, persekiojąs lenkų kalbą ir visiškai 
panaikinęs Kalvarijos bažnyčioje lenkiškąsias pamaldas. Telegrama su-
statyta prancūzų kalboje, lietuviškai gi išversta šiaip skamba:

„Jo Šventenybei, Šventajam Tėvui Ryme.
Nuo penkerių metų valdo mūsų dieceziją pralotas lietuvis, lenkų 

neprietelius. Mūsų bažnyčia, pastatyta lenkų lėšomis, nuo amžių gė-
rėjosi lenkiškomis giesmėmis ir maldomis. Dabar viskas mums atimta. 
Lietuvių kunigija atėmė mums giesmes per pamaldas ir lenkiškas mal-
das, persekioja mūsų kalbą ir mūsų prigimtus jausmus.

Mūsų prašymas jau seniai yra nusiųstas Jųsų šventenybei per 
Kardinolo Merry del Val rankas, bet liko be atsakymo. Taigi, šv. 
Tėve, dar kartą išdrįstame melsti Jųsų Šventenybės duoti mums iš-
mintingą ir teisingą vyskupą, įsakius jam pildyti privilegijas, kurias 
paliko mums velionis vyskupas Baronas, lietuvis, bet pavyzdingos 
teisybės.

Vardu 1500 lenkų, Kalvarijos miesto gyventojų Suvalkų guber-
nijoje.“

Kas žodis – tai bjaurus melas, kuriuo norėta begėdiškai apgau-
ti Šv. Tėvą. Visokiose instancijose, dvasiškose ir svietiškose, pralošę 
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bylą prieš dvasiškosios vyriausybės sutvarkymą pamaldų Kalvarijos 
bažnyčioje, Kalvarijos lenkai, savo tikslui pasiekti, nepasibjaurėjo nė 
didžiausios šunybės – apgavimo paties Aukščiausiojo Bažnyčios Ga-
nytojaus.

Štai kaip yra iš tikrųjų:
Kalvarijos parapija susideda iš 11875 katalikų, iš kurių, pagal ti-

kriausią sąskaitą, lenkų nėra visai nė penkių šimtų. Tiktai svieto akims 
apdumti lenkai savųjų skaitlių trigubai padaugina.

Kalvarijos bažnyčia yra pastatyta ne lenkų lėšomis, bet visų pa-
rapijonų 1840 metais, o 1905 metais, taip pat visos parapijos lėšomis, 
pristatyta prie jos dvi šoninės koplyčios.

Visai ne nuo amžių ir giedota lenkiškai Kalvarijos bažnyčioje: 
dar yra senelių, kurie atsimena, kaip kitados giedota lietuviškai. Tiktai 
Seinų vyskupui Strašinskiui (mirė 1847 m.) užsispyrus sulenkinti lie-
tuvius, kaip daugelyje parapijų, taip ir Kalvarijoje, pridedamosios pa-
maldos įvesta lenkiškai. Tokia lietuvių nuoskauda tęsėsi lig paskutinių 
laikų. A.a. vyskupas Baronas anaiptol jokių privilegijų lenkams ne-
pripažino, o tiktai neatmainė dalykų stovio, nes lietuviai tuomet savo 
teisių aiškiai nebuvo pareikalavę.

Bet kaip tik Kalvarijos lietuviai tautiškame susipratime subren-
do ir išvydo, kokia jiems dedasi nuoskauda bažnyčioje, be paliovos 
ėmė klabenti pas savo dvasiškąją vyriausybę, kad padarytų pamaldose 
tvarką, nes tokios aiškios neteisybės, sulyginant su saujele lenkų, jau 
nebegalima buvo kęsti. Reikėjo būtinai išpildyti teisingi lietuvių rei-
kalavimai.

Seinų diecezijos Administratorius šiame dalyke tikrai pasielgė 
kaipo gerasis ganytojas, kuriam rūpi visos avelės pakakinti: tvarkyda-
mas Kalvarijos bažnyčioje kalbą, lenkams davė kur kas daugiau, negu 
jiems pagal savo skaitlių turėtų priklausyti.“

1907 m. „Šaltinio“ 22 nr. 344 psl. paskelbtoje, Lietuvio pasira-
šytoje korespondencijoje pranešama, kad „gerieji“ darbai nesibaigė. 
Balandžio 26-osios naktį buvo išdaužyti langai kun. Naujokaičiui, o 
balandžio 27 d. – vargonininkui Švedui.

Tų pačių metų „Šaltinio“ 34 nr. 538–539 psl. informuojama apie 
nedorą lenkų elgesį – giedojimą, neleidžiantį užbaigti lietuviams šv. 
Mišių ar mišparų. Panašūs incidentai aprašomi ir 1908 m. (42 nr. 666 
psl., 51 nr. 807 psl.), 1909 m. (14 nr. 215–216 psl., 52 nr. 827 psl.). Lie-
tuviams skirtu laiku lenkai giedodavo. Jie neklausydavo net kunigų, 
raginančių giedoti lenkams skirtu laiku.
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Kalvarijos bažnyčia nebuvo vienintelė, kurioje reikėjo kovoti dėl 
lietuvių kalbos teisių. Anksčiau Berznyko bažnyčioje įvyko mušty-
nės ir prireikė ją net uždaryti. Štai ką rašoma 1906 m. „Šaltinio“ 269 
psl.: „Jau dveji metai sukako, kai du kaimynu susivaidijo ir ligi šiol 
dar nesusitaikė. Lenkai nori, kad visos giesmės Beržininko bažnyčio-
je būtų giedama vien tik lenkiškai, lietuviai gi, nesiduodami visiškai 
savęs skriausti, reikalauja nors kas antras šventadienis lietuviškų 
giesmių. Štai ir visa nesutikimų priežastis. Dvasiškoji valdžia, prašant 
lietuviams, pritarė jųjų teisingiems norams saviškai garbinti V. Dievą 
ir paliepė, kad kas antras šventadienis visos pridedamosios pamaldos 
būtų laikoma lietuviškai. Lenkai tam teisingam valdžios nusprendi-
mui pasipriešino, neleisdami lietuviams giedoti. Iš to kilo peštynės ir 
nesutikimai taip, kad dvasiškoji valdžia buvo priversta visai uždaryti 
Beržininko bažnyčią, o kunigams liepė apsigyventi Seinuose. Lenkai 
dar ir dabar, nors per tuos dvejus metus gana vargo patyrę, kurstomi 
keliolikos atkaklių, negerų žmonių – šovinistų, vieni stačiai priešinasi 
dvasiškosios valdžios nusprendimui, o kiti, kurių yra dauguma, arba 
neišdrįsta arba perpaiki numesti nuo savęs kurstytojų jungą ir susitai-
kyti su kaimynais lietuviais, su kuriais tiek metų buvo gyvenę santai-
koje, o kurie, nors skaudžiami, ligšiol tylėjo. Tokiam stoviui besant, 
lietuviai pasiryžo atsiskirti nuo Beržininko parapijos ir pasistatyti sau 
skyrium bažnyčią, jeigu lenkai ne susiprotėję ir toliaus priešintųsi val-
džios nusprendimui. Pirm visko, žinoma, mes lietuviai pareikalausim 
nuo lenkų išmokėjimo priderančios mums dalies Beržininko bažny-
čioje. Tinkamą vietą bažnyčiai statyti skiria Kučiūnų kaime. Kučiū-
niečiai mat žada duoti žemės bažnyčiai, kapinėms ir kunigui. Savo 
norą atsiskirti nuo Beržininko parapijos jau apreiškė keturi kaimai: 
Kučiūnai, Kažainiai, Miškiniai ir Pieniuočiai – apie 130 ūkininkų. Jieji 
sutarę pasirašė, kad duosią visas išlaidas ir darbą pagal visų norinčių 
naujos parapijos ir bažnyčios nutarimą. Galima tikėtis, kad ir visi kiti 
Beržininko parapijos lietuviai nenorės toliaus pasilikti po lenkų jungu 
ir nustoti savo tautybės, kaip kad keliolika jau yra padariusių, kurie 
kaipo išgamos dabar skaitosi tarp aršiausių lietuvybės priešų. Žino-
ma be skatiko ir pasišventimo bažnyčios nepastatysi: reiks ir vargo, ir 
triūso, ir pinigų, bet pradėjus darbą su noru didesnės V. Dievo garbės, 
visa kas lengvai pergalima. Todėl lietuviai į darbą!

Beržininkietis.“
Panašiai muštynėmis pagarsėjo ir Liubavo parapija. Štai korespon-

dencija, paskelbta „Šaltinio“ 1907 m. 20 nr. 315 psl.: „Civilizuotų lenkų 
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kultūriški darbai platinasi. Liubavo parapija, kaip jau nesykį buvo ra-
šyta, susideda perpusę iš lietuvių ir lenkų, arba sulenkėjusių lietuvių. 
Grynai lietuviškų sodžių yra 35, o taip vadinamųjų lenkiškų 31.

Ilgą laiką kunigų ir juodapikaklių varytas buvo čionai lenkinimo 
darbas ir, žinoma, ne be pasekmių – šiandien visoki Geležauckai, Mer-
šiukai, Blusiai, Oškiniai, Pajaujai, Palukoniai, Saladoniai, Jaseliūnai ir 
kiti jau kalba mozūriška, lietuviškais žodžiais išmaišyta, kalba. 

Bažnyčioje lietuviai čia nieko neturėjo, gal tik kai kada per Kalė-
das, arba Velykas prigimtoj kalboj pamokslą užgirsdavo.

Bet pagalios lietuviai pradėjo susiprasti, jie jau nebegalėjo ilgiau 
tokią skriaudą kęsti ir pereitais metais pasiuntė savo deputaciją (pa-
siuntinius) prie Jo Malonybės Seinų diecezijos administratoriaus, kad 
teiktųsi paliepti, idant Liubavo bažnyčioj pamaldos vieną šventadienį 
būtų lietuviškai, o kitą lenkiškai.

J. M. Kun. Administratorius, nors ne visai, bet visgi išklausė lie-
tuvių prašymo – įsakė, kad vieną šventadienį pamokslas ir pamaldos 
būtų lietuviškai, o kitą paeiliui – lenkiškai.

Gegužės ir birželio mėnesių pamaldos pasiliko vien tiktai lenkiškai.
Ko gi, regis, lenkams reikėjo. Bet kur tau! Jie norėjo, kad bažny-

čioj nebūtų nei žodžio lietuviškai. Ką gi daryti, kad prašalinus lietu-
viškas pamaldas? – Jie tvėrėsi žinomojo įrankio – muštynių. Manyta 
muštynes sukelti per Velykas, bet tada nenusisekė: taigi pagalios šis 
niekšiškas darbas jiems pavyko nedėlioj prieš Šeštines. Tą dieną išpuo-
lė lietuviškosios pamaldos. Taigi iš anksto lietuviai giedojo Ražančių. 
Jiems begiedant įsiveržė į 50 lenkų, bet bažnyčioje, matyt, jie dar dro-
vėjosi lieti kraują.

Po visam lietuviai pakriko, o tiktai giesminikai su 30 vyrų suvėjo 
į špitolę. Neilgai trukus ateina į špitolę, prisirinkę kišenėsna akmenų 
ir lenkų sudaryta kuopa, kelti muštynes. Prieidami į špitolę jie pradėjo 
mėtyti akmenimis į langus. Kuopa vadovavo Kirmelevičius. Lietuviai 
sulipo ant aukšto ir gynėsi. Bet į pagalbą mozūrams tuoj pribuvo po-
licija. Policijantai, sako, buvo lenkų prigirdyti ir priprašyti. Jie, neva 
gindami, pradėjo lietuvius nuo aukšto tąsyti ir duoti lenkams. Sargy-
biniai dirbosi su grynais kardais. Giesmininkui Štreimikiui sargybinis 
kardu perkirto ranką – tas jos dabar nevaldo. Trys lietuviai taip baisiai 
sumušta, kad nė pažinti jų negalima, vienas iš jų vos gyvas. Išviso 
sumušta daugiau 10 žmonių.

Muštynėse ir jų surengime labiausiai atsižymėjo šieji lenkai: 
Šmigelskas, pramintas Ulonu, Kirmelavičius, Zaremba ir Skotnickis. 
(...)“
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„Šaltinio“ 1909 m. 16 nr. 249–250 psl. kun. M. Brundza aprašo, 
kokia padėtis buvusi Vižainio parapijoje. Tiesa, čia muštynių nebu-
vę. Tačiau paminimas dar vienas skaudus faktas – kad ir sulenkėję 
lietuviai kunigai prisideda prie savo parapijiečių nutautinimo. Štai ką 
rašo kun. M. Brundza: „Mūsų endekai norėtų priskaityti Vyžainį prie 
grynai lenkiškųjų parapijų. Susiėjimuose, jeigu tiktai išeina apie tai 
kalba, tuoj anie kunigams prikiša litvomanystę, kad norį per Bažnyčią 
platinti Lietuvą. Lietuvių čia, girdi, visai nesama, o jeigu ir yra, tai visi 
supranta lenkiškai. Iš tikrųjų gi taip nėra. Lietuvių čia yra, kaip statis-
tika rodo, nuo 600 ligi 700 žmonių. Taigi skaičius nemažas. Tiesa, dalis 
jų supranta lenkiškai, bet dauguma nesupranta.

Užtatgi, eidami teisybės keliu, kunigai ir jų dvasiškųjų reikalų 
neapleidžia. Kas nedėldienis ir šventadienis yra skaitoma jiems lie-
tuviškai evangelija ir kas ketvirtas ar penktas nedėldienis sakoma pa-
mokslas. 

A.a. kun. Vencius arba Vencevič, kaip jisai rašėsi, Vyžainyje iš-
klebonavo 30 su viršum metų. Nors visame jisai buvo darbštus ir uo-
lus kunigas, bet, būdamas pats sulenkėjęs, lietuvių dvasiškais reikalais 
nesirūpino, kuomi ir prisidėjo prie jųjų lenkinimo. Lietuvių vaikų jisai 
prigimtoje kalboje katekizmo nemokydavo, tik versdavo išmokti len-
kiškus poterius ir tada katekizuodavo juos sykiu su lenkais. Kai atei-
davo pas jį lietuviai su reikalais, taipgi jisai niekados nekalbėdavo su 
jais lietuviškai, nors anie ir nesuprasdavo lenkiškai. „Dla czego się nie 
uczysz po polsku“ (kodėl nesimokini lenkiškai), kiekvienam klebonas 
atsakydavo. – Ir dabar ne kartą lenkai stebisi, išgirdę kunigą kalbant 
su lietuviais lietuviškai. Pirmiau to, girdi, nebūdavo. Kas per laikas 
virto, sako su pasididžiavimu, kad ir kunigai tarp savęs kalbasi lietu-
viškai, o net ir zakristijoje!..

Kunigas Vencius perdaug sėbraudavo su dvarininkais, taigi ir pa-
sidavė jų įtekmei. Kad lietuviai at jo nerūgotų, perskaitydavo jiems ke-
lis kartus per metus lietuviškai evangeliją. Tokia, mat, buvo anų laikų 
dvasia; lietuviai tylėjo. Ir nestebėtina, kad jie griebdavosi lenkiškosios 
kalbos, ir tokiu būdu didesnė pusė jų sulenkėjo. Dauguma šiandien 
sako: „Mano diedukai ir tėvai kalbėdavo lietuviškai, o aš jau nemoku“.

Dabar jau kitoki laikai. Kurie ligšiol neištautėjo, jau savo vardo 
nesigėdi, savo kalbą myli ir ją brangina. Lietuviai ir pas mus jau prade-
da susiprasti, bruzdėti ir daugiau reikalauti savo teisingų teisių.

Šiemet pradėjome bažnyčioje ir poterius skaityti lietuviškai, atsi-
žiūrėdami į jų dvasišką naudą. Kalėdojant man ne kartą taip atsitiko. 
Klausiu poterių lietuviškai, – nemoka. Gal moki lenkiškai? – Ne, at-
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sako, aš ne lenkas, aš noriu lietuviškai melstis. – Tai kodėl gerai neiš-
moksti? Klausiu. – O iš ko aš, „jagomastie“, išmoksiu, atsako, kad aš 
nemokytas, o bažnyčioje lietuviškai poterių neskaitot.

Ant to, žinoma, tikt turėdavau nutilti, ir kiek galint tą jų teisingą 
reikalavimą stengiausi išpildyti...“

Be korespondencijų iš atskirų parapijų, „Šaltinyje“ buvo spausdi-
nami platesni apžvalginiai straipsniai apie lenkų ir lietuvių santykius, 
ieškota nesusipratimų priežasčių. 1907 m. 42 nr. paskelbtame straips-
nyje „Lenkiškoji katalikybė“ D. Dumbrė teigia, kad lenkai išnaudo-
ja tikėjimą mūsų žmonių lenkinimui, kad lenkų tautininkai (endekai) 
spiria dvasininkiją išlaikyti ir platinti vien lenkiškas pamaldas Lietu-
vos bažnyčiose, net ir ten, kur lietuviai sudarė daugumą. Dar prieš 
valstybės padalijimus Lenkijos seimai, tiksliau – ponija, ką norėjo, tą 
skyrė vyskupu ar klebonu, o šie turėjo laikytis savo ponų politikos. Tai 
apsunkino Bažnyčios darbą visoje valstybėje, o stačiai pragaištinga 
buvo Lietuvoje. Čia lietuviai turėjo klausyti nesuprantamų jiems len-
kiškų pamokslų, giedoti lenkiškas giesmes, pagaliau – melstis iš len-
kiškų maldaknygių. Tokiomis sąlygomis Bažnyčia nedaug ko žmones 
galėdavo pamokyti, nesugebėdama su jais susišnekėti. Buvo bandoma 
įtikinti, kad lenkų kalba labiau tinka Dievui garbinti, o lietuviškai kal-
ba tik mužikai (chamai).

Straipsnyje „Iš mūsų kaimynų lenkų gyvenimo“ („Šaltinis“,  
1908 m. 12 nr. 180–182 psl.) Sąjungietis rašo, kaip įtakingiausia lenkų 
partija – endecija veda lenkų tautą klaidingais keliais. Pamatu laiko ne 
tikėjimą, bet tautiškumą, tai yra lenkybę. Tikėjimą daro lenkybės tar-
nu. Endecija įsiviešpatavo ir  Lietuvoje, įsibrovė ir į bažnyčias, kad per 
jas lenkintų lietuvius. Svarbu, kad ir tarp lenkų dvasininkų atsiranda 
tikrų lietuvių užtarėjų, pvz., kun. dr. V. Namiotko (1908 m. Seinuose 
išleistoje knygelėje: Ks. Dr. Wł. Namiotko – Precz z nienawiścią naro-
dową). Šis tikras kunigas dažnai saviesiems mokėjo karčią tiesą į akis 
pasakyti. Su endekais kovojo ir 1907 metais įkurta „Katalikų sąjunga“.

1910 m. „Šaltinio“ 52 nr. prabilo ir pati redakcija straipsniu „Prieš 
lenkomanų darbus“, išreikšdama pagarbą lenkų tautai, bet nedorybė-
mis apkaltindama vadinamuosius lenkomanus: „Lenkomanus ypač 
ėda lyg druska akis, lietuviai. Dėlko lietuviai nenori būti lenkais? Kam 
lietuviams savo kalbos, savo raštų? Ar negana jiems lenkų kalba, len-
kų knygos, laikraščiai. Kaip tikėjimą gavo lietuviai iš lenkų, taip ir 
išganymą gali rasti tiktai lenkystėj. Taip mano lenkomanai ir kaip įma-
nydami trukdo lietuviams kelti Lietuvoje savo kalbą, platinti apšvieti-
mą, įgyti sau tinkamas teises...“
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Visa, kas čia aprašyta, vyko prieš šimtą metų. Gal ir nevertėtų 
to minėti, jeigu panašūs įvykiai nebūtų pasikartoję XX šimtmečio 
antrojoje pusėje Seinų bažnyčioje. Seinų parapijos lietuviai nuo 1946 
iki 1980 metų turėjo kovoti dėl lietuviškų pamaldų. Tik Šv. Tėvo Jono 
Pauliaus II dėka klausimas išspręstas. Gal pagaliau ir vadinamieji len-
komanai suprato, kad kiekvienas turi teisę Dievą garbinti savo gimtąja 
kalba.

KOVA DĖL LIETUVIŲ KALBOS TEISIŲ SEINŲ IR SUVALKŲ KRAŠTO BAŽNyČIOSE...

Juozas Sigitas  
Paransevičius

JUOZAS SIGITAS PARANSEVIČIUS (g. 1941 m. Paliūnų kaime, Punsko vals-
čiuje) – pedagogas, žymus visuomenės veikėjas. 1959 m. baigė Punsko licėjų, 
vėliau Elko mokytojų seminariją ir Varšuvos fizinio lavinimo akademiją. Mo-
kytojavo Punsko licėjuje. Ėjo įvairias visuomenines pareigas. Buvo Lietuvių 
visuomeninės kultūros draugijos bei Lenkijos lietuvių bendruomenės valdybos 
pirmininkas. Parašė lietuvių kalbos vadovėlį VII klasei lietuviškoms moky-
kloms, yra paskelbęs daug straipsnių „Aušroje“, „Šaltinyje“, „Seinų almana-
che“ („Almanach Sejneński“).   
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KęSTUTIS SUBAČIUS

PRIEŠ ŠIMTĄ METŲ SūDUVIŲ ŽEMĖJE 
SIAUTĖJO KARO PRAGARAS

Pirmosios Didžiojo karo ugnys

Žmonija turbūt neturi baisesnio prasmės atžvilgiu žodžio negu 
„karas“. Jo baisiąją prasmę Sūduvos žmonės pajuto, pamatė ir su-
prato, kai 1914 m. rugpjūčio 14 d. Vokietijos ir Rytų Prūsijos sienos 
link visais keliais ir laukais patraukė 110 tūkstančių karių 1-oji armi-
ja, o dviem dienom vėliau gubernijos pietuose tos pačios sienos link 
ėmė žygiuoti dar didesnė, 140 tūkstančių karių, 2-oji armija (ir pra-
dėjo skleistis prie Vokietijos sienos). Istorija lėmė, jog šiose armijose 
buvę apie 30 tūkstančių šio krašto ir visos Lietuvos brandžiausių vyrų. 
ypač daug jų buvo 27-osios ir 28-osios divizijų pulkuose. Nemažai 
vietos gyventojų guodėsi bent tuo, kad karas vyks kitos valstybės te-
ritorijoje, bet širdį maudė dėl Mažojoje Lietuvoje gyvenusių giminių, 
pažįstamų likimo. Juk tai buvo istorinės baltų žemės Nadruva, Barta, 
Varmė ir kitos.

Vokietijai 1914 08 01 d. paskelbus karą Rusijai, pasienyje, Sūdu-
vos žemėje, pradėjo aidėti pirmieji šūviai ir krito pirmosios karo au-
kos. Vokiečiai, pasinaudodami tuo, kad Naumiestyje nebuvo Rusijos 
didesnių dalinių, rugpjūčio pradžioje naktį puolė ir užėmė miestą. Po 
kelių dienų Rusijos kariuomenė jį atsiėmė, visi žuvusieji buvo palaido-
ti bendrame kape prie cerkvės, vėliau perkelti į Meištų šilelį. Apie karo 
veiksmus Vokietijos pasienyje 1914 m. rugpjūčio 8 d. rašyta lietuvių 
kalba korespondencijoje laikraščio „Rygos garsas“ 59 nr.:

„Virbalis. 2 rugpjūčio (visos datos nurodomos naujuoju stiliumi 
– K. S.). Iš čia pranešama: pirmieji būriai, sulaužę priešų būrių pasi-
priešinimą, įėjo Prūsijon.

KęSTUTIS SUBAČIUS



203

Peterburgas. Rugpjūčio 5 d. Šiandien pirmieji rusų kariuome-
nės būriai perėjo vokiečių sieną Suvalkų gubernijoje. Vokiečiai nesi-
priešino.

Peterburgas. Rugpjūčio 6 d. Generalinis štabas praneša, kad 
Eitkūnų gelžkelio stotis paimta rusų kariuomenės.

Vokietijos kariuomenė išsprogdino plentą nuo Palangos lig Klai-
pėdos giliais ravais, padirbo pylimus, kad sutrukdžius kelią rusų ka-
riuomenei.“ („Rygos garsas“, 1914 m. liepos 26 d. [senuoju stiliumi], 
nr. 59)

1 pav. Suvalkų gubernijos (Sūduvos krašto) teritorinis-administracinis suskirstymas 
prieš karą
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Tačiau platūs karo veiksmai prasidėjo kiek vėliau, kai 1914 08 
17 d. Vokietijos sieną Kybartų ir Matlaukio ruože pirmieji peržengė 
25-osios ir 27-osios divizijų pulkai, po poros valandų ties Naumies-
čiu – 28-oji ir 29-oji divizijos. Nesant gero karinių junginių – korpusų 
suderinimo, net 6 valandomis vėlavo pereiti sieną prie Vištyčio eže-
ro ir Ramintos girios 4-asis korpusas ir jo 40-oji divizija. Dėl to liko 
nepridengtas 27-osios divizijos kairysis sparnas. Kaip teigia istorikai, 
1-osios armijos 3, 4 ir 20-asis korpusai veržėsi į priekį beveik visiškai 
aklai, neturėdami jokių duomenų apie vokiečių dalinių išsidėstymą, ir 
rėmėsi tik kazokų dalinių proveržių metu gautomis žiniomis.

Stalupėnų mūšis

Pirmasis mūšis prasidėjo Stalupėnų miesto (dabar Nesterovas) 
apylinkėse, apie 10 km nuo sienos. Čia gynybos pozicijose stovėjo 
1-ojo vokiečių korpuso 1-oji divizija. Jos pulkuose buvo daug Klaipė-

2 pav. Stalupėnų mūšio schema
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dos, Tilžės lietuvininkų. Šios divizijos dešinįjį sparną dengė 2-oji pės-
tininkų divizija, stovėjusi Tolminkiemyje, o kairįjį – 1-oji kavalerijos 
divizija.

Jau pirmasis mūšis parodė vokiečių kariuomenės vadų gebėjimus 
smogti sparninius smūgius, naudojant išplėstą siaurojo geležinkelio 
tinklą greitam kariuomenės dalinių permetimui, siekiant sudaryti jėgų 
kiekybinę persvarą lemiamu mūšio momentu. Naudodamiesi tokiu 
manevru Stalupėnų mūšyje vokiečiai iš Tolminkiemio greitai perme-
tė 2-ąją diviziją, o ji staigiai smogė į rusų 27-osios divizijos 105-ojo 
pulko atvirą kairįjį sparną, kurio nespėjo pridengti atsilikusi, lėtai nuo 
Vištyčio atžygiuojanti 40-oji rusų divizija. 27-oji divizija, jos 105-asis 
pulkas buvo įsitraukę į įtvirtintos Gėryčių (dabar Puškino) gyvenvie-
tės šturmą ir visiškai nesitikėjo stipraus vokiečių pėstininkų divizijos 
puolimo iš pietų pusės. 105-ąjį Orenburgo pulką, sukomplektuotą dau-
giausia iš mobilizuotų Vilniaus šauktinių, pradėjo iš arti pliekti Lietu-
viškasis Prūsijos princo Augusto lauko artilerijos pulkas ir užgriuvo 
du pėstininkų pulkai su raitais jėgeriais – medžiotojais. 105-asis pul-
kas buvo, galima sakyti, sunaikintas, žuvo jo vadas, likę gyvi kariai 
pradėjo bėgti ten, iš kur atėję – sienos link, kiti pasidavė į nelaisvę. 
Kilo panika ir kituose dviejuose divizijos pulkuose, kariai ėmė bėgti, 
pavymui guldomi vokiečių kulkosvaidžių ugnies. Tačiau vokiečiams 
švęsti pergalę buvo dar anksti. Juos iš šono kontratakavo rusų 29-oji ir 
25-oji divizijos bei pagaliau į mūšį suskubusi 40-oji divizija. Vokiečiai 
patyrė didelių nuostolių ir buvo priversti palikti Stalupėnus.

Sutriuškinus 105-ąjį pulką ir patyrus didelių nuostolių, atsargus 
1-osios armijos vadas Renenkampfas atitraukė iš priešakinių kovos 
pozicijų visą 27-ąją diviziją performavimui ir vienai dienai sulaikė 
visos 1-osios armijos puolimą, pasiųsdamas 1914 08 18 d. į reidą Įsru-
ties (dabar Černiachovskas) link tik savo armijos dešiniojo sparno 
priedangos raitelių korpusą, susidedantį iš keturių kavalerijos divi-
zijų.

1914 08 19 d. raitelių korpuso vado generolo Chano Nachiče-
vanskio vadovaujamos keturios kavalerijos divizijos reido į vokiečių 
užnugarį metu 30 km į pietus nuo Ragainės, prie Kaušių dvaro ir kai-
mo (dabar Meždurečjė), įsikūrusio Įsruties intako Eimenio dešiniaja-
me krante, netikėtai susidūrė su vokiečių 1-ojo korpuso 2-osios prūsų 
landvero brigados priešakinėmis dalimis, besikeliančiomis per Įsrą 
(matyt, pagal įsakymą buvo perdislokuojamos iš Tilžės į Gumbinės 
rajoną). Kilusiame mūšyje vokiečiai-prūsai patyrė didelių nuostolių 
ir buvo nublokšti atgal už upės, tuo pačiu prarado tiesioginį ryšį su 
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1-uoju vokiečių korpusu, besiruošiančiu Gumbinės kautynėms. Tarp 
žuvusiųjų buvo daug mažalietuvių, kuriems atminti vėliau Kaušiuose 
pastatytas paminklas su daugybe lietuviškų pavardžių. O rusų raitelių 
korpuso vadas, turbūt apsvaigęs nuo pergalės, atitraukė savo kavale-
rijos divizijas į užnugarį ilsėtis prie Lindentakio visą rugpjūčio 20-ąją. 
Taigi tą dieną kilusiame mūšyje liko be priedangos rusų 28-osios divi-
zijos dešinysis sparnas, tad patirta didelių nuostolių. Galima manyti, 
kad tokia rusų karinių junginių vadų kovos taktika buvo tradiciškai 
giliai įaugusi ir toli gražu neatitiko dinamiško priešininko – vokiečių 
veiksmų.

Čia pat pravartu pasakyti, kad tiek vokiečių landvero brigadoje, 
tiek jų priešininkų – rusų 28-ojoje divizijoje buvo daug lietuvių iš Sū-
duvos. Pirmieji Mažosios Lietuvos lietuviai buvo pašaukti į vokiečių 
kariuomenę iš istorinių Nadruvos žemių, o antrieji – į priešininkų rusų 
armiją – iš kaimynystėje esančių etninių Sūduvos žemių. Istorinėje 
praeityje jie buvo geriausi kaimynai, puoselėję kilniausius jausmus 
vieni kitiems, kartu žvejoję Geisryčio-Vištyčio, Pisos, Įsros vandeny-
se, medžioję  Ramintos girioje, palikę dvasinių gebėjimų dėka sukurtą, 
nuostabiai, subtiliai atspindintį jų dvasią ežero vardą Geisrytis, reiš-
kiantį rytmečio žaros – gaisos atspindžius ežero vandens veidrodyje, 
ir kitus civilizacinės kultūros lobius, bet istorinės lemties vedami nete-
kę savo Tėvynės. Dabar, svetimiems įsakius, šaudė vieni į kitus.

Gumbinės mūšis

To meto Gumbinės miestas buvo Rytų Prūsijos Lietuvių apygar-
dos centras, apskrities miestas, nutolęs nuo Stalupėnų 25 km. Tik už 
0,5 km į šiaurę nuo jo įsikūrusi X–XIII a. nadruvių senovės gyvenvie-
tė. To laiko miestas buvo išsidėstęs į vakarus nuo Pisos ir Ramintos 
upių santakos. Jo rytinių apylinkių prieigose, abipus kelio Stalupėnai–
Gumbinė, plytėjo dideli pelkynai. Miesto vardas Gumbinė vestinas iš 
sūduvių-prūsų glumbe „elnė, briedė“.

8-osios vokiečių armijos vadą Pritivicą pasiekusi žinia apie 2-osios 
rusų Samsonovo armijos įsiveržimą 1914 08 19 d. į Prūsiją, piečiau 
Mozūrų ežerų, privertė skubėti pradėti mūšį prieš 1-ąją Renenkampfo 
armiją, kol armijos nespėjo susijungti. Vokiečiai paliko gerai įtvirtintas 
pozicijas prie Angarapės (Unguros) upės ir persidislokavo į rytus nuo 
Gumbinės. Nuspręsta 1914 m. rugpjūčio 20 d. Gumbinės ir Galdapės 
miestų rytinėse prieigose pasitikti priešą, smūgiuojant 1-ajai armijai 
jau išbandytais sparniniais smūgiais, apsupti ją ir sunaikinti.
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Tuo tarpu 1-osios rusų armijos atsargusis generolas Renenkamp-
fas po beveik 25 km žygio nuo Stalupėnų rugpjūčio 19 dieną nuspren-
dė rugpjūčio 20-ąją leisti armijos daliniams atsikvėpti ir pailsėti. Jis 
turėjo labai mažai žvalgybos duomenų apie vokiečių ketinimus. Toks 
neapdairus generolo sprendimas rusų kariuomenei netrukus kainavo 
daug gyvybių.

Pritivicas nelaukė, kol prie Gumbinės bus sutelkti visi 8-osios ar-
mijos junginiai. Auštant rugpjūčio 20 d. šiauriau Gumbinės miesto vo-
kiečių 1-ojo korpuso, vadovaujamo to paties Stalupėnų mūšio karštojo 
vokiečių generolo Francois, dvi divizijos staiga atakavo rusų 20-ojo 
korpuso dešiniojo sparno 28-ąją diviziją. Šios divizijos dešinysis spar-
nas buvo likęs visiškai atviras, nes turėjęs jį ginti rusų raitelių korpusas 
po reido ilsėjosi toli nuo šių pozicijų prie Lindentakio. Vokiečiai, ma-
tyt, buvo gerai išžvalgę 28-osios divizijos pozicijas ir nutarė jai smogti 
dar papildomai iš užnugario savo 1-osios kavalerijos divizijos jėgomis. 
Divizija patyrė didžiulių nuostolių ir buvo nublokšta į rytus, tuo pačiu 
atsidengė 29-osios divizijos dešinysis sparnas. Tačiau ši divizija spėjo 
apsikasti ir atmušė visas vokiečių atakas, nepaisant to, kad puolantie-
siems padėti buvo pasitelkta ir landverų divizija. Kaizerio pėstininkai 
patyrė didelių nuostolių ir tarp jų prasidėjo sąmyšis.

3 pav. Gumbinės mūšio schema
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Keturiomis valandomis vėliau, piečiau Gumbinės rusų 25-ąją ir 
27-ąją puolė vokiečių 17-ojo korpuso 35-oji ir 36-oji divizijos. Rusų 
divizijos, rengdamos stovyklavietes rugpjūčio 20 d. poilsiui, iš vakaro 
savo pagrindinių dalinių prieigose išstatė apsauginius būrius, kurie, 
pradėjus vokiečiams pulti, ėmė trauktis į pagrindines divizijų pozici-
jas. Vokiečiai palaikė šiuos būrius pagrindinėmis jėgomis ir jų korpuso 
vadas generolas Augustas fon Mackensenas-Makenzas, demonstruo-
damas prūsų riterio dvasią, sumanė surengti prieš rusus „psichinę“ 
ataką. Vokiečiai rusų link nužygiavo suglaustomis gretomis, ištiso-
mis kolonomis, skambant muzikai, plevėsuojant vėliavoms. Juk rusai 
„bėgo“. Bet šį tris kartus pasikartojusį „paradą“ šlavė rusų taikli šau-
tuvų, kulkosvaidžių ir pabūklų ugnis. Mūšio lemiamą akimirką, apie 
14.30 val., vokiečių artileristų divizionas, negalėdamas ramiai stebėti, 
kaip rusai naikina jų pėstininkus, staiga įkinkė arklius prie 12-os pabū-
klų ir šoko į mūšio lauką, vos per kelis šimtus metrų nuo rusų pozicijų. 
Tačiau jiems dar nespėjus apgręžti pabūklų ir paleisti bent vieną šūvį 
jau buvo pakirsti rusų kulkų krušos. 35-oji vokiečių divizija pradėjo 
netvarkingai trauktis, vėliau tiesiog bėgti. Juos persekiojusi 27-oji rusų 
divizija vijosi apie 20 km ir tik gavusi savo korpuso vado įsakymą baigė 
persekioti. Antroji vokiečių korpuso vado klaida buvo ta, kad jis, pa-
laikęs rusų būrių pasitraukimą visos divizijos pasitraukimu, įsakė savo  
36-ajai divizijai apeiti rusų diviziją iš dešinės, pasiekus jos užnugarį 
atkirsti pasitraukimo kelius ir ją sunaikinti. Tačiau čia vokiečiai su-
sidūrė su sparne stovėjusia rusų 40-ąja divizija ir pateko į kryžminę 
ugnį, dėl to patyrė didelių nuostolių ir buvo priversti trauktis.

Vokiečių 1-asis rezervinis korpusas, vadovaujamas genero-
lo Belovo, į Gumbinės kautynių lauką prie Galdapės miesto atvyko 
pusiaudienį, kuomet pergalė nuo vokiečių buvo jau nusisukusi. 1-ojo 
rezervinio korpuso veiksmai nieko negalėjo pakeisti. Todėl generolas 
Belovas, siekdamas išsaugoti savo korpuso karius, prie mūšių daug 
neprisidėjo. Matydamas, kad ėmė trauktis 17-ojo korpuso divizijos, 
įsakė savo daliniams pasitraukti.

Apie 16 val. po beveik visą dieną virusio mūšio buvo sumuštos 
trys vokiečių divizijos, žuvo apie 14 800 karių. Labiausiai nukentė-
jo 17-asis korpusas, netekęs 10 500 karių. Kilo grėsmė visai vokiečių 
8-ajai armijai ir jos vadas Pritivicas įsakė atsitraukti.

Rusų armijos vadas Renenkampfas ir jo štabas nesugebėjo objek-
tyviai įvertinti mūšyje pasiektos sėkmės ir tinkamai pasinaudoti jos 
rezultatais. Priešininkui persekioti nebuvo panaudotas raitelių korpu-
sas su 5,5 kavalerijos divizijų. Pirminis armijos vado įsakymas per-
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sekioti besitraukiantį priešininką atšauktas ir armijai leista pusantros 
dienos ilsėtis, papildant jos šaudmenų atsargas ir karių netektis. Isto-
riniuose šaltiniuose rusų armijos nuostoliai įvairuoja. Visi sutaria, kad 
jie buvo didesni už vokiečių ir siekė iki 16 500 karių, bet „Mažosios 
Lietuvos enciklopedijos“ III t. 448 p. pateikti duomenys yra keliskart 
mažesni. Čia nurodoma, kad žuvo 3133 rusų kariai ir 2326 – vokiečių. 
Rusų armijos puolimo sustabdymas beveik dviem dienom leido vo-
kiečių 8-ajai armijai atitrūkti nuo priešininko, papildyti ir pergrupuoti 
savo jėgas.

Generolas Renenkampfas rugpjūčio 22 d. atnaujino žygiavimą ir 
pagal Šiaurės-vakarų fronto štabo direktyvą du korpusus nukreipė 
Karaliaučiaus tvirtovės link, o likusiomis jėgomis turėjo toliau per-
sekioti, kaip manė fronto štabas, besitraukiančius už Vyslos 8-osios 
vokiečių armijos dalinius. Tokia fronto direktyva kirtosi su pirmine 
puolimo strategija ir naujai be-
siklostančia realia situacija karo 
veiksmų teatre, tolino 1-ąją ir 2-ąją 
armijas vieną nuo kitos. Reali situa-
cija buvo kitokia, vokiečiai ne trau-
kėsi už Vyslos, o ruošėsi naujam 
puolimui, tik kitoje vietoje. Fronto 
vadas Žilinskis ir jo štabas neper-
prato ir nesuvokė vokiečių gynybi-
nės taktikos – staigiai manevruoti, 
sutelkiant jėgų perviršį ir aktyviais 
puolimo veiksmais stabdyti rusų 
armijos žygiavimą, puolant ją, jos 
dalis nelauktais, sutelktais spar-
niniais smūgiais. Fronto ir 1-osios 
armijos vadai, jų štabai pražiopsojo 
vokiečių 8-osios armijos pagrindi-
nių jėgų perdislokavimą geležinke-
liu į 2-osios rusų armijos sparnus, 
ruošiantis ją sutriuškinti. Vokiečiai 
prieš 1-ąją rusų armiją paliko tik 
dvi priedangos divizijas, kurios po 
trumpų susidūrimų su rusų prie-
šakiniais daliniais pasitraukdavo. 
Kiek buvo nesuvokiama reali pa-
dėtis, rodo toks faktas. Aukštesnioji 

4 pav. Carinės Rusijos kariuomenės užimta 
Rytų Prūsijos teritorija
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vadovybė rugpjūčio 22 d. paėmė iš 2-osios armijos 2-ąjį korpusą ir 
perdavė jį 1-ajai armijai. Iki rugpjūčio pabaigos Vokietijos kariuomenė 
atsitraukė iki Deimenos–Alnos–Ašvinės upių. Rusijos armija užėmė 
didelę dalį Rytų Prūsijos su Tilžės, Ragainės, Įsručio, Vėluvos ir ki-
tais Mažosios Lietuvos miestais. Liko neužimta Šilutės–Priekulės ruo-
žas ir Nemuno deltos teritorijos dalis. Generolo Renenkampfo štabas, 
įsikūręs Įsrutyje, paskelbė, kad bet kuris gyventojas, pasipriešinęs 
rusų armijai, nepriklausomai nuo amžiaus ir lyties, bus negailestingai 
nubaustas, namas, iš kurio bus šauta į rusų kareivį, bus sudegintas, 
pasikartojus šūviams – bus sudeginta visa gatvė. Pradėta suiminėti ir 
tremti į Rusiją vietos gyventojus.

Tanenbergo mūšis ir 2-osios Rusijos armijos sutriuškinimas

Istoriniuose šaltiniuose aptinkamas Tanenbergo (Tannenbergo) 
vardas žymi du istorinius mūšius ir kartais jie abu siejami su Žalgiriu, 
bet 1914 metais naujasis mūšis, įvardintas Tanenbergo vardu, buvo su-
sietas ne su 1410 metų istorinėmis kautynėmis. Tai buvo visai naujas, 
1914 08 29–30 d. vykęs vokiečių ir rusų mūšis. Galime perskaityti, kad 
vietovių vardai Tanenbergas ar Tannenbergas (dabar lenk. Stębark) ir 
Žalgiris (lenk. Grunwald) yra tas pats, ta pati Žalgirio mūšio vieta, isto-
rinėse Varmės, Pagudės žemėse, netoli viena nuo kitos buvusios gyve-
namosios vietovės kautynių apylinkėse. Geografiškai tai arti tiesos, bet 
ir šia prasme esama tam tikrų nacionalinių, kalbinių ir istorinių subti-
lumų: vokiečiai jį įvardija Tanenbergo vardu, lenkai – Griunvaldu, lie-
tuviai – Žalgiriu. Tačiau po 504 metų vykusio naujo mūšio įvardijimas 
tuo pačiu Tanenbergo vardu istoriškai yra neteisingas ir kelia painiavą, 
juolab kad kovos vyko skirtingose vietovėse. Tuomet iš karto kyla klau-
simas, apie kurį mūšį kalbama: 1410 ar 1914 metų? Ir kam ta painiava? 
Tačiau šios painiavos kūrėjų tai buvo daroma su istorine, emocine, ide-
ologine potekste.

Šios gyvenamosios vietovės, kaip minėta, yra netoli viena nuo 
kitos, prie jų 1410 m. liepos 15 d. įvyko istorinis Žalgirio mūšis. Lie-
tuviai mūšį įvardija vietovės Žalgiris (Žalia giria) lietuviška forma, 
lenkai pasiėmė suvokietintą tos pačios vietovės Griunvaldo vardą ir 
mūšį vadina Griunvaldo (Žalios girios). Vokietijoje bei Vakarų Euro-
poje jis žinomas Tanenbergo vardu. Gyvenamoji vietovė Tanenbergas 
(išvertus – Eglėkalnis) buvo Žalgirio mūšio lauko šiaurinėje dalyje. 
Vokiečiai visais laikais stengėsi menkinti Žalgirio mūšio pergalės ir 
Vokiečių ordino sutriuškinimo jame reikšmę.
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1914 metų rugpjūtį virę mūšiai ir vokiečių pergalės nebuvo 
tiksliai apibrėžti Tanenbergo geografine vietove. 1914 m. rugpjūčio 
26–30 dienomis vykę mūšiai kovų mastais, kariavimo priemonėmis 
ir savo istorine reikšme buvo daugiau kaip 500 metų nutolę (į prie-
kį) nuo vokiškai vadinto istorinio Tanenbergo-Žalgirio mūšio vietos 
ir laiko. Tačiau naujasis vokiečių 8-osios armijos vadas generolas 
Paulius fon Hindenburgas 1914 m. laimėtas kautynes pavadino Ta-
nenbergo (Eglėkalnio) kaimelio vardu, nors kovų su rusais pozicijos 
ir driekėsi keliasdešimt kilometrų į šoną nuo Tanenbergo. Generolas 
pasiėmė Tanenbergo vardą, visai nepaisydamas tikrosios mūšio geo-
grafinės vietos, tarsi atkeršydamas už 1410 m. istorinį pralaimėjimą. 
Kaip žinia, generolas Paulius fon Hindenburgas po Tanenbergo mūšio 
tapo nacionaliniu didvyriu ir 1916 m. buvo paskirtas Vokietijos ge-
neralinio štabo viršininku. 1925 m. tapo prezidentu ir iki pat mirties  
1934 m. buvo laikomas Vokietijos tėvu. Su juo buvo priverstas skaity-
tis ir nacionalsocialistų-fašistų vadas Adolfas Hitleris. Hindenburgas 
sąmoningai sutapatino istorinių mūšių vietas, kad 1410 m. pralaimėtas 
kautynes uždengtų 1914 m. laimėto mūšio šlovės skraiste ir ištrintų 
Žalgirio mūšio pralaimėjimą iš vokiečių atminties. Per trumpą laiką jis 
įsuko mitologizuotą tos vietos lankymą, šlovinant vokiečių ginklo ga-
lią ir prūsiškąjį išskirtinumą, netrukus peraugusį į visos vokiečių-arijų 
nacijos išskirtinumą, vedusį į norą viešpatauti pasaulyje.

Žinoma, tai buvo puiki, dėl meistriško manevro laimėta pergalė, 
kuria, kaip teigiama, būtų didžiavęsis ir Napoleonas. Tad dabar trum-
pai apie šį mūšį, apie šią pergalę, norint geriau suvokti, kaip klostėsi 
tolesnė Didžiojo karo 1914 m., kuris netrukus atgriaudėjo ir į likusią 
Sūduvos žemės dalį, eiga. Tad kiek plačiau apie tai, kaip pergalė buvo 
pasiekta.

1914 08 20 d. 2-oji rusų penkių korpusų armija, didesnė už 1-ąją, 
vedama generolo Samsonovo, kirto Vokietijos ir Rytų Prūsijos sieną. 
Nesutikdama didesnio vokiečių pasipriešinimo sparčiai žengė į Rytų 
Prūsijos gilumą, vis raginama Šiaurės vakarų fronto vado Žilinskio 
paspartinti žygiavimą ir užkirsti vokiečių 8-osios armijos pasitrauki-
mo kelius už Vyslos. 2-osios armijos vadas generolas Samsonovas, ne-
sutikdamas didesnio vokiečių pasipriešinimo, baiminosi patekti į spąs-
tus ir pradėjo prašyti fronto vado leidimo pakeisti armijos puolimo 
kryptį iš šiaurės į šiaurės-vakarų, kad neprasilenktų su „besitraukian-
čia“ 8-ąja vokiečių armija ir galėtų greičiau blokuoti tos armijos pasi-
traukimo už Vyslos kelius. Galima manyti, kad generolas Samsonovas 
ir jo junginių vadai tokiu manevru tuo pačiu siekė aplenkti 2-osios 
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armijos žygio kelyje, šiauriniame sparne, plytėjusius Varmijos ir Mo-
zūrijos didžiulius pelkynus su ežerais. Tik po ilgų trijų dienų derybų 
Samsonovas pagaliau gavo sutikimą pakeisti armijos žygiavimo kryp-
tį, bet su sąlyga, kad į šiaurės pusę, Bišofsburgo (lenk. Biskupiec), 
esančio nuo pagrindinių jėgų apie 40 km, link pasiųs savo armijos 6-ąjį 
korpusą ir vieną kavalerijos diviziją. Negana to, vyriausiojo karo vado 
įsakymu, jis turėjo sustabdyti savo armijos kairiojo sparno 1-ojo kor-
puso ir dviejų divizijų žygiavimą ir palikti šias jėgas prie Soldau (lenk. 
Działdowo) miesto. Dėl to kairiajame armijos sparne ėmė atsirasti di-
džiulis plyšys tarp šių pajėgų ir armijos centro 13, 15 ir 23-iojo korpu-
sų. Generolo Samsonovo norą pakeisti puolimo kryptį ir tolesnius jo 
vadovaujamos armijos veiksmus galima paaiškinti visišku „aklumu“ 
– nežinojimu, kur esančios pagrindinės priešininko pajėgos, kokia jų 
judėjimo kryptis, kur artimiausiu laiku galima laukti jų smūgių ir pa-
našiai. Rusų armijos štabai ne iki galo įvertino vokiečių armijos gali-
mybes, naudojant gerai išplėtotą plačiojo ir siaurojo geležinkelio kelių 
infrastruktūrą, staigiai permesti stambius karinius junginius į mūšio 
vietą ir greitai sudaryti žymią jėgų persvarą puolimo smaigalyje. Kita 
klaidinanti Samsonovą ir fronto vadą Žilinskį aplinkybė, paskatinusi 
pakreipti 2-osios armijos žygiavimo kryptį, buvo iliuzija, susikurta po 
laimėtų Gumbinės kautynių, kad vokiečiai bėga už Vyslos ir reikia 
greičiau atkirsti jų pasitraukimo kelius.

Reikalaujant fronto vadui centriniai 2-osios armijos korpusai – 
13-asis ir 15-asis toliau puolė Osterodės (lenk. Ostróda) ir Alenšteino 
(lenk. Olsztyn) kryptimi ir juos nesunkiai užėmė, bet tai nieko negalė-
jo pakeisti, nes iki tam tikro laiko prieš 2-ąją rusų armiją veikė tik vo-
kiečių priedangos daliniai. Tokiu žygiavimu į priekį 2-oji armija buvo 
dar labiau suskaldyta į atskiras dalis. Tarp centrinių armijos korpusų – 
13, 15 ir 1-ojo prie Soldau miesto atsirado apie 60 km plyšys, kurio ne-
galėjo tinkamai pridengti tam skirtas 23-iasis korpusas, o kaip minėta, 
atotrūkis dešiniajame sparne tarp centro ir 6-ojo korpuso siekė apie  
40 km. Šitaip 2-osios armijos priešakinės linijos ištįso apie 130– 
140 km, o nuotolis tarp abiejų rusų armijų siekė daugiau negu 100 km.

Dėl skirtingo Vokietijos ir Rusijos geležinkelių pločio rusai ne-
galėjo pasinaudoti tankiu geležinkelių tinklu užimtose teritorijose, 
taip pat vokiečių ryšių sistema, kurią šie pasitraukdami sunaikindavo. 
Pačių rusų armijų susisiekimo priemonės buvo prastos. 2-oji armija 
turėjo tik dvi kilnojamas radijo stotis, kurių veikimo spindulys buvo 
nedidelis, mažiau negu 20 km. Todėl tekdavo rengti tarpines stotis, 
kad galima būtų perduoti arba gauti operatyvius pranešimus. Dėl ne-
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tobulos ryšių technikos ir, matyt, prastos radistų kvalifikacijos, šif-
ruojant pranešimus buvo daroma tokia begalė klaidų, kad neįmanoma 
buvo suvokti pačių pranešimų turinio, tad pradėta kalbėtis atvirai. 
Turbūt aukščiausieji rusų armijos vadai ir jų štabai nesuvokė, ką jie 
daro, ir nežinojo, kad vokiečiai gaudo jų radijo pokalbius, puikiausiai 
juos skaito ir pagal perimtas žinias atitinkamai koreguoja savo armijos 
veiksmus. Visa Samsonovo armija turėjo tik 25 karo lauko telefonus 
ir 130 km juos jungiančių laidų, todėl nukeliavus į Rytprūsių teritoriją 
apie 30 km armija liko be operatyvaus ryšio su fronto štabu, užnuga-
rio bazėmis, tuo labiau su armijos korpusų, divizijų štabais. Todėl pa-
grindine ryšių priemone tapdavo pasiuntiniai su rašteliais, lakstantys 
pirmyn ir atgal raiti ar važiuoti dviračiais, rečiau automobiliais, kurių 
buvę nedaug. Tačiau tai buvo lėtas ryšys, o lėmęs labai daug. Istori-
kų teigiama, kad kritinėmis Tanenbergo mūšio dienomis 2-oji armija 
skubius pranešimus iš priešakinių linijų gaudavo po dviejų dienų. Prie 
visų armijos vargų dar prisidėjo ir prastas aprūpinimas šaudmenimis, 
kita amunicija dėl ištįsusios komunikacijos ir lėto arklių transporto 
konvojų judėjimo iš pagrindinės užnugario tiekimo bazės Ostrolenko-
je (lenk. Ostrołęka), nutolusios nuo priešakinių dalinių daugiau kaip 
per 100–120 km.

1914 08 20 d. vakare, jau po Gumbinės mūšio, 8-osios vokiečių 
armijos vadas Pritvicas pranešė generaliniam štabui, kad armija be-
veik apsupta ir ją galima išgelbėti tik atsitraukus į vakarus už Vyslos. 
Kartu 8-osios armijos štabo operatyvinis skyrius parengė armijos kor-
pusų permetimo į pietvakarius planą, siekiant sustabdyti Samsonovo 
armijos žygiavimą. Galbūt tai buvo kartu ir atsitraukimo plano da-
lis – kryptys sutapo. Vokiečių perimti rusų armijos radijo pranešimai 
patvirtino, kad 1-oji rusų armija stovi ir ilsisi prie Gumbinės. Be to, iš 
perimtų radijo pranešimų vokiečiai žinojo Samsonovo planus ir dide-
lį atotrūkį tarp jo armijos centrinių korpusų ir sparnų. Išnaudodamas 
tokią padėtį 8-osios vokiečių armijos štabas skubiai susodino į gele-
žinkelio vagonus visą 1-ąjį korpusą ir pasiuntė jį į Samsonovo armijos 
pietvakarių kairįjį sparną prie Saldau, o prieš dešinįjį prie Bišofsbur-
go išžygiavo du korpusai – 17-asis Makenzo ir rezervinis Belovo su 
landvero brigada.

Vokietijos generalinio štabo vadas Helmutas fon Moltkė, didžiau-
sias Vokietijos strategas, po pokalbio su Pritvicu (8-osios armijos 
vadu), kitą dieną, rugpjūčio 21-ąją, atleidžia jį ir jo štabo viršininką iš 
pareigų. Jų vieton paskiria generolus Hindenburgą ir Ludendorfą. Ge-
nerolas Erichas Ludendorfas, 49 metų, laikomas didžiausiu Vokietijos 
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kariuomenės talentu, bet jis neturi aukštos kilmės, kad galėtų pakeisti 
baroną Pritvicą, todėl skiriamas 8-osios armijos štabo viršininku. Į ar-
mijos vadus paskiriamas 66 metų baronas, prūsų aristokratas Paulius 
fon Hindenburgas. Baronas Moltkė gerai žino, kad Hindenburgas bus 
nominalus armijos vadas, bet turi būti laikomasi aukštuomenės tradi-
cinių įpročių (Moltkė, jų neardydamas, sugebėjo sujungti talentą su 
aukštuomenės rangu). Paskirti vadai į armijos štabo būstinę atvyko 
rugpjūčio 23 dieną, susipažinę su padėtimi pamatė, kad rusų armijas 
vieną nuo kitos skiria daugiau kaip 100 km, todėl pritarė jau pradėtam 
įgyvendinti 8-osios armijos puolimo planui, bet buvo didžiulė rizika. 
Puolimo sėkmė labai priklausė nuo to, kaip pasielgs 1-oji rusų armija, 
kurios greitas žygiavimas 2-osios armijos link, Ludendorfo žodžiais 
tariant, būtų 8-osios armijos manevrą pavertęs neįmanomu. Tačiau 
vokiečiai, turėję didelį operatyvinės erdvės ir manevro pranašumą 
prieš rusų armiją, nutarė veikti ryžtingai ir greitai.

1914 m. rugpjūčio 26 d. prasidėjo vokiečių 8-osios armijos štabo 
parengta 2-osios rusų armijos apsupties ir jos sunaikinimo operacija. 
Tą pačią dieną vokiečių 17-asis, 1-asis rezervinis korpusas su landve-
ro brigada smogė rusų armijos dešiniojo sparno 6-ajam korpusui prie 
Bišofsburgo ir nustūmė jį 35 km iki Ortelsburgo (lenk. Szczytno). 
Abi korpuso divizijos prarado 7500 karių ir netvarkingai pasitraukė, 
korpuso vadas paliko karius ir pabėgo į užnugarį. Samsonovo armijos 
dešinysis sparnas per dešimtis kilometrų liko atviras, bet Samsonovas 
apie tai nebuvo informuotas ir rugpjūčio 26–27 d. jo armija toliau žy-
giavo, nė neįtardama, kad vokiečiai ruošiasi apsupti pagrindines pa-
jėgas – centre esančius tris korpusus. Į kairįjį rusų armijos sparną, jį 
gynusį 1-ąjį korpusą prie Soldau smogė pervežtas 1-asis vokiečių kor-
pusas. Rusų korpusas beveik be mūšio pasitraukė į pietus nuo Soldau. 
Tačiau Samsonovui pasitraukusio korpuso vadas pateikė neteisingą 
informaciją apie padėtį. Dar rugpjūčio 26 d. 2-osios rusų armijos cen-
triniai korpusai aptiko nelauktai stiprią vokiečių priešpriešą. Tą dieną 
didelių nuostolių patyrė 23-iasis, kairysis rusų armijos korpusas, kuris 
buvo priverstas pasitraukti Neidenburgo (lenk. Nidzica) link. Sam-
sonovas pradeda suvokti savo armijos kritišką situaciją ir rugpjūčio  
27 d. numato kitądien 13-ojo ir 15-ojo korpusų jėgomis smogti į vo-
kiečių pajėgų vakarinį sparną, tikėdamasis prasiveržti į šiaurę ir su-
sijungti su Renenkampfo armija (kuriai rugpjūčio 28 d. fronto štabas 
įsakė pasiųsti savo kairiojo sparno korpusus ir kavaleriją padėti 2-ajai 
armijai). Samsonovas nutarė pats vadovauti mūšiui. Ankstų rugpjūčio 
28-osios rytą su armijos štabo operatyvine dalimi atvyko į 15-ojo kor-
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puso štabą. Čia korpuso vadas Martokas pasiūlė Samsonovui vietoje 
puolimo nedelsiant pradėti centrinių korpusų atitraukimą, tačiau šis 
ilgai svyravo ir tik vakare galutinai supratęs armijos beviltišką padėtį 
priėmė sprendimą atsitraukti. Generolas Samsonovas rusų ir japonų 
kare buvo gavęs kovos krikštą ir nebuvo pratęs pralaimėti. Turbūt tai 
lėmė jo sprendimą eiti vabank, perimti tiesioginį vadovavimą mūšiui, 
tikintis išgelbėti armiją. Tačiau tai, kas tiko korpuso vado lygiui – ne-
tiko armijos vadui. Dėl tokių jo veiksmų buvo prarastas ryšys su fron-
to štabu ir su sparnų korpusais, armija tapo nevaldoma. Tokį armijos 
vado žygį galbūt galima būtų paaiškinti ir tuo, kad rugpjūčio 28-ąją 
armija dėl vokiečių intensyvaus puolimo jau buvo de facto praradusi 
ryšius su savo sparnais ir negalėjo jiems vadovauti. O ryšys su fron-
to štabu prarastas dėl prastos ryšių technikos ir vokiečių apsupties 
dalinių „šeimininkavimo“ armijos užnugaryje. Todėl fronto vado įsa-
kymas dėl 2-osios armijos korpusų atitraukimo į Ortelsburgo–Mlavos 
(lenk. Mława) liniją jos nepasiekė. Apie didžiulę fronto štabo painiavą, 
valdant armijas, byloja kad ir tai: fronto vadas J. Žilinskis, manyda-
mas, kad pagal jo įsakymą 2-oji armija jau atsitraukė į nurodytą atsi-
traukimo liniją, rugpjūčio 29 dieną sustabdė 1-osios armijos žygiavi-
mą 2-osios link. Dėl to iki Samsonovo armijos centrinių korpusų žūties 
vietos ir Renenkampfo pasiųstų padėti kavalerijos dalinių buvo likęs 
50 km tarpas, o iki pėstininkų – 60 km.

Pateiktoje schemoje (216 psl.) matome, kad apsupties „katilas“, 
Hindenburgo įvardintas Tanenbergu, buvo į šiaurės rytus nuo Neiden-
burgo ir rytuose ribojosi su Ortelsburgo apylinkėmis.

1914 08 29 d. rusų 2-osios armijos penkių divizijų atsitraukimas 
vyko sunkiomis aplinkybėmis. Armijos sparnus užvaldę vokiečių 
1-asis ir Belovo vadovaujamas 1-asis rezervinis korpusai nuolat, be 
atokvėpio puldinėjo atsitraukiančias divizijas ir neleido joms atsiplėš-
ti, tuo pačiu ištrūkti iš vis siaurėjančio apsupties žiedo. Į kovos lau-
ką vokiečiai rugpjūčio 26 d. pradėjo siųsti pastiprinimus ir iš vaka-
rų fronto Prancūzijoje. Siunčiami į čia kariniai daliniai vienas paskui 
kitą geležinkeliu tiesiog atvažiuodavo į kovos pozicijas. Tokiu būdu 
iki rugsėjo 4 dienos vokiečiai perkėlė du korpusus ir vieną kavaleri-
jos diviziją, iš viso apie 120 tūkst. karių. Rugpjūčio 29–30 dienomis 
vokiečiai galutinai sujungė 2-osios armijos apsupties žiedą ir jame už-
darė rusų besitraukiančias divizijas. Tolesnis rusų dalinių atsitrauki-
mas tapo nevaldomas ir apie 30 tūkstančių karių su 200 pabūklų buvo 
apsupti Komusinsko miško rajone. Rugpjūčio 30-osios naktį generolas 
Samsonovas su savo štabo karininkais pėsti per šlapius miškus traukė-
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5 pav. Tanenbergo ir Mozūrų (Didžiųjų sūduvių-galindų) ežerų mūšių schemos Rytų 
Prūsijoje 1914 m. Paaiškinimai: 1. Vokietijos kariuomenės pozicijos prie Tanenber-
go: 1914 08 16–28 – pažymėta brūkšnine linija ir paskutinis mūšio etapas 1914 08 
30–31 – pažymėta juoda ištisine linija; Rusijos kariuomenės pozicijos pažymėtos 
šviesiomis brūkšninėmis linijomis. 2. Vokietijos kariuomenės pozicijos prie Mozūrų 
(Didžiųjų sūduvių-galindų) ežerų: 1914 09 7–8 – pažymėta juoda dygliuota linija ir 
1915 09 10–11 – taškuota linija; Rusijos kariuomenės pozicijos pažymėtos šviesiomis 
brūkšniuotomis linijomis.

si netoli Prūsijos pietrytinės sienos, Narevo intako Ožico (lenk. Orzyc) 
upės dešiniajame krante esančio Janovo (lenk. Janów) link. Po trumpo 
naktinio sustojimo miške generolas Samsonovas, nenorėdamas gyvas 
patekti į nelaisvę, pasitraukęs į šoną nuo kitų karininkų, nusišovė. Tuo 
metu dėl kilusios panikos jo kūno nerado. Gerokai vėliau, 1915 m., jo 
ištikima žmona kaip gailestingoji medicinos sesuo lankė rusų karo be-
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laisvius Prūsijoje. Jai pavyko rasti vyro palaidojimo vietą ir atpažinti jį 
iš ant palaikų buvusio medaliono su miniatiūrine jos ir vaikų nuotrau-
ka. Ištikimoji generolo žmona vyro palaikus pervežė į savo gimtinę ir 
palaidojo josios gimtojo kaimo cerkvės šventoriuje.

Pagal 8-osios vokiečių armijos vado Pauliaus fon Hindenburgo 
norą, kaip rašyta anksčiau, Tanenbergo mūšiu pavadintose kovose 
Rusija patyrė didelį pralaimėjimą, buvo sumušta (sunaikinti penki 
2-osios armijos korpusai), vokiečiai paėmė į nelaisvę apie 70, kitais 
duomenimis – 90 tūkstančių, karių, 330 patrankų. Žuvo 10 Rusijos 
generolų, 13 jų paimta į nelaisvę. Vokiečiai prarado apie 20 tūkstan-
čių karių. Tiesos vardan reikia pasakyti, kad rusų penkios divizijos 
buvo apsuptos baltų istorinės Pagudės žemės šlapiuose miškuose, apie  
35 km nuo istorinės Žalgirio mūšio vietos.

Rusijos karo vado vyriausioji būstinė performavo sumuštą 2-ąją 
armiją ir linijoje į pietryčius nuo Mozūrų ežerų tarp 2-osios ir 1-osios 
suformavo naują 10-ąją armiją.

Pirmosios rusų armijos pralaimėjimas prie Mozūrų (Didžiųjų 
sūduvių-galindų) ežerų
      
1914 m. rugpjūčio 18 – rugsėjo 21 d. Rusijos pietvakarių fronto 

kariuomenė sėkmingai puolė Austriją-Vengriją Galicijoje. Austrai-
vengrai primygtinai prašė vokiečių smogti į rusų užnugarį 8-osios ar-
mijos jėgomis pasitiktinį smūgį šiaurinėje Varšuvos kyšulio dalyje per 
Siedlecą. Tačiau Vokietijos generalinis štabas nutarė pirma išlaisvinti 
Rytų Prūsiją ir rugpjūčio 31 d. įsakė per savaitę perdislokuoti 8-ąją ar-
miją bei pradėti puolimą prieš rusų 1-ąją armiją, dar vadintą Nemuno 
armija.

Vokietijos 8-oji armija, kaip ir buvo galima laukti, gavusi iki 
rugsėjo 4 d. 120 tūkstančių karių pastiprinimą iš vakarų fronto Pran-
cūzijoje, pergrupavo savo pajėgas prieš rusų 1-ąją armiją. Armijos 
vadas Hindenburgas sumuštos rusų 2-osios armijos ruožo priedan-
gai paliko tik pusantros savo armijos divizijos, visas kitas pajėgas: 
septynis korpusus ir dvi kavalerijos divizijas, 1080 pabūklų, išdėstė 
nuo Ortelsburgo miesto rytuose iki Melzako (vok. Mehlsack, lenk. 
Pieniężno) šiaurės vakarų pusėje. Planuodamas puolamąją operaciją 
prieš rusus, Hindenburgas su štabo viršininku Ludendorfu ėmėsi jau 
išbandyto kovos būdo, pasirinktoje puolimo vietoje prieš rusų 1-ąją 
armiją sutelkė jėgų persvarą smūgio smaigalyje ir pasiruošė staigiam 
puolimui. Tuo tikslu slapta gerai išžvalgę rusų pajėgų išsidėstymą, 
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iki rugsėjo 7 d. prie pietinio rusų 1-osios armijos sparno, Mozūrų 
ežerų pietinėje dalyje, sutelkė tris korpusus ir dvi kavalerijos divi-
zijas. Šios pajėgos turėjo prasiveržti siaura sąsmauka tarp Negotino 
(vok. Lowentin, lenk. Niegocin) ir Kisaino ežerų (vok. Kissain-See, 
lenk. Kisajno), prie Lėceno (Lėciaus) miesto (vok. Loetzen – Lotzen, 
lenk. Giżycko), apeiti rusų armijos sparną iš pietų šiaurės link, ap-
supti ir sunaikinti ją.

Paminėti hidronimai yra baltų-sūduvių kilmės. Ežeras Negotinas, 
esantis pietinėje Didžiojo ežeryno dalyje, yra 10,8 km ilgio ir 4,8 km 
pločio, į šiaurę nuo jo tyvuliuojantis Kisainas – 8,5 km ilgio ir apie  
3 km pločio, o šiauriau esantys Dargainis – 10 km ilgio ir 5,6 km plo-
čio, Mauras – 7,6 km ilgio ir 5,2 km pločio. Šie ežerai ir iš Negotino 
ežero besitęsiančios atšakos beveik iki Sniardvų ežero pagal to laiko 
karybą buvo laikomi neįveikiama gamtine vandens kliūtimi, besitę-
siančia iš pietų šiaurės link apie 50–60 km.

Tad 1-osios armijos vadas Renenkampfas nebuvo pakankamai 
apdairus ir apsiriko, numatydamas pagrindinio vokiečių armijos smū-
gio vietą šiaurinėje fronto dalyje, priešais Karaliaučių. Čia jis sutelkė 
pagrindines armijos jėgas. Todėl ilgame, apie 49 km ilgio, armijos pie-
tų sparne, atrodytų, saugomame gamtinių kliūčių ruože, laikė silpnas 
savo pajėgas, tik vieną 2-ąjį pėstininkų korpusą. O svarbiausią, pačią 
pavojingiausią pietinės dalies fronto linijos vietą, sausumos ruožą – 
sąsmauką tarp Negotino ir Kisaino ežerų, prie Lėciaus miesto tegy-
nė viena 43-ioji pėstininkų divizija. Patį piečiausią rusų armijos kai-
rįjį sparną prie dar vienos ežerų sąsmaukos ties Aryso (dabar lenk.  
Orzysz) ežeru ir tuo pačiu vardu miestu tegynė vienas Naujųjų Tra-
kų 169-asis pėstininkų pulkas, suformuotas daugiausia iš vilniečių. 
Apskritai 1-oji rusų armija buvo silpnesnė už 8-ąją vokiečių armiją. 
Pastaroji turėjo galingesnę, toliau šaudančią, gausesnę artileriją ir mi-
nosvaidžius, kurių nebuvo rusų armijoje.

Kalbant apie Lėciaus sąsmauką, reikia trumpo istorinio ekskurso, 
nes pačioje sąsmaukoje stovėjo Bojeno (Boyen) tvirtovė, kurios rusų 
armija nebuvo užėmusi. Be to, ši vietovė labai reikšminga Lietuvos 
istorijai.

Lėciaus apylinkės – istorinės sūduvių, galindų žemės. Čia 1335–
1341 m. kryžiuočiai pastatė miško pilaitę Leczenburgą. Jos apylinkė-
se, didžiosiose Sūduvos giriose, 1361 m. pavasarį bemedžiojant į kry-
žiuočių nelaisvę pateko Lietuvos kunigaikštis Kęstutis. Išsilaisvinęs jis 
1365 m. su kariuomene užėmė ir sugriovė pilaitę, stovėjusią 3 km į 
vakarus nuo Lėciaus, tarp Kisaino ir Negotino ežerų. 1390 m. kryžiuo-
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čiai čia pastatydino akmeninę pilį. Dėl šios sąsmaukos ypač svarbios 
strateginės padėties vokiečiai 1844 m. pradėjo statyti šešiakampę mū-
rinę tvirtovę ir tos tvirtovės iniciatoriaus, Prūsijos karo ministro grafo 
Boyeno garbei pavadino ją jo vardu. Taigi 1914 m. rugpjūtį tvirtovė su 
4000 įgula buvo vokiečių rankose, o už 3 km į rytus įsikūręs miestas 
Lėcius okupuotas rusų.

1914 09 07 d. vokiečiai nesunkiai nustūmė sąsmaukas gynu-
sią 43-iąją diviziją ir sunaikinę 1-osios armijos kairįjį sparną gynusį  
169-ąjį pėstininkų pulką suformavo apsupties pajėgų koloną, kuri pra-
dėjo veržtis į rusų armijos kairiojo sparno užnugarį, turėdama tikslą 
išeiti į Gumbinės rajoną ir suformuoti rytinį apsupties žiedą. Renen-
kampfas pagaliau suvokė vokiečių armijos tikslus ir gelbėdamas pa-
dėtį į šį mūšio rajoną iš centro skubiai perkėlė dvi pėstininkų ir tris 
kavalerijos divizijas, o iš šiaurės – 20-ąjį korpusą. Atkaklaus 2-ojo ir 
20-ojo korpusų pasipriešinimo dėka rusai neleido vokiečiams įgyven-
dinti savo plano. Renenkampfas, gelbėdamas savo armiją nuo apsup-
ties, 1914 09 09 d. įsakė trauktis visu frontu, paliekant Lyko (lenk. Ełk) 
ir Galdapės (lenk. Gołdap) miestus ir kitas teritorijas Rytų Prūsijoje. 
Pirmosios rusų armijos štabuose pradėjo įsivyrauti apsupties baimė, 
kurią didino vokiečių mėtomi iš lėktuvų lapeliai, skelbiantys 2-osios 
rusų armijos sutriuškinimą prie Hohenšteino (lenk. Olsztynek) ir Uz-
dau-Soldau (lenk. Działdowo). Besitraukiančią rusų armiją puldinėjo 
vokiečių kavalerija ir bendruomenių savisaugos būriai. Kaip teigiama 
žurnalo „Iliustruotoji istorija“ 2014 m. 10 nr. 50–51 p., paniką besi-
traukiančioje rusų armijoje didino ir fronto vadas J. Žilinskis, kuris 
ragino trauktis dar sparčiau ir, jei reikės, gelbėtis už Nemuno, nors 
vokiečiai buvo atitrūkę nuo besitraukiančiųjų apie 20 km.

Rusų kariuomenei ir šį kartą, kaip ir Samsonovo armijos atveju, 
trūko 1-osios ir 10-osios  armijų tarpusavio sąveikos. Vokiečių armijos, 
puolusios kairįjį rusų 1-osios armijos sparną, pašonėje stovėjo naujai 
formuojama 10-oji rusų armija, tačiau aktyvių veiksmų prieš žygiuo-
jančią vokiečių apsupties koloną nesugebėjo imtis dėl nesusikalbėjimo 
tarp armijos ir fronto vadų. Fronto vadas Jakovas Žilinskis rugsėjo  
9 d. siekė suduoti kontrasmūgį į vokiečių apsupties kolonos sparną ir 
jos užnugarį savo 10-osios armijos 22-ojo korpuso pajėgomis, tačiau 
korpuso vadas atsisakė vykdyti fronto vado įsakymą, o raitelių korpu-
sas, buvęs vokiečių divizijų sparne, veikė pasyviai.

Tačiau vokiečiai nesustojo nustūmę Rusijos pajėgas už savo vals-
tybės sienos. Persekiodami priešą, jie įžengė į dabartinės Lietuvos te-
ritoriją. Mūšiai užvirė ir Sūduvos krašte.
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Rugsėjo 14 d. įvyko kautynės prie Vilkaviškio, buvo užimta Ma-
rijampolė, Kalvarija, Suvalkai. Vokietijos kavalerijos daliniai nustūmė 
Rusijos pajėgas iki Seredžiaus–Šakių–Pilviškių–Marijampolės–Sim-
no linijos. Rugsėjo 14–17 dienomis vyko atkaklūs mūšiai prie Simno. 
Rugsėjo 23 d. fronto linija ėjo nuo Seredžiaus ligi Varėnos. Vokietijos 
pajėgos rugsėjo 25–26 d. prie Druskininkų bandė persikelti per Ne-
muną ir užvaldyti gyvybiškai Rusijos šiaurės vakarų frontui svarbią 
Vilniaus–Balstogės geležinkelio liniją, tačiau buvo nustumtos atgal. 
Šio antpuolio metu sudeginti Gailiūnų, Ricelių, Guobinių, Degėsių ir 
kiti kaimai.

6 pav. Geležinkelių tinklas Lietuvos ir Mažosios Lietuvos žemėse 1910 m.
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Pagal fronto vado 1914 09 16 d. direktyvą 1-oji armija atsitraukė 
prie Nemuno ir čia užėmė gynybines pozicijas, o 2-oji armija – prie Na-
revo, ten, kur dislokuota iki karinės operacijos pradžios. Bendri fronto 
nuostoliai buvo didžiuliai. Pagal atskirus šaltinius, jie siekė 150–200 
tūkst. karių ir 500 patrankų. Netekta daug kadrinių, profesionalių ka-
rių ir ypač karininkų. Tai atsiliepė ir rusų armijos kovingumui. Dėl 
nesėkmių 1914 m. rugsėjo 16 d. iš Šiaurės vakarų fronto vado pareigų 
atleistas generolas Jakovas Žilinskis ir į jo vietą paskirtas generolas  
N. Ruzskis. Vokiečių armijos nuostoliai taip pat vertinami įvairiai: nuo 
40 iki 50 tūkstančių karių, bet svarbiausia – buvo suduotas psichologi-
nis smūgis ir sukelta abejonė carinės Rusijos kariniu pajėgumu.

Naikinančios karo ugnys Sūduvos žemėje

Po sėkmingos Mozūrijos operacijos baigties Vokietijos karinė va-
dovybė buvo priversta šiek tiek pristabdyti 8-osios armijos puolimą 
šiaurės rytų kryptimi ir beveik visą dėmesį sutelkti į Rusijos pietva-
karių frontą. Tai daryti ją vertė įsipareigojimai Austrijai-Vengrijai ir 
sunki pastarosios padėtis dėl rusų kariuomenės puolimo.

1914 m. rugsėjo 28–29 d. rusų kariuomenės 1-oji ir 10-oji armi-
jos pradėjo naują vokiečių kariuomenės puolimą. Toks Rusijos karinės 
vadovybės sprendimas buvo paremtas žvalgybos duomenimis apie 
Vokietijos kariuomenės didelių pajėgų permetimą iš Šiaurės vakarų 
fronto Rytų Prūsijoje į ruošiamą puolimą Varšuvos ir Demblino (lenk. 
Dęblin) kryptimis. Prasidėjus puolimui vokiečiai rugsėjo 29 d. bandė 
priešintis įtvirtintose pozicijose Obelijos ir Sagavo ežerų ruože į ry-
tus nuo Seirijų, blokuodami svarbią penkių kelių sankryžą Seirijuose, 
tačiau buvo priversti trauktis iki Rytų Prūsijos. 1914 09 29 d. rusai 
susigrąžino Marijampolę, Seirijus, Simną, spalio 3 d. – Suvalkus. Per 
mūšius daugiausia nukentėjo pasienio ruožas. Čia vokiečiai spėjo įsi-
tvirtinti Virbalio–Vištyčio ežero linijoje ir tik po atkaklių mūšių pama-
žu atsitraukė iš šių pozicijų. Nors 1-oji armija nesutiko ypatingai dide-
lio vokiečių pasipriešinimo, ji veržėsi į priekį lėtai ir karinė vadovybė, 
nepatenkinta 1-osios armijos veiksmais, 1914 10 01 d. paėmė iš jos 
sudėties į rezervą du armijos korpusus: 2-ąjį ir 4-ąjį, iš turėtų penkių. 
Paimtieji korpusai buvo permesti į Varšuvos prieigų rajoną. Tačiau 
ir po šios reorganizacijos 1-oji armija vykdė puolamąsias operacijas. 
Spalio 26 d. priartėjo prie Naumiesčio miesto. Kovos jo apylinkėse 
vyko beveik 6 savaites – miestas ėjo iš rankų į rankas. Užėmus Nau-
miestį Rusijos kariuomenė puolė toliau, užimdama Širvintą, Pilkalnį.
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Pietinėje fronto dalyje vokiečiai buvo nustumti iki Suvalkų–Rai-
gardo linijos. Spalio mėnesį kautynės vyko Rytų Prūsijos teritorijo-
je: spalio 6–8 d. prie Gėryčių, spalio 13–16 d. – Ramintos girioje. Iki  
1914 m. lapkričio vidurio Rusijos kariuomenė pasiekė liniją Pilkalnis–
Stalupėnai–Gumbinė–Darkiemis–Mozūrų ežerai ir joje įsitvirtino iki 
naujo vokiečių puolimo pradžios 1915 02 07 d.

Šis karo etapas Rytų fronte žymėjo didelius organizacinius pa-
sikeitimus Rusijos šiaurės vakarų fronto organizacinėje struktūroje, 
susijusioje su besikeičiančia padėtimi visame Rytų fronte dėl Vokieti-
jos armijos vadovybės jame pasikeitusios strategijos. Jos esmė: Vaka-
rų fronte, Prancūzijoje, pereita prie aktyvaus pozicinio karo taktikos, 
Rytų fronte – koncentruota karines pajėgas bendram puolimui kartu 
su Austrija-Vengrija prieš Rusiją, siekiant sutriuškinti jos armiją. Tai-
gi buvo sukeisti pergalingo karo siekio prioritetai. Anksčiau norėta 
pirmiau sumušti Prancūziją, dabar pirma – Rusiją, o paskui Prancū-
ziją.

1914 11 11 d. vokiečiai pradėjo Lodzės puolamąją operaciją, apie 
kurią karinė rusų vadovybė iš žvalgybos pranešimų sužinojo iš anksto. 
Todėl lapkričio pradžioje į Mlavos rajono kryptį perkėlė visą 1-osios 
armijos, vadovaujamos generolo P. Renenkampfo, štabą ir čia sufor-
mavo naują 1-ąją armiją iš keturių korpusų, o senosios 1-osios armijos 
vadovavimą ir jos užimamas pozicijas perėmė 10-oji armija. Tačiau 
generolas Renenkampfas naujame fronto ruože, vokiečių Lodzės puo-
lamosiose kovose, kaip su Samsonovo armija Rytų Prūsijoje karo pra-
džioje, nesugebėjo reikiamai koordinuoti sąveikos veiksmų su kaimy-
nine 2-ąja rusų armija, neleidžiant vokiečiams nutraukti tą sąveiką ir 
išeiti į jų užnugarį, siekiant jas apsupti ir pakartoti Tanenbergo mūšio 
scenarijų. Generolas fronto vado N. Ruzskio buvo apkaltintas nesu-
vokimu padėties ir jo pastangomis 1914 12 05 d. pašalintas iš 1-osios 
armijos vado pareigų. P. Renenkampfo veiksmams tirti Rytų Prūsijos 
karinės operacijos metu buvo sudaryta speciali komisija, kurios išva-
dų pagrindu 1915 10 19 d. P. Renenkampfas buvo atleistas iš karinės 
tarnybos į pensiją.

Tačiau tuo reikalai nesibaigė. Po Rusijoje įvykusios Vasario revo-
liucijos P. Renenkampfas areštuotas ir uždarytas į Peterburgo tvirtovę. 
Jo veiksmus pradėjo tirti Laikinosios vyriausybės sudaryta ypatingoji 
komisija, bet kaltinimai jam taip ir nebuvo pateikti. Po naujos Spa-
lio revoliucijos paleistas iš kalėjimo ir išvažiavo gyventi į Taganrogą. 
Bolševikams užėmus Taganrogą ėmė slapstytis ir dengtis svetima pa-
varde, bet greitai buvo demaskuotas ir suimtas. Jam bolševikai pasiūlė 
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stoti tarnauti į Raudonąją armiją. Pavelas Renenkampfas, visą gyveni-
mą sąžiningai vykdęs savo karinę priesaiką, atmetė pasiūlymą ir 1918 
04 01 d. bolševikų buvo sušaudytas.

Karo pragaras šaltą 1915 metų žiemą

Vokietijos kariuomenės generalinis štabas, vadovaudamasis nau-
jąja karo strategija, ėmė perdislokuoti savo karines pajėgas iš Vakarų 
fronto į rytus. Iš žvalgybos duomenų Vokietijos karinė vadovybė ži-
nojo apie Antantės siekius 1915 m. Rusijai padedant pergalingai už-
baigti karą. Tiems siekiams įgyvendinti Rusijos vyriausiasis kariuo-
menės vadas planavo pradėti platų puolimą Karpatuose ir tuo pačiu 
laiku, sudarius jėgų pranašumą, pulti 8-ąją armiją siaurame ruože tarp 
Nemuno ir plento Gumbinė–Įsrutis, siekiant apeiti jos šiaurinį sparną 
ir prispausti visą šią armiją prie Vyslos. Kita šio plano dalis numa-
tė stambiais kavalerijos junginiais sumušti vokiečių pajėgas, esančias 
tarp Mlavos ir Vyslos, įsiveržti į Vakarų Prūsiją ir iš abiejų pusių (šiau-
rės ir pietvakarių) sunaikinti 8-ąją vokiečių armiją. Tais tikslais Rusija 
pradėjo kaupti pajėgas šiauriniame 8-osios armijos sparne. Vyriausio-
ji Vokietijos karinė vadovybė nutarė aplenkti rusus, neleidžiant laiku 
sutelkti rezervus sumanytam planui įgyvendinti, ir pirmajai pradėti 
puolimą. Rusams visiškai nenutuokiant apie vokiečių puolimo vietą 
ir jo pradžią, šie sugebėjo slapta pasiruošti naujam stambiam žiemos 
puolimui.

Į 8-osios vokiečių armijos šiaurinį sparną, Pilkalnio apskrities 
apylinkes (nadruvių žemes) tiesiai iš vakarų buvo pervežti geležin-
keliu ir dislokuoti keturi koviniai korpusai: 38, 39, 40-asis rezerviniai 
korpusai, 21-asis armijos korpusas, taip pat 16-oji landvero ir susti-
printa 1-oji kavalerijos divizijos. Iš šių pajėgų suformuota 10-oji armi-
ja su apie 200 tūkstančių karių. Išsikraunantys naujos 10-osios armijos 
daliniai iš karto užimdavo kovos pozicijas, ruošiantis būsimam puoli-
mui. Dislokavus šią armiją, beveik dvigubai sutrumpėjo 8-osios armi-
jos užimamos pozicijos ir tuo pačiu padidinta jos kiekybinė persvara 
užimamose pozicijose prieš rusų 10-ąją armiją. Laikoma, kad vokiečių 
puolimo išvakarėse 8-ojoje armijoje buvę apie 120 žmonių.

Rusijos 10-ąją armiją metų pradžioje sudarė penki korpusai – 3, 
20, 22, 26 ir 3-iasis Sibiro, iš viso apie 120 tūkstančių karių. Tačiau 
prieš vokiečių puolimo pradžią rusų vadovybė, nenutuokdama apie 
puolimą šiame fronto ruože, į Karpatų ruožą perkėlė visą 22-ąjį kor-
pusą, tad rusų 10-ojoje armijoje liko keturi korpusai.
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Taigi vokiečiai Rytų fronte turėjo didžiulį kiekybinį ir kovinį pra-
našumą. Jų karinė vadovybė, siekdama nuslėpti savo tikruosius ruo-
šiamo puolimo tikslus ir jo vietą, įsakė 9-ajai armijai 1915 m. sausio 
pabaigoje surengti stambią ataką Bolimovo rajone, apie 60 km kiek į 
pietvakarius nuo Varšuvos. Pasak E. Ludendorfo („Moi voennije vos-
pominanija 1914–1918 g.“), šiame puolimo ruože vokiečiai panaudojo 
artilerijos sviedinius su dujų užtaisais (tam panaudoję net 18 000 svie-
dinių). Dujų ataką 9-oji vokiečių armija pradėjo sausio 31 d. Generolo 
pasakojimu, nors buvo dar labai šalta ir dujų veikimas buvęs gerokai 
mažesnis, bet poveikis rusų armijai, jos psichologinei būsenai padary-
tas didelis ir pasiektas strateginis tikslas – suklaidinti rusus ir paslėpti 
tikrojo vokiečių puolimo vietą.

Vokietijos sausumos pajėgų vyriausioji karinė vadovybė kartu 
su fronto vadais įgytą didelį jėgų pranašumą nutarė išnaudoti dide-
liam puolimui. Pasinaudodami patirtimi, įgyta sumušant Samsono-
vo ir Renenkampfo armijas, nutarė suduoti du smūgius iš šiaurės ir  
pietų sueinančiomis kryptimis. Iš šiaurės Tilžės ir Kalvarijos kryptimi 
numatė smogti trijų korpusų jėgomis (apie 120 tūkst. karių), iš pietų 
pusės vykdyti puolimą tarp Sniardvų ežero ir valstybinės Rytų Prūsi-
jos sienos per Raigardą Augustavo link, kartu visa fronto linija vyk-
dyti aktyvias puolimo operacijas ir neleisti rusų armijai manevruoti, 
permetant pastiprinimus. Vokiečiai buvo gerai išžvalgę rusų armijos 
išsidėstymą. Jos abu sparnai buvo gana silpnai ginami. Puolančioms 
kolonoms iškeltas uždavinys kiek galima greičiau ir giliau įsibrauti į 
rusų armijos užnugarį, siekiant demoralizuoti priešininką ir neleisti 
jam sutelkti jėgas pasipriešinimui. Tokie vokiečių karinės vadovybės 
planai visiškai pasiteisino. Iki 1915 02 07 d. vokiečių kariniai junginiai 
baigė išsidėstymą ir pasiruošė puolimui. 8-oji armija, vadovaujama 
Oto fon Belovo, užėmė pozicijas abipus Mozūrų ežerų, 10-oji armija, 
vadovaujama generolo Hermano fon Eichhorno, – į šiaurę nuo Darkie-
mio (Oziorsko).

Kaip rašo generolas Ludendorfas, 1915 m. žiema buvo nepapras-
tai šalta, vasario 4–5 dienomis siautė pūga, keliai ir geležinkelio linijos 
buvo užneštos pusnimis, o nupustytus ruožus dengė nušlifuota vėjo 
ledo plikšala. Nepaisant sunkių oro sąlygų, vokiečiai neatsisakė savo 
planų ir 1915 m. vasario 7 d. puolimą pradėjo 8-osios armijos dešinysis 
sparnas, vadovaujamas generolo Licmano. Kitą dieną, vasario 8-ąją, 
pradėjo pulti 10-oji armija ir likusios 8-osios armijos dalys.

Generolo Licmano vadovaujama puolimo kolona sėkmingai ver-
žėsi į priekį ir vasario 8 d. paėmė Jogansburgą (lenk. Pisz), tačiau pa-

KęSTUTIS SUBAČIUS



225

siekusi Raigardą sutiko stiprų rusų pasipriešinimą iš Osoveco. Pagrin-
dinės 8-osios armijos dalys priartėjo prie Lyko (Elko) ir po įnirtingo 
vokiečių šturmo vasario 14 d. jį užėmė. Toliau sėkmingai puldamos 
vasario 17 d. priartėjo prie Augustavo ir išėjo šiauriau Augustavo gi-
rios prie Suvalkų, kuriuos kartu su priartėjusiais 10-osios armijos da-
liniais po keturių dienų atkaklios kovos vasario 21 d. užėmė.

10-oji vokiečių armija, sutelkusi dideles pajėgas puolimo smai-
galyje, pralaužė rusų 3-iojo korpuso ginamas pozicijas ir žiemos są-
lygomis per tris dienas nužygiavusi daugiau negu 60 km išėjo į rusų 
armijos užnugarį. Jau vasario 10–11 naktį pasiekė plentą Kaunas–
Įsrutis prie Virbalio ir besitraukiančias rusų armijos dalis sparniniu 
smūgiu nubloškė į pietus. Pasak generolo Ludendorfo, sprendžiant iš 
rusų veiksmų, vokiečių puolimas šiame fronto ruože jiems buvo visai 
netikėtas, vadinasi, rusams nepavyko gauti informacijos apie vokiečių 
ruošiamą puolimą. Matyt, prie to prisidėjo ir pastarųjų specialiosios 

7 pav. Vokiečių 8-osios ir 10-osios armijų puolimo Suvalkų ir Augustavo kryptimis 
1915 02 07 – 1915 02 21 d. ir kautynių eigos planas (schema)
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tarnybos, skleisdamos netikras žinias, dezinformuodamos priešininką 
ir kovodamos su rusų žvalgybos agentais – šnipais.

Rusijos 10-osios armijos dešiniajame sparne buvęs 3-iasis korpu-
sas, neatlaikęs sutelkto 10-osios vokiečių armijos intensyvaus puoli-
mo, atsitraukė Virbalio link. Tačiau 3-iojo korpuso kairiojo sparno kai-
mynui, čia turėjusiam pozicijas 20-ajam korpusui, apie atsitraukimą 
nepranešė. Vokiečių armijai atsivėrė puiki operatyvinė erdvė išeiti į 
rusų armijos užnugarį, ir ji sparčiai žygiuodama tuo pasinaudojo.

Vokiečių armija, žygiuodama nuo Virbalio, Gėryčių per Vilkaviš-
kį, Vištytį, jau vasario 12 d. pasiekė Liudvinavo, Kalvarijos, Liubavo, 
Vižainio ir Žydkiemio prieigas. Čia juos pasitiko silpnas atsitraukian-
čios rusų armijos 3-iojo korpuso dalinių pasipriešinimas. Pakeliui į 
šią liniją viena puolančios vokiečių armijos kolona be pasipriešinimo 
užėmė Marijampolę ir sutikusi pasipriešinimą už Marijampolės, prie 
Igliškėlio, pasuko į Simno pusę. Čia vėl pasipriešinus rusams toliau 
nežygiavo. Iki vasario 14 d. Vokietijos 10-oji armija užėmė Virbalio–
Kalvarijos–Seinų liniją (apie 70 km) ir atsidūrė Rusijos 10-osios armi-
jos 20-ojo korpuso, kuris pradėjo organizuotai trauktis Suvalkų link, 
užnugaryje. Tačiau pagal aukštesniosios vadovybės įsakymą jo atsi-
traukimas buvo pristabdytas. Jis turėjo pridengti dar kelių korpusų at-
sitraukimą ir tik tada trauktis į rytus. Savo užduotį įvykdė, tačiau pats 
atsitraukti jau nespėjo. Pragariškose kautynėse Augustavo miškuose 
galvas padėjo ir nemažai mūsų krašto vyrų, kadangi visi pirmosios 
mobilizacijos kariai buvo skiriami į šio korpuso 28-osios ir 29-osios 
divizijų gretas. Žuvusiesiems atminti pabandykime nors kiek detaliau 
pažvelgti į tragiškos lemties aplinkybes.

10-oji vokiečių armija buvo galinga jėga. Įsiveržusi į 10-osios 
rusų armijos užnugarį, ji lengvai nubloškė į šoną Kauno–Alytaus lini-
joje rusų pajėgas, bandžiusias stabdyti jos žygiavimą atakuojant kairįjį 
sparną. Per pirmąją puolimo savaitę lengvai įveikusi silpną besitrau-
kiančių rusų armijos dalinių pasipriešinimą ir pasiekusi Kapčiamies-
čio–Seinų–Suvalkų liniją, sutiko jau žymiai didesnį rusų pasipriešini-
mą prie Suvalkų, Seinų. Suvalkų miestą užėmė tik vasario 21 d., t. y. 
septintą dieną pasiekus jo prieigas. Tačiau Suvalkai vokiečiams nekėlė 
didesnių problemų ir jie atkakliai brovėsi pirmyn, siekdami susijungti 
su 8-osios armijos daliniais ir uždaryti apsupties žiedą su jame atsidū-
rusiu 20-uoju korpusu. Apie tokį atkaklumą liudija savo atsiminimuo-
se generolas Ludendorfas. Iš vasario 15 į 16 d. vokiečių puolančios 
armijos avangardinis būrys pasiekė Seinų–Augustavo plentą, čia rusų 
dalinių buvo apsuptas ir paimtas į nelaisvę, tačiau likę vokiečių dali-
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niai toliau drąsiai žygiavo Augustavo girios šiaurės ir rytų pakraščiu 
ir vasario 18 d. išėjo į apylinkes apie 20–25 km į šiaurės vakarus nuo 
Gardino. Reikia manyti, jie žygiavo per Kapčiamiestį ir Sapockinę. Čia 
vokiečių daliniai staiga pasisuko vakarų kryptimi ir užkirto rusų dali-

8 pav. Fronto linijos fragmentas į pietvakarius nuo Kalvarijos 1914–1915 m.
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nių atsitraukimo kelius. Kiti 8-osios vokiečių armijos daliniai, priartėję 
prie Augustavo girios iš šiaurės vakarų ir vakarų pusės, po atkaklių 
kovų vasario 17–19 d. užėmę Augustavo miestą su mūšiais prasiveržė 
prie plento Gardinas–Lipskas, Bebro upės prie Lipsko ir uždarė apsup-
ties žiedą.

Vasario 17 d. 20-asis korpusas buvo apsuptas Augustavo miškuo-
se ir pateko į 10-osios ir 8-osios Vokietijos armijų geležines reples. 
Po didvyriškų, įnirtingų, šešias dienas trukusių kautynių pasibaigus 
šaudmenims bei tiek fiziškai, tiek moraliai išsekus kariams, vasario  
21 d. buvo priverstas kapituliuoti. Iš apsupties žiedo išsiveržti pavyko 
tik 29-osios pėstininkų divizijos 113-ajam ir 114-ajam pulkams. Likę 
gyvi daugiau nei 20 tūkstančių karių pateko į vokiečių nelaisvę.

Ludendorfo liudijimu, vokiečių armijų padėtis pietiniame Šiaurės 
vakarų fronto ruože buvo ypatingai sunki. Rusija sugebėjo sukur-
ti naują 12-ąją armiją ir nuolat rengė atakas. Vokiečiams nepavyko 
įveikti rusų pasipriešinimo ir persikelti per Bebro upę. 10-oji armija 
patyrė nemažų nuostolių, pavasario sąlygomis keliai tapo sunkiai pra-
važiuojami, šlubavo jos aprūpinimas. Atkaklūs mūšiai ir pabjurę orai 
gerokai išsekino 8-osios ir 10-osios vokiečių armijų karius. Ludendor-

9 pav. Vokiečių žiemos puolimo ir Kauno tvirtovės 20-ojo korpuso žūties Augustavo 
giriose schema (pagal generolą Radą-Zenkevičių. 1924 m.)
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fo žodžiais tariant, norint nenorint reikėjo įsakyti nutraukti puolimą. 
Nepaisant didžiulių vokiečių pastangų ir lokalių laimėjimų, jiems nepa-
vyko pasiekti pagrindinio šio puolimo strateginio tikslo, sumušti rusų 
armijas ir išeiti į operatyvines erdves už Bebro upės. Vykdant įsaky-
mą, pasibaigus Augustavo operacijai, kovo pradžioje 10-osios armijos 
vadas generolas Eichhornas buvo priverstas pradėti dalinį savo dalinių 
atitraukimą. Pirmiausia buvo atitrauktas dešinysis, po to ir kairysis 
armijos sparnas, ir armija išsidėstė Augustavo–Suvalkų–Kalvarijos–
Simno–Marijampolės–Pilviškių–Šakių–Jurbarkų fronto linijoje. Šiame 
fronto ruože, Sūduvos žemėje, pritilę dideli žiemos kampanijos mūšiai 
trumpam perėjo į lokalias pozicines kautynes.

Mūšiai sūduvių žemėje 1915 metais

Frontas Sūduvos žemėje daugiau kaip pusę metų vis slankiojo 
pirmyn ir atgal, naikindamas kaimus, miestus ir žmones. Bet ir kovo 
mėnesį stabilizavusis fronto linijai žmonėms nebuvo lengviau. Pozi-
cinis karas paprastai pridaro daugiau nuostolių nei greitas puolimas. 
Pagal to laiko karo įstatymus buvo vykdoma priverstinė žmonių eva-
kuacija priefrontinėje 16–18 km pločio juostoje, pačioje fronto linijo-
je naikinami trobesiai, kad naudojantis jais kaip priedanga netikėtai 
nepriartėtų priešininkas. Apie to laikotarpio lokalius mūšius byloja 
Rusijos vyriausiojo kariuomenės vado pranešimai, kuriuos spausdino 
laikraščiai.

1915 m. kovo 17 d. laikraštis „Lietuvos žinios“ (Nr. 26) praneša: 
„Šiaurėje nuo Simno rusai sugniuždė nedidelį vokiečių kariuome-
nės būrį... Kapčiamiesčio rajone dvi priešininko koloni pateko rusų 
artilerijos ugnin ir turėjo didelių nuostolių. Atstumus priešininką į 
artimiausius Augustavo miškus, mūsų kariuomenė susispietė Lipsko 
apskrityje.“

1915 m. kovo 24 d. laikraštis „Lietuvos žinios“ (Nr. 29) rašo, kad 
po pastarųjų dienų mūšių vokiečiai apleido Pilviškių ir Dusios ežero – 
Kapčiamiesčio ruožo apylinkes.

Kruvini mūšiai vyko į rytus nuo Marijampolės, Javaravo dvaro ir 
kituose laukuose. Čia ištisai buvo sudeginta keletas kaimų. Prie Liu-
dvinavo vykę mūšiai sudegino visą miestelį. Petro Klimo liudijimu, 
neliko ir bažnyčios, kurioje vyskupas Baranauskas sustiprino jo tikė-
jimą. Panaši dalia ištiko 1915 m. birželio 18 d. Igliauką. Čia vykusių 
atkaklių mūšių metu sudegė visas bažnytkaimis ir vokiečiai jį užėmė. 
Bažnyčios šventoriuje buvo palaidota 400 rusų ir 180 vokiečių karių.
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Apžvelgiant 1915 m. kovo-liepos mėnesių kovų eigą Sūduvos 
žemėse, peršasi viena išvada. Vokietijos generalinis štabas ir jo Rytų 
fronto armijų vadai per vasario mėnesio puolamąją operaciją patyrė 
čia stovinčių Rusijos armijų kovingumą ir įvertino tai, kad rusų armijų 
artimam užnugaryje yra gerai įtvirtinti atramos punktai – Kauno, Aly-
taus, Gardino tvirtovės su natūraliomis gamtinėmis kliūtimis: Nemu-
nu, Bebro upės pelkynais ir kt. Todėl nusprendė nerengti frontalinio, 
tiesioginio puolimo šiame fronto bare, o išnaudoti Rusijos 10-osios 
armijos kairiojo sparno silpnai ginamas pozicijas ir čia, sutelkus jėgas, 
pradėti puolimą.

Rusijos kariuomenės generalinis štabas taip pat kūrė planus.  
1915 m. kovo 17 d. naujai paskirtas Rusijos šiaurės vakarų fronto va-
das, infanterijos-pėstininkijos generolas Michailas Aleksejevas nesi-
rengė kariams leisti ilgai ilsėtis – jau balandžio mėnesį turėjo prasidėti 
Rusijos puolimas Vakarų Prūsijos kryptimi. Tačiau šiuos planus įgy-
vendinti sutrukdė aukščiausioji Rusijos karinė vadovybė, kuri įsakė, 
užuot puolus, laikytis gynybinės taktikos.

Vokietijos generalinis štabas, matyt, buvo neblogai informuotas 
apie Rusijos planus ir nesiruošė užleisti strateginės iniciatyvos. Vadi-
nasi, ir toliau diktuojant priešininkui pasirenkamo puolimo vietą ir lai-
ką laimėti mūšius ir nugalėti jį. Tuo tikslu 1915 m. pavasario-vasaros 
puolimui Vokietijos karo vadovybė numatė sutelkti Rytų fronte kie-
kybinę jėgų persvarą prieš Rusijos pajėgas ir sumaniai manevruojant 
jėgomis smogti mirtiną smūgį Rusijos pajėgoms, pašalinant jas iš to-
lesnių aktyvių karo veiksmų, o atsilaisvinusias savo pajėgas permesti 
į Vakarų frontą. Vokietija slaptai ir skubiai Rytų fronte savo Vakarų 
fronto ir Vokietijos kariuomenės rezervų sąskaita bei perdislokuojant 
esamų armijų pajėgas suformuoja dvi naujas armijas ir sutelkia jų ap-
rūpinimui reikalingas karines atsargas.

10-osios armijos kairiajame sparne, jau vykstant puolamiesiems 
veiksmams, sukuriama nauja 5-oji armija, pavadinta Nemuno var-
du. Armijos sudėtyje buvo 90 batalionų, 138 kavalerijos eskadronai 
– apie 25–30 tūkst. karių, apie 600 patrankų, iš viso apie 115–120 
tūkst. karių. Jai buvo iškeltas uždavinys veržliai pulti iš šiaurės Kauno 
tvirtovės ir Vilniaus link, siekiant išeiti į 10-osios rusų armijos užnu-
garį ir ją sumušti. Tų uždavinių ir operatyvaus valdymo tikslais jos  
250 km ilgio fronto linija buvo padalinta į dvi dalis: šiaurės ir pietų. 
Pietų dalies dešinįjį sparną, atsirėmusį į Nemuną, užėmė armijos pieti-
nis korpusas, vadovaujamas generolo Frydricho fon Ezebeko, turėju-
sio 27 batalionus, 4 kavalerijos eskadronus ir 146 pabūklus, išsidėstęs  
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50 km ruože kairiajame Dubysos krante nuo Žaginių iki Betygalos, 
toliau – dešiniajame Dubysos krante nuo Misiūnų iki Nemuno. Šio 
korpuso pagrindinė puolimo kryptis ir tikslas buvo Kauno tvirtovė.

1915 m. kovo 16–21 d. 10-osios armijos daliniai su pasitelktu pa-
stiprinimu iš Ščecino miesto po įnirtingų gatvės susirėmimų išstūmė 
Rusijos pajėgas iš Klaipėdos, o kavalerija priešą persekiojo iki pat 
Palangos. Iki balandžio pabaigos Rusijos kariai jau galutinai buvo iš-
stumti iš Rytprūsių, o frontas nusidriekė šiek tiek į rytus nuo Klai-
pėdos–Jurbarko–Kalvarijos–Suvalkų linijos. Norėdami tęsti sėkmingą 
puolimą, vokiečiai ir toliau stiprino savo pajėgas šiaurinėje Rytprūsių 
dalyje. Antrojoje kovo pusėje prie Nemuno žemupio buvo permesti 
papildomi kavalerijos daliniai. Jau 1915 m. balandžio 27 d. prasidėjo 
reidas į Lietuvą. Kaip planuota, Vokietijos kariuomenė iš pradžių puolė 
Šiaulių kryptimi. Reikia pažymėti, kad pirminį sumanymą dėl 5-osios 
armijos uždavinių pristabdė Vokietijos aukščiausiosios karinės vado-
vybės sprendimas susilaikyti nuo jos jėgų tolesnio didinimo ir visus 
kitus rezervus skirti naujai sukurtos 12-osios armijos prasiveržimui 
pietinėje Rytų fronto dalyje prie Pšasnišo (lenk. Przasnysz) paremti.

Pagal vokiečių generalinio štabo sumanymą pradėtas vokiečių 
10-osios armijos dalinių, vėliau suformuotos Nemuno armijos, puoli-
mas turėjo atitraukti Rusijos karinės vadovybės dėmesį nuo ruošiamo 
didelio puolimo pietinėje Rytų fronto dalyje. Toks karinės vadovybės 
sprendimas, matyt, buvo priimtas net nežinant atskirų karinių junginių 
generolams. Kaip parodė tolesnė įvykių eiga, jis neapvylė generalinio 
štabo lūkesčių.

Naujai suformuota Nemuno armija – kaip matyti iš anksčiau pa-
teiktos jos kovinės charakteristikos – ir be tolesnio jos stiprinimo buvo 
stipri jėga, o 10-osios rusų armijos pozicijos buvo ištęstos ir silpnos. 
Vokiečiai atkakliai kovodami pralaužė rusų frontą. Pastariesiems teko 
skubiai suformuoti 5-ąją armiją, tačiau ir ji po atkaklių mūšių turėjo 
palikti Šiaulius, o liepos 28 d. vokiečiai užėmė Panevėžį. Marius Pe-
čiulis savo darbe „Pirmojo pasaulinio karo veiksmai Lietuvos teritori-
joje 1915 m. rugpjūčio pabaigoje-rugsėjo mėnesį“ („Karo archyvas“,  
t. 25, p. 57) nurodo labai didelį Rusijos pramonės atsilikimą, aprūpi-
nant savo armijas ginklais, kas buvo viena iš pagrindinių 5-osios ar-
mijos pralaimėjimo priežasčių. Taigi „Rusijos 5-osios armijos kovinį 
pajėgumą mažino blogas, kaip paprastai, aprūpinimas ginklais, amu-
nicija, apranga, maistu ir visais kitais dalykais. Iš 130 tūkstančių karių 
daugiau nei 20 tūkstančių neturėjo ginklų. Be to, Nemuno [vokiečių] 
armija daugiau nei dvigubai lenkė 5-ąją armiją artilerijos pabūklų skai-
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čiumi, gausesni buvo jos kavalerijos daliniai. Savaime suprantama, jog 
neigiamas buvo ir Rusijos karių psichologinis nusiteikimas, atsiradęs 
po daugelio iš eilės patirtų pralaimėjimų ir nuolat kenčiant neprite-
klių. Dėl amunicijos stygiaus buvo griežtai įsakyta taupyti šovinius ir 
artilerijos sviedinius, o tai tik dar labiau neigiamai veikė psichologinę 
būseną. Verta pažymėti, kad kur kas geriau buvo organizuotas Nemu-
no armijos valdymas, jos daliniams suteikiantis didesnę manevravimo 
laisvę, ko negalima pasakyti apie Rusijos dalinius. Tai taip pat užtikri-
no aukštesnį jos kovinės parengties lygį“.

Nemuno armijai žygiuojant per Šiaurės ir Vidurio Lietuvą vienu 
laiku iš pietvakarių pusės į mūsų kraštą pradėjo skverbtis Vokietijos 
10-osios armijos kairiajame sparne sutelktas stiprus karinis junginys 
– 40-asis rezervinis korpusas. Jo pagrindinis uždavinys buvo užim-
ti Kauno tvirtovę ir pašalinti puolančios Nemuno armijos dešiniajam 
sparnui grėsusį pavojų. Didinant 40-ojo korpuso atakavimo galią  
21 km buvo sumažinta jo puolimo fronto linija dešiniajame sparne (ją 
perėmė 10-osios armijos 21-asis korpusas). Kokia buvo jėga, kuriai 
įsakyta užimti Kauno tvirtovę?

10 pav. Kauno tvirtovės generalinis 1912 m. planas
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Vokiečių armijos 40-asis rezervinis korpusas, vadovaujamas pės-
tininkijos generolo Karlo Licmano, buvo didžiulė ir grėsminga jėga 
– turėjo apie 90 000 karių. Prieš pradedant tvirtovės lemiamą šturmą, 
viename puolimo linijos kilometre vidutiniškai buvo per 9 000 puolu-
sių karių. Korpuso pagrindą sudarė dvi divizijos: 76-oji ir 79-oji. Mi-
nėtoms divizijoms buvo pavaldūs 9-oji landvero brigada, pulkininko 
Montenono vadovaujama brigada ir generolo Ezebeko vadovaujama 
brigada. Šio korpuso sudėtyje buvo 57 batalionai, 7 eskadronai, 11 in-
žinerijos kuopų ir kitų pagalbinių dalinių, neskaitant korpuso ir divi-
zijų artilerijos junginių tarnybų karių. Didinant korpuso kovinę galią 
iš Vakarų fronto buvo atkeltos 115-oji ir 31-oji pėstininkų divizijos. 
Dešiniajame Nemuno krante tvirtovės šturmui ruošėsi pietinis korpu-
sas, turėjęs 146 pabūklus. 40-asis korpusas 1915 m. rugpjūčio 9 d., 
t. y. Kauno tvirtovės šturmo antrąją dieną, turėjo 58 baterijas su 237 
patrankomis ir 12 ypatingos galios mortyrų (trumpavamzdis artileri-
jos pabūklas, šaudantis dideliu vamzdžio pakylos kampu; sviedinys 
į taikinį krinta iš viršaus). Iš 12 ypatingos galios mortyrų buvo: 4 –  
210 mm, 1 – 280 mm, 4 – 305 mm, 3 – 420 mm. Rugpjūčio 12 d. kor-
puso artileriją dar papildyta 2 mortyromis 305 mm ir 8 haubicomis  
150 mm kalibro. Vienos mortyros komandą sudarė 200 artileristų. 
ypatingos galios artilerijos mortyrų kovinę galią rodo žemiau patei-
kiami duomenys.

Mortyros  
pavadinimas  
ir jos kalibras 

(mm)

Kovinės 
parengties
svoris (t)

Šaudymo
atstumas 
(km)

Sviedinio 
svoris  
(kg)

Sprogstamoji
m-ga svied. 
(kg)

420 mm „Gama 
Gerat“* 

420 mm  
„M – Gerat“**

305 mm 
greitašaudė 

280 mm 

210 mm

    
150

41,7

55,2

14,6

7 

   
14,1

9,3

12  

10  

9,4         

   
800

810

333

340

120

100

114

40–42

–

–
  

*Transportuojama nesurinkta geležinkeliu, surenkama ant spec. stovo.
**Surenkama ant ginklo lafeto.
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11 pav. Vokiečių ypatingos galios 420 mm mortyra „Gama Gerat“ – „Berta“ prie 
Požėrų

Gegužės 14 d. pradėjęs puolimą 40-asis rezervinis korpusas nu-
stūmė Rusijos karius iki Pilviškių–Skirsnemunės linijos, o jau birželio 
pradžioje Vokietijos kariai pasiekė Pakaunės miškus. Birželio 8–13 d. 
vykusių mūšių su Rusijos 10-osios armijos daliniais metu vokiečiai 
sugebėjo paimti apie 3000 belaisvių ir pasistūmėti iki Zapyškio.

Rusų 10-oji armija, išskleista ilgu frontu, keletą kartų mėgino 
rengti antpuolius ir stabdyti vokiečių dalinių bandymus praplėsti 
prieigų prie Kauno erdves, ruošiantis būsimam tvirtovės puolimui. 
1915 m. gegužės 15 d. rusų daliniai iš pozicijų prie Nemuno įvykdė 
priešpuolį ir nustūmė vokiečius iki Šešupės. Apie tai byloja 1915 m. 
gegužės 16 d. Kauno pašauktinių brigados vadui pasiųsta telefonogra-
ma. Joje 4-osios Kauno pašauktinių draugovės vadas praneša, kad jo 
vadovaujamos kuopos pradėjo puolimą Elžbietiškio ir Elžbietiškėlio 
palivarkų (į pietvakarius nuo Sasnavos) link, siekdamos užimti per-
kėlas-brastas per Šešupę (matyt, prie Sasnos ir Šešupės santakos ties 
Gavaltuva ši perkėlų vieta buvo „pamėgta“ dar kryžiuočių antpuolių 
į Lietuvą metu). Tačiau liepos 13 d. 40-asis korpusas, jo kavalerija nu-
bloškė rusus netoli Kauno tvirtovės prieigų. Rusų kariuomenės ban-
dymas pulti iš Alytaus pusės taip pat buvo sulaikytas Kauno–Mari-
jampolės linijoje.

Dabar trumpai nukreipkime žvilgsnį į Kauno tvirtovę, kurios 
šturmui taip kruopščiai ruošėsi vokiečiai, sutelkę beveik atskirą ar-
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miją ir didžiulės griaunamos jėgos tvirtovių šturmo artileriją. Nuo se-
niausių laikų dar iki urbanizacinės kultūros veržlaus vyksmo pradžios 
Nemuno ir Neries santaka žymėjo vakarų baltų, Kornelijaus Tacito I 
amžiuje įvardintų aisčių vardu, kultūros žemes. Jie čia paliko baltų 
kultūros klodus senovės gyvenvietėse, kapinynuose, piliakalniuose 
savo ainiams. Minėtoje santakoje XIII a. iškilo galinga Lietuvos kuni-
gaikščių Kauno pilis. Gamtos dovanotuose puikiuose Nemuno ir Ne-
ries slėniuose augo Kauno miestas. Amžių virsme daug kas keitėsi, bet 
ir XIX amžiuje, ir XX amžiaus pradžioje nemažėjo Nemuno, Neries 
upių, jų santakos ir slėnių svarba rengiamuose karybos planuose. Ši 
svarba dar labiau išaugo Kauno miestui tapus magistralinių tarpvals-
tybinių kelių mazgu, taip pat didėjant Rusijos ir Vokietijos interesų 
priešpriešai. Dėl to čia turėjo gimti Rusijos imperijos vakarinių sienų 
apsaugai skirta karinė tvirtovė, pavadinta Kauno vardu, nors, supran-
tama, visi įtvirtinimai buvo statomi už miesto ir jo pakraščiuose.

Kauno įtvirtinimų statybos pradžia yra laikoma 1879 m. liepos  
7 d., kai imperatorius-caras Aleksandras II pasirašė potvarkį dėl Kau-
no karinės tvirtovės statybos ir suteikė jai I klasės Rusijos karinės 
tvirtovės statusą. Tas statusas reiškė, kad miesto tolesnė plėtra bus 
vykdoma griežtai laikantis jo reikalavimų. Pagal tais pačiais metais 
parengtą tvirtovės statybos planą, fortai (lot. fortis – stiprus, ilgalai-
kis fortifikacijos statinys), baterijos, kariniai sandėliai buvo išdėstyti 
už miesto ir jo pakraščiuose, administraciniai tvirtovės objektai – pa-
čiame mieste-naujamiestyje. Miestą numatyta apjuosti 8 fortų ir 12 
stacionarių artilerijos baterijų žiedu. Fortai išdėstomi kas 2–2,5 km, 
tarp jų išdėstomos stacionarios artilerijos pozicijos. Dabartinio Alek-
soto teritorijoje buvo pastatyti centriniai įtvirtinimai. Fortai statyti 
1883–1889 m., vėliau paeiliui atnaujinti, nes karo technikos požiūriu 
greitai pasendavo. Kiekvienas fortas apjuostas giliu grioviu ir plytų 
mūro siena su iškišomis – kaponieriais. Viduje supiltas gynybinis py-
limas, jame įrengti bunkeriai ir poternos, susisiekiančios su kazema-
tais – įtvirtintomis kareivinėmis. 1902 m. pradėta trijų naujos kartos 
fortų statyba šiaurinėse miesto prieigose iš betono ir gelžbetonio, bet 
iki 1913 m. buvo pastatytas tik 9-asis fortas, o Marvos 11-asis fortas 
įrengtas ne iki galo. Kauno tvirtovė išties buvo įspūdingas gynybinis 
kompleksas. Tarp fortų išdėstytos artilerijos baterijos su šaudmenų 
sandėliais, nutiesti juos jungiantys keliai ir siaurasis geležinkelis. Pa-
nemunėje ir Šančiuose pastatyti kareivinių miesteliai su pagalbiniais 
pastatais – grūdų sandėliais, arklidėmis ir kt. (iš viso – 438 pastatai), 
o Aleksote – dujinis malūnas, grūdų saugyklos. Kairiajame Nemuno 
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krante, už geležinkelio tilto, 1886 m. įrengta karinė geležinkelio stotis. 
Petrakalnio-Parodų kalno šlaite įrengtas įtvirtintas karinės vadovy-
bės blindažas. 1891–1895 m. miesto centre pastatytas Įgulos soboras.  
1899 m. pabaigoje mieste pastatyta ir pradėjo veikti pirmoji Kauno 
tvirtovės elektrinė. Plėtojantis aviacijai, maskuotės tikslais buvo nu-
spręsta apželdinti tvirtovės kelius, fortų prieigas ir gretimas apylinkes. 
1907 m. dokumentai rodo, kad tvirtovės sodininko-želdintojo pava-
duotoju dirbo Antanas Gelčys iš Marijampolės apylinkių, kuris tiesio-
giai vadovavo želdinių sodinimui ir rūpinosi jų priežiūra.

Didinant tvirtovės gynybinį patvarumą, 1910–1911 m. buvo pa-
rengti planai sukurti naują Kauno tvirtovės įtvirtinimų žiedą, pakeltą 
ir pastumtą į priekį nuo esamo, dar labiau atitrauktą nuo miesto. Pagal 
šį planą reikėjo pastatyti 12 naujų fortų ir 12 gynybos atramos punktų, 
kurie sudarytų 47,17 km ilgio naują gynybos žiedą. Numatomi sta-
tyti gynybos objektai išdėstomi kas 3,18 km. Pradėti statyti Marvos 

12 pav. Rusų armijos Kauno tvirtovės ir jos prieigų gynybos pozicijų situacinis pla-
nas 1915 m. vasaros pradžioje (pagal vokiečių generolo Licmano „Kauno tvirtovės 
puolimą ir paėmimą“)
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11-asis ir Romainių 10-asis fortai. Tačiau prasidėjęs karas sutrukdė 
numatytų fortų statybą ir antras fortų žiedas nebuvo sukurtas. Kar-
tu iki tvirtovės šturmo pradžios liko nesutvirtinti gelžbetoninėmis 
perdangomis senieji 1, 2, 3-iasis fortai, kad galėtų atlaikyti tiesioginį  
210 mm artilerijos dviejų sviedinių smūgį į tą pačią vietą. Kiti fortai, 
jei ir buvo sutvirtinti betonu (bet ne gelžbetoniu), mažai galėjo apsau-
goti nuo tiesioginių mortyrų sviedinių smūgių. Mat paprastas betonas, 
kaip ir plytų mūras, neatlaikydavo, nuo smūgių suaižėdavo ir užgriū-
davo tvirtovės gynėjus.

Nuo Kauno tvirtovės gynybinių įtvirtinimų apžvalgos šturmo 
išvakarėse ir dramatiškos, didvyriškos tvirtovės gynybos mus skiria 
daugiau kaip 100 metų. Ir apie tai būtų galima rašyti daugiau apiben-
drintai, sutrauktai, bet yra kelios moralinės priežastys, kviečiančios 
žvelgti plačiau. Tai bene didžiausios ir kruviniausios kautynės pane-
munėje, šiaurinėse Sūduvos žemėse, XX a. pradžioje, kuriose žuvo di-
delis skaičius žmonių, tarp jų lietuvių, kovojusių 124-osios pėstininkų 
divizijos 495 ir 496-ajame pulkuose bei tvirtovės artilerijos junginiuo-
se. Tvirtovės prieigose, pradedant 1-ojo gynybos ruožo prieigomis 
(20–17 km atstumas) ir baigiant pačiu paskutiniu ruožu – tvirtovės 
fortų linija, iš maždaug 55–60 kaimų, stovėjusių tuose plotuose, neliko 
nei vieno sveiko, nenukentėjusio, o kai kuriuos artilerijos ugnis tiesiog 
nušlavė nuo žemės paviršiaus arba sudegino. Prisiminkime, kad tuos 
kaimus supo jau prinokusios duonos varpos. Juk buvo atėjęs pats ge-
riausias rugiapjūtės metas. Tačiau vietoj kirtėjų javus guldė kareivių 
voros, kavalerijos raitelių arklių kanopos, naikino kasami apkasai ir 
galingų artilerijos pabūklų pakelti į orą žemės grumstų fontanai. To-
dėl neatsisakysiu tų baisių įvykių platesnės apžvalgos, juolab kad iš 
visiškai įrengtų 9 fortų 5 fortai ir centrinis įtvirtinimų ruožas stovėjo 
kairiajame Nemuno krante, o jų gynybos pirmasis išorinis ruožas buvo 
nutolęs nuo fortų linijos į Sūduvos krašto gilumą apie 20 km. Aiškumo 
dėlei Kauno tvirtovės fortus, be jų turimų eilės numerių, pavadinkime 
dar ir vietovių, kur jie buvo įrengti, vardais su trumpa tų vietų gamtine 
charakteristika. Tai leis geriau atkurti vykusių mūšių vietas ir suvokti 
bendrą padėtį, kovojant ir užimant tvirtovę.

I fortas buvo pastatytas ant Marvelės upės kairiojo kranto vir-
šutinės terasos su privažiavimo keliais nuo upės apatinio šlaito pusės 
ir vadinamas netoli esančio Noreikiškių kaimo vardu. Į forto kairę ir 
dešinę pusę tęsėsi gilus Marvelės slėnis, saugojęs jo sparnus. Marvelės 
slėnio dešiniajame krante, tarp Nemuno ir forto, buvo įrengta stacio-
nari artilerijos baterijos pozicija. Tokia pati artilerijos pozicija įreng-
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ta tarp I ir II fortų. Maždaug už 2 km į vakarų pusę nuo I forto iki  
1915 m. rugpjūčio jau buvo spėta išbetonuoti XI Marvos fortą, vieną 
iš 12 suplanuotų pastatyti pagal 47,17 km ilgio gynybos žiedo planus.

II fortas pastatytas kairėje plento Peterburgas–Varšuva (Kaunas–
Marijampolė) pusėje ir pavadintas Julijanavos vardu pagal greta buvu-
sio dvaro vardą. Į kairę nuo jo, už minėto plento, pastatyta stacionari 
artilerijos baterijų pozicija, panaudojant Jiesios kairiojo intako slėnio 
priedangą. Nuo II forto link III forto abipus plento supiltas gynybinis 
pylimas su stacionarių užtvarų įrenginiais.

III fortas atsirado Jiesios kairiojo intako Sąnaša dešiniajame kran-
te, panaudojant upelio giloką slėnį forto sparnų priedangai, anksčiau 
vadintas Seniavos (kaimo) vardu, dabar Fredos. Maždaug 1 km į prie-
kį nuo forto pastatyta įtvirtinta artilerijos pozicija.

IV fortas pastatytas į dešinę nuo Jiesios dešiniojo kranto, aukš-
tame Nemuno viršutinės terasos krante, ir vadintas Rokai, dabar Pa-
nemunės, o V fortas – ant Sėmenos upės slėnio dešiniojo kranto ir 
Nemuno viršutinės terasos prie Zuikinės ir Pakalniškių kaimų, taigi ir 
vadintas pradžioje Zuikinės, o dabar Pakalniškių vardu.

13 pav. 1915 m. Kauno tvirtovės gynybos įrenginių išsidėstymo scheminis planas
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Centrinis įtvirtinimų ruožas įrengtas Aleksote. Jis prasidėjo ten, 
kur Nemuno kairiojo kranto slėnio viršutinė terasa, į rytus nuo Links-
makalnio dvaro, ir tęsėsi pietų kryptimi iki Kauno–Varšuvos plento, 
nuo čia toliau ėjo į pietryčius, į Aukštutinę Fredą, paskui darė staigų 
posūkį tiesiai į rytus – Nemuno viršutinės terasos kranto link. Centri-
nis įtvirtinimų ruožas, tai stipriai įtvirtintas kombinuotas žemės gyny-
binis tvirtovės įrenginys, turėjęs keturis artilerijos redutus, šaudmenų 
sandėlius ir kitus įrenginius, geležinkelio ir sausumos kelius. Prieš 
centrinį įtvirtinimų pylimą visu jo perimetru išorinėje pusėje įreng-
ta speciali trijų eilių aukšta metalinė užtvara-tvora. Toje apsaugotoje 
gynybiniu pylimu teritorijoje dislokuota tvirtovės artilerijos valdyba-
štabas, atsirado tvirtovės automobilių garažai su remonto dirbtuvė-
mis, sandėliai ir kiti statiniai.

Nemuno dešiniajame krante buvo pastatyti fortai: VI Petrašiūnų, 
VII Kalniečių (Eigulių), VIII Linkuvos (Vilijampolės), kurio prieigas 
dengė gilus Veršvos upelio slėnis. 1903–1912 m. buvo pastatytas nau-
jas, sutvirtintas gelžbetoniu IX fortas prie Kumpių palivarko. Jis nuo 
VIII forto buvo nutolęs apie 3–3,5 km. Buvo pradėtas statyti X Romai-
nių fortas. Pradedant Petrašiūnų fortu, maždaug 1 km į pietvakarius 
nuo jo, buvo įrengta ištisinė stipri gynybos linija su žemės įtvirtinimais 
ir artilerijos pozicijomis, besitęsianti nuo Nemuno iki Neries šlaitų pro 
VII Kalniečių forto pietų pusę. Už pylimų, vidinėje pusėje, įrengtos 
keturios stacionarios artilerijos baterijų pozicijos.

Dabar trumpai apžvelkime, kokios galios buvo sutelktos Kauno 
tvirtovėje ir kaip jos panaudotos ginant tvirtovę nuo iš vakarų-pie-
tų pusės puolusio Vokietijos 40-ojo korpuso, vadovaujamo generolo 
Karlo Licmano, turėjusio apie 90 tūkst. karių ir galingą artileriją, mi-
nosvaidžius. Ne ką mažesnės pajėgos, vadovaujamos generolo Frydri-
cho fon Ezebeko, puolė dešiniuoju Nemuno krantu iš vakarų-šiaurės 
pusės.

1907 m. gruodžio 5 d. aptarimų metu buvo nustatytos naujos 
pagrindinės tvirtovės gynybinės funkcijos. Tai yra: 1. Neleisti prieši-
ninkui pasinaudoti Karaliaučiaus–Vilniaus geležinkeliu ir aplinkiniais 
plentais. 2. Neleisti priešininkui pasinaudoti Nemunu, pervežant rei-
kalingus resursus. 3. Padėti rusų kariuomenei puolant Rytų Prūsijos 
kryptimi. 4. Būti rusų pagrindiniu atsparos punktu Nemuno vidurupio 
ir žemupio areale, saugoti ypatingai svarbų geležinkelio tiltą ir kitas 
perkėlas per Nemuną. 5. Sudaryti nevaržomas galimybes veikti rusų 
kariams Nemuno, Neries ir Nevėžio priekrantėse. Kiek keistokai atro-
dė tvirtovės gynybos instrukcijoje tarp kitų reikalavimų įrašyta nuo-
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roda, kad tvirtovės įgula negali laukti kitų karinių dalių pagalbos. Gali 
būti, kad šia nuostata, kaip pamatysime vėliau, ir buvo vadovautasi 
1915 m. ginant tvirtovę.

Kaip teigia istorikas Arvydas Pociūnas knygoje „Ad voini u 
Kovenskoi kreposti: 1915 god: istoričeskaja rekonstrukcija sobytij“ 
(Vilnius, 2012, p. 39), tvirtovės įgulos sudėtis nuo karo pradžios iki 
tvirtovės gynybinių mūšių pradžios keitėsi šešis kartus. Pradžioje 
iš tvirtovės įgulos buvo paimta 28-oji kadrinė pėstininkų divizija su  
28-ąja artilerijos brigada, susidedanti iš keturių pulkų. Pulkuose tar-
navo daug lietuvių (ypač nemažai 109-ajame ir 111-ajame). Ši divizija 
buvo įtraukta į Rusijos 1-osios armijos 20-ojo korpuso sudėtį ir da-
lyvavo sunkiausiuose mūšiuose Rytų Prūsijoje. Pirmose kovose prie 
Stalupėnų ji patyrė didelių nuostolių. Didžiąja dalimi tai buvo susiję su 
divizijos kovinės parengties specifika. Tai buvo tvirtovės gynybai, o ne 
mūšiams lauko sąlygomis parengti kariai. Jie turėjo pereiti mūšių pra-
garą ir kraujo kaina įgyti naują patirtį. 1915 m. vasarį 20-asis korpusas 
su 28-ąja divizija išgelbėjo 1-ąją rusų armiją nuo Samsonovo armijos 
lemties ir, didvyriškai kaudamiesi, leido armijos kitiems korpusams 
išvengti apsupties, tačiau patys nespėjo pasitraukti ir pateko į dviejų 
vokiečių armijų geležinius gniaužtus Augustavo miškuose. Čia didžio-
ji dalis karių besiverždami iš apsupties žuvo, kiti pateko į nelaisvę.

1914 m. spalio pradžioje į tvirtovę buvo atkelta 53-ioji pėstininkų 
divizija, bet už kelių dienų ją pakeitusi 73-ioji divizija taip pat buvo pa-
imta iš tvirtovės įgulos. 1915 m. pradžioje į įgulos sudėtį buvo įtraukta 
97-oji valstybės pašauktinių brigada, bet po kiek laiko ir ji buvo paim-
ta. Dažnas įgulos sudėties keitimas ir papildymas neparengtais kariais 
mažino jos kovines galias, tuo pačiu ir visos tvirtovės gebėjimą gin-
tis, nes nelikdavo laiko ne tik koviniam parengimui, bet net tinkamai 
susipažinti su tvirtovės prieigų gamtine aplinka, įsisavinti priešakinių 
gynybos ruožų įtvirtinimus, tarpusavio ir artilerijos padalinių sąveikos 
būdus, ryšius ir pan.

Dar didesnė bėda, tai žemas tvirtovės karių kovinės parengties 
lygis, su kuriuo jie pasitiko puolančios vokiečių armijos karius. Ben-
dras tvirtovės įgulos karių skaičius mūšių pradžioje, įskaitant tvirto-
vės artilerijos karius, atskirų autorių yra nurodomas skirtingas, bet jis 
įvairuoja tarp 57 ir 65 tūkstančių. Pagal Arvydą Pociūną („Ad voini u 
Kovenskoi kreposti“, p. 39), tvirtovės mūšiuose, be tvirtovės artilerijos 
padalinių, dalyvavo dvi pėstininkų divizijos (įskaitant ir iš pasienio 
karių sudarytą), sudarytos iš keturių pulkų, šaulių mokyklos pulkas, 
septynios pašauktinių brigados, 51-asis Dono kazokų pulkas ir dešimt 
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kitų kavalerijos šimtinių. Paskaičiavus padalinių apytikrę sudėtį, išei-
na, kad net 57–60% tvirtovės įgulos sudarė pašauktiniai kariai. Kas tai 
per kariai? Koks jų parengimo lygis?

To laikmečio Rusijoje galiojo 3 metų privalomos karinės tarnybos 
įstatymas. Kariai, atlikę 3 metų privalomą karinę tarnybą, dar 14–15 
metų buvo laikomi atsargos kariais. Į pašauktinių kariuomenės ir atsar-
gos dalinius buvo mobilizuojami vyresnio amžiaus atsargoje esantys 
vyrai, savo laiku atlikę privalomą 3 metų karinę prievolę bei netarnavę 
kariuomenėje dėl sveikatos ar dėl kitų priežasčių atleisti nuo būtinos 
karinės prievolės. Iš pašauktinių buvo formuojamos draugovės (druži-
nos). Jos paprastai būdavo sudaromos pagalbos karo metu tikslams ir 
naudojamos kaip pagalbinės dalys. Todėl į jų sudėtį imdavo tik tokius 
atsargos vyrus, kurie netiko pagrindinei kariuomenei papildyti. Tokius 
pašauktinius caro armijoje vadinta senoviniu iškilmingu terminu ra-
tnik (tai atitiktų lietuvių kariauninką-pašauktinį, o istoriškai – apsau-
gininką, apsaugos-pagalbinių dalių karį). Sutelktos į Kauno tvirtovę 
pašauktinių draugovės pirmiausia buvo skirtos fortų, prieigų prie jų 
pozicijų stiprinimui, apkasų kasimui ir tik 1915 m. sausio mėnesį jiems 
pradėta išduoti ginklus ir mokyti su jais elgtis. Didelė dalis pirmą kar-
tą gyvenime į rankas paėmė ginklą. 1915 m. liepos 17 d. iš Kauno ir 
14-osios draugovių brigadų pradėta formuoti 124-oji pėstininkų divi-
zija, kurios 495-ojo pėstininkų pulko dviejuose batalionuose apie 50% 
karių buvo lietuviai, kitą pusę sudarė latviai ir rusai.

Tvirtovės įgulos šaulių ginkluotės nemažą dalį sudarė pasenę,  
1870 m. pavyzdžio, 10,6 mm kalibro šautuvai „Berdan“. Jie buvo už-
taisomi tik vienu šoviniu, neturėjo vadinamojo „magazino“ – dėtuvės, 
todėl šaudymo dažnis buvęs mažas ir aiškiai netiko atremiant gausias 
priešininko gretas. Užtat jo ilgis buvo įspūdingas – 1340 mm, o su 
durtuvu – apie 2 m. Šautuvas 1870 m. pavyzdžio ir jo įspūdingas ilgis 
sakyte sako, kad jis sukurtas visai kito pobūdžio kovoms – pasitikti 
priešininką tolimose distancijose, šaudyti iš didelių atstumų, kai yra 
laiko, arba kovoti durtuvais. Įvairiais duomenimis, tvirtovės gynėjai 
turėjo apie 150–160 kulkosvaidžių „Maksim“ 1910 m. pavyzdžio. Šis 
ginklas buvo gana efektyvus, galėjo šaudyti iki 250–300 šūvių per mi-
nutę, bet tam reikėjo didelio kiekio šaudmenų ir gerai organizuoto jų 
tiekimo.

Dėl silpnos įgulos pėstininkijos sudėties, matyt, ne paskutinį vai-
dmenį suvaidino 10-osios rusų armijos vadovybėje vyravęs požiūris, 
kad tvirtovė patikimai įtvirtinta stipriais fortais, artilerijos redutais, 
turi galingą artileriją, todėl galima iš jos paimti dalį kovinių pėstininkų 
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dalinių į kitus fronto ruožus. Tokio požiūrio žalingos pasekmės greitai 
pasirodė tvirtovės šturmo dienomis.

Didelė jėga buvo tvirtovės artilerija. Jos galią lėmė daugybė 
faktorių, bet šiuo atveju akcentuokime artileristų parengtį ir ginklų 
– artilerijos pabūklų kovines galias. Daugelio istorijos tyrėjų teigi-
mu, artileristai buvo geriausiai parengti tvirtovės kariai. Iš dalies taip, 
jeigu vertinsime lygindami su pėstininkų sudėtimi, bet ir artileris-
tai nebuvo visiškai gerai parengti. Iš tvirtovės artilerijos viršininko  
1915 m. žiemos raporto tvirtovės komendantui aiškėja, kad tvirtovė-
je buvo 8 artilerijos batalionai, susidedantys iš 28 artilerijos kuopų, 
kurios vidutiniškai turėjo po 557 karius. Tokiu būdu tvirtovė, be pa-
galbinių dalinių, turėjo apie 15 600 artileristų. Be to, artilerijos pada-
liniuose buvo sudaryti 28 laikini arba pastovūs pagalbiniai padaliniai. 
Prie jų galima priskirti automobilių judrias 7 baterijas, pervežamas 
arkliais, arklių transportą su 1 754 arkliais. Vertinant tvirtovės arti-
lerijos junginio karių kovinius gebėjimus, labai svarbus faktorius yra 
artilerijos sudėtis. Taigi lemiamų kovų išvakarėse kadrinių artileristų 
buvo 41,5%, pašauktinių iš atsargos – 46% ir jaunų karių – 12,5%. Ar-
tileristai naujokai, matyt, išvis nebuvo girdėję galingesnių patrankų 
kurtinančio trenksmo. Antra, tik dalis kadrinių artileristų buvo da-
lyvavę šaudymo pratybose Varėnos rajone buvusio poligono sąlygo-
mis. Intensyvesniam praktiniam mokymui reikėjo turėti arčiau esantį 
poligoną, bet pradėto rengti naujo poligono Marijampolės apskrityje 
taip ir nespėta baigti. Kita vertus, nesant duomenų apie tvirtovės šta-
bo gebėjimus tinkamai koordinuoti atskirų gynybos barų artilerijos 
sąveiką, remiantis žvalgybos duomenimis, rengti sutelktus prevenci-
nius smūgius į priešininko rengiamas artilerijos pozicijas ir telkiamas 
puolimo pajėgas, negalima vienareikšmiai vertinti tvirtovės artileristų 
kovinių gebėjimų. Taip pat neturime patikimų žinių apie tvirtovės ar-
tilerijos junginio karininkus ir jų kovinę patirtį bei gebėjimus išnau-
doti artilerijos pabūklų galimybes.

Prasidėjus karui ir ruošiantis Kauno tvirtovės gynybai, nuolat 
buvo papildomas jos artilerijos arsenalas, todėl tiksliai įvardinti joje 
buvusį pabūklų kiekį sunkoka. Įvairiais duomenimis, Kauno tvirtovė 
turėjo nuo 1375 iki 1500 artilerijos pabūklų. Visais atžvilgiais, vie-
naip ar kitaip skaičiuojant, – tai įspūdinga jėga, bet gilesniam, objek-
tyvesniam šios galios vertinimui, matyt, pateikti vien bendrą patrankų 
skaičių aiškiai per maža. Todėl kiek plačiau. Pagal patrankų paskirtį 
ir jų kovinę galią, tvirtovės artileriją sudarė: 698 sunkiosios artilerijos 
įvairių kalibrų ir tipų pabūklai (45% bendro skaičiaus), 105 mortyros 
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nuo 152 iki 280 mm kalibro (apie 7%), 733 įvairių kalibrų ir paskirties 
lengvosios patrankos (48% viso artilerijos arsenalo).

Sunkiosios artilerijos sudėtyje vyravo 1877 m. pavyzdžio pabū-
klai, iš viso jų buvo 330 arba daugiau negu 47% visų sunkiųjų pabūklų. 
Iš 152,4 mm kalibro pabūklo 1877 m. pavyzdžio galėjo šaudyti šar-
vamušiais, kartečės ir šrapnelių sviediniais. Šaudant didžiausiu 37,80 
kampu, didžiausias šaudymo nuotolis buvo 8,96 km. Sviedinio svoris 
siekė 33,27/42 kg. Priklausomai nuo paskirties jis turėjo 8,8 kg sprogs-
tamosios medžiagos. Šaudymo dažnumas buvo vienas šūvis per minu-
tę. Tokie sviediniai turėjo nemažą griaunamąją galią ir tiko priešininko 
pozicijų žemės įtvirtinimams naikinti. Pabūklo svoris kovos pozicijoje 
siekė 4,8 tonos, transportuojant – 5,4 tonos, todėl jį pervežti galima 
buvo tik gerais plentais arba geležinkeliu, laivais. Dėl didelio jo svorio 
nebuvo galimybės greitai keisti pabūklo poziciją mūšio metu. Tai darė 
jį geru taikiniu priešo artilerijai. Šitai akivaizdžiai patvirtina faktas, 
kad vykstant mūšiams VI forto artilerija nepaleido nei vieno šūvio, 
gelbėdama žūstančius III ir IV fortus, nes pabūklai buvo nutaikyti į 
Jonavos pusę. Tvirtovė buvo pradėjusi gauti naujus, žymiai manev-
ringesnius, lengvesnius, su hidrauliniu atatrankos amortizatoriumi,  
1909 m. pavyzdžio, 152,4 mm kalibro pabūklus – haubicas, tačiau jų 
tebuvo tik 18 vienetų.

Kita priskiriama prie sunkiųjų pabūklų klasės buvo 107 mm ka-
libro patranka. Tvirtovėje, įskaitant 1877 m. ir vėlesnes modifikacijas 
1903–1910 m., jų buvo 323 vienetai. Iki 1903 m. patranka 107 mm 
buvo gaminama pagal nupirktą iš vokiečių Krupo firmos licenciją. 
Patrankos sviedinio svoris 16,38 (vieno pūdo), šaudymo nuotolis –  
8,3 km. 1910 m. laidos patrankos buvo gerokai efektyvesnės: šaudymo 
nuotolis siekė 12,5 km (šaudant 370 kampu), šaudyta 17,1 kg sviedi-
niais, patrankos svoris – 1300 kg, bet tokių patrankų tvirtovėje buvo 
nedaug.

Tvirtovė turėjo du ypatingos galios pabūklus. Jie buvo gauti iš 
Kronštato tvirtovės ir 1915 02 12 d. sumontuoti įrengtoje 1-ojo gy-
nybos skyriaus, 2-ojo sektoriaus stacionarioje baterijų aikštelėje. Tai 
buvo 254 mm kalibro pabūklai, galintys šaudyti 20,5 km nuotoliu, su 
225 kg svorio sviediniais, pripildytais 18,8 kg sprogstamosios me-
džiagos. 1-ojo gynybos skyriaus 1-ajame sektoriuje prie stacionarios 
baterijos pozicijų papildomai pastatyti du 152 mm pabūklai „Kane“, 
šaudantys iki 13,2 km, 41,4 kg svorio sviediniais su 2,9 kg užtaisais. 
Tokie pat pabūklai pastatyti ir 1-ojo skyriaus 3-iajame gynybos sekto-
riuje, į kairę nuo III forto, o 2-ajame gynybos skyriuje pastatytos dvi 
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280 mm greitašaudės mortyros. Pastarosios gautos 1915 m. iš Osoveco 
tvirtovės.

Lengvųjų patrankų didžiąją dalį sudarė 1877 m. pavyzdžio len-
gvosios lauko ir kavalerijos patrankos, skirtos artimai ir nuotolinei 
kovai. Jų tvirtovėje buvo 539 vienetai. Tai 87 mm kalibro patrankos, 
be atatrankos amortizatorių. Lengvųjų lauko patrankų vamzdis buvo 
trumpesnis už kavalerijos paskirties patrankų ir jų svoris siekė 360 kg, 
o kavalerijos – 445 kg. Galėjo šaudyti sviediniais: skeveldriniais, šra-
pneliniais ir kartečės, uždaras-spyna stūmoklinė. Šaudymo nuotolis 
sviediniais-granatomis – 6,4 km, šrapneliniais – 3,4 km.

Gana efektyvi buvo 76,2 mm kalibro arba trijų colių 1902 m. pa-
vyzdžio patranka. Iš jos buvo galima šaudyti iš priedangos ir uždarų 
pozicijų, turėjo stūmoklinį uždarą-spyną, atatranką slopino amorti-
zatoriai, pasižymėjo geru taiklumu. Iš jos buvo šaudoma vienetinio 
tipo sviediniais visų trijų rūšių: skeveldriniais, kartečės ir šrapneli-
niais. Šaudymo nuotolis priklausė nuo naudojamų šaudmenų rūšies, 
didžiausias siekė 8,5 km. Taikyti buvo galima vertikaliai +170–50, hori-
zontaliai galima buvo pasukti į kairę ar dešinę iki 50. Šaudymo dažnis 
siekė 12–15 šūvių per minutę. Patrankos bendras svoris priklausė nuo 
jos paskirties. Lauko-žygio svėrė 1350 kg, taigi buvo manevringos. 
Tačiau tvirtovėje tokių patrankų buvę nedaug.

Atremti prie fortų priartėjusiems priešo pėstininkams fortai ir 
stacionarios baterijos buvo ginkluoti specialiosios paskirties ginklais:  
57 mm kalibro gynybinėmis kaponierinėmis – priešpėstininkinėmis 
patrankomis, lygiavamzdėmis mortyromis, šaudančiomis ½ pūdo kar-
tečės tipo užtaisais, ir sunkiaisiais kulkosvaidžiais „Maksim“.

Prasidėjus Didžiajam karui, 1914 08 10 d. į Kauno tvirtovę at-
skraidintas iš Lydos rusų dirižablis „Balandis“, kuris įtrauktas į Kaune 
jau veikusios 4-osios oreivių kuopos sudėtį. Ši savo ruožtu priklausė  
27-ajam korpusui. Kauno tvirtovės oreivių kuopa išauginta iš 1898 m. 
suformuoto tvirtovės oreivių skyriaus. 1906 m. kuopos bazė-aerodro-
mas buvo įkurdinta Viršutinėje Panemunėje, čia buvo laikomi sferi-
niai ir „Parsefal“ tipo aerostatai. Apie tuos metus buvo įrengta keletas 
mažesnio dydžio oreivių stočių: Alytuje, Varėnoje (čia buvo tvirtovės 
pabūklų šaudymo poligonas), Vilkaviškyje. 1912 m. tvirtovėje buvo 
suformuotas aviacijos dalinys, priskirtas prie 4-osios oreivių kuopos. Į 
aviacijos dalinio sudėtį įėjo: 5 karininkai, 47 puskarininkiai ir 133 eiliniai 
kareiviai. 1913 m. ši dalis turėjo 16 lėktuvų, kurie bazavosi Aukštosios 
Panemunės aerodrome. 1915 m. aviacijos dalinys buvo atskirtas nuo 
oreivių kuopos ir performuotas į 27-ojo korpuso aviacijos būrį. Jis akty-
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viai dalyvavo 1915 m. rugpjūčio mūšiuose, teikdamas vertingą žvalgy-
binę informaciją apie vokiečių puolančios kariuomenės veiksmus.

Valdant sutelktą tvirtovėje kovinę galią ypač intensyvių mūšių 
metu ypatinga svarba teko ryšių sistemai, pirmiausia jos techniniams 
ryšiams su jų galimybėmis. Kaip parodė mūšių eiga, tvirtovės telefono 
ryšių sistema ir jos techninės charakteristikos neatitiko to meto dina-
miško mūšio reikalavimų ir neužtikrino reikiamos fortų ir stacionarių 
artilerijos baterijų kovos veiksmų koordinacijos, jų tarpusavio sąvei-
kos. Matyt, būtų galima papriekaištauti ir ryšių padaliniui dėl kvalifi-
kacijos stokos bei gebėjimų taisyti pažeistas ryšių linijas mūšių metu. 
Tik prasidėjus karui skubiai imtasi įrenginėti telefono ryšį su visais 
gynybos skyriais. Tuomet buvo įrengtas telefono ryšys 1-ajame sky-
riuje tarp visų fortų ir su centriniu įtvirtinimų žiedu, o 4-ojo skyriaus 
teritorijoje tvirtovės štabo stebėjimo punktas tiesiogiai sujungtas su 
tvirtovės komendanto telefonų stotele. 1915 m. birželio 8 d. tvirtovėje 
buvo suformuotas atskiras ryšių padalinys – telegrafo kuopa. Jau bir-
želio 22 d. jos sudėtyje buvo 6 karininkai bei 417 eilinių ir puskarinin-
kių. Tvirtovė turėjo dvi lauko radijo stotis ir telegrafo ryšį su fronto 
štabu. Įgulą papildantys pėstininkų daliniai turėjo savarankiškas ry-
šių priemones, o lauko artilerijos padaliniai – 643 telefonus ir netoli  
1750 km laidų jungčių.

Visa tvirtovės gynyba organizuota žiedinės gynybos principu, 
ešelonuojant ją į išorę keturiais gynybos žiedais-ruožais su aktyvia 
kovine žvalgyba tolimose tvirtovės prieigose.

Pirmasis gynybos žiedas-ruožas (toliau – tik ruožas) buvo 17 km 
ilgio, einantis nuo Pyplių į Stangviškius, toliau – Alšėnus, Garliavą, 
Rinkūnus. Jį sudarė pėstininkų apkasai su lauko baterijų pozicijomis, 
privažiavimo keliai. Antrasis ruožas tai buvo 13 km ilgio gynybos li-
nija Ringaudai–Domininkoviškės–Armaviškiai–Jonučiai–Ražiškiai, 
esanti 1,5–3 km nuo pirmojo ruožo fortų link. Jį taip pat sudarė apka-
sai ir priedangose esančios lauko artilerijos pozicijos. Trečiasis ruožas 
– 11 km gynybos linija, 1–1,5 km nutolusi nuo antrojo ruožo, pava-
dinta XI Marvos forto (fortas nebuvo užbaigtas), Jonučių palivarko, 
vietovių Teleičiai, Zagrada, Marvilius vardais. Šį ruožą sudarė kelių 
eilių apkasai, vielų užtvaros, septynios stacionarios artilerijos baterijų 
pozicijos ir atitinkamos lauko artilerijos pozicijos, įrengtos priedango-
se, taikantis prie gamtinių, natūralių vietovės kliūčių, dėl maskuotės 
dalis jų buvo dirbtinės.

Ketvirtasis gynybos ruožas buvo 7 km ilgio fortų linija su 8 for-
tais ir 12 stacionarių artilerijos baterijų pozicijų. Už šios gynybos li-
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nijos Aleksote ėjo centrinis įtvirtinimas su stacionariomis artilerijos 
pozicijomis – redutais ir kitais gynybos įrenginiais. Šiame gynybos 
ruože daugiausia buvo sutelkta didelio skersmens prožektorių. For-
tų prieigose, upelių giliose rėvose ar jų slėniuose ir kitose artilerijai 
sunkiai pasiekiamose vietose, tvirtovės pionieriai (inžinerinės kariuo-
menės kariai) įrenginėjo slaptus, laidais valdomus, „fugasus“ (spro-
gmenis-minas).

Savo ruožtu visa tvirtovės gynybos sistema ešelonuota į teritori-
jos gilumą. Dėl jos gynybos, kovingumo, kovos veiksmų valdymo ir 
atsakomybės mūšio metu 1915 m. liepos 30 d. įsakymu visa tvirtovės 
ginama teritorija buvo padalinta į keturis gynybos skyrius su atitin-
kamomis pajėgomis ir jų štabais, skyrių vadais. Tuose ruožuose buvo 
įrengtos 104 lauko artilerijos baterijų pozicijos, kiekvienoje baterijo-
je buvo po 6 pabūklus. Iš viso lauko baterijų pozicijose pastatyti 624 
įvairių kalibrų artilerijos pabūklai. Ginama tvirtovės teritorija pagal 
skyrius paskirstyta šitaip:

14 pav. Kauno tvirtovės puolimo ir gynybos kovų schema
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1. 1-ajam gynybos skyriui priklausė teritorija, esanti tarp Nemu-
no kairiojo kranto ir Jiesios upės kairiojo kranto, taip pat atitinkama 
Nemuno upės atkarpa su salomis ir tiltais. Skyriaus teritorijoje buvo 
įrengtos 39 artilerijos lauko baterijos, išdėstant jose 234 įvairių kalibrų 
artilerijos pabūklus. Artilerijos kovinio efektyvumo didinimui naktį 
skyriui buvo skirti 24 prožektoriai, iš jų 3 – 90 cm skersmens, vienas 
– 25 cm, kiti – 20 cm.

2. 2-ajam gynybos skyriui priklausė teritorija, esanti tarp Jiesios 
ir Nemuno, pradedant Jiesios dešiniuoju krantu, įskaitant ir visą gilų 
jos slėnį, toliau einant Jiesios upe žemyn pagal tėkmę ir nuo jos žiočių 
kairiuoju Nemuno krantu aukštyn, prieš tėkmę. Jame buvo įrengtos 26 
artilerijos lauko baterijos su 156 įvairių kalibrų pabūklais.

3. 3-iajam gynybos skyriui priklausė teritorija, esanti Nemuno 
dešiniajame krante iki Neries santakos, toliau Neries upės kairiuoju 
krantu prieš tėkmę, taip pat šiame plote esančios salos ir tiltai. Šiame 
skyriuje įrengta 16 artilerijos lauko baterijų su 96 įvairių kalibrų pa-
būklais.

4. 4-ajam gynybos skyriui priklausė teritorija, esanti tarp Nemu-
no ir Neries dešiniųjų krantų, pradedant jų santaka, su visomis salomis 
ir tiltais. Skyriaus teritorijoje buvo įrengtos lauko pozicijos 23 artileri-
jos baterijoms su 138 įvairių kalibrų pabūklais.

Visa gynybos skyrių teritorija buvo padalinta į gynybos sektorius 
su atsakomybės ribomis ir pabūklų šaudymo sektoriais konkretiems 
kariniams daliniams ir artilerijos baterijoms. Dėl straipsnio apimties 
nėra galimybės plačiau papasakoti apie tvirtovės gynybos kovas, pa-
tirtus didelius nuostolius, todėl pateiksiu apibendrintą tvirtovės kovų 
išvadą.

Po dešimties tvirtovės šturmo dienų padėtis buvo katastrofiška. 
Galima sakyti, buvo sugriauti I, II, III fortai, beveik visos sunkiosios 
artilerijos baterijos sudaužytos, kiek mažiau pažeista tik fortų linijos 
sunkioji artilerija. Labai mažai liko karių, o ir tie išsekę, ir nebuvo kuo 
juos pakeisti ar bent papildyti. Esant tokiai padėčiai, vienintelė išeitis 
gelbstint tvirtovę buvo naujomis jėgomis smogti šoninį smūgį į dešinįjį 
vokiečių sparną ir jo užnugarį Garliavos–Kampiškių ruože. Generolas 
K. Licmanas prisimena, jog melsta Dievą, kad tik rusai nesugalvotų 
smogti į jo armijos sparną nuo Jiesios pusės. Tačiau 10-osios Rusi-
jos armijos vadas palaidojo tokio smūgio planą, paaiškindamas, kad 
10-osios armijos frontas labai ištęstas ir ji dalyvauja sunkiuose mū-
šiuose, todėl 65-oji pėstininkų ir 4-oji Suomių divizijos turi likti fronto 
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rezerve, o puolimą pradėsiantis tik 3-iasis Sibiro korpusas. Puolimas 
turi būti pradėtas iš rugpjūčio 16 į 17 d. Garliavos–Veiverių ruože.

Tvirtovės komendantas ir jo štabas gerai suvokė beviltišką gyny-
bos padėtį ir 1915 m. rugpjūčio 16-osios naktį, 0.55 val., išsiuntė ra-
dijo telegramą 10-osios armijos štabui: „Tvirtovės padėtis dabartiniu 
momentu yra kritinė, kareiviai traukiasi prie Fortų gynybos linijos, 
jie demoralizuoti, išsekę, vargu ar jie sugebės išlaikyti šios gynybos 
linijos pozicijas. Jeigu šiandien nebus bandoma pulti priešą iš užnu-
gario ir sparno (Garliava–Veiveriai), galim prarasti visą I gynybos 
skyrių ir visą jo artileriją.“ (Arvydas Pociūnas „Ad voini u Kovenskoi 
kreposti“, p. 133–134)

Pagal K. Licmaną, vokiečių kariai tik rugpjūčio 18-osios rytą 
sugebėjo užimti IV ir VI fortus, o iki pietų buvo paimti paskutiniai  
V, VIII, IX ir X fortai. Ir vokiečiai šventė pergalę, pasiektą beveik 
7 000 žuvusių savo karių kaina. Kiek ji buvo svarbi, rodo ir tai, kad į 
tvirtovės paėmimo pergalės paradą Kaune atvyko pats Vokietijos pre-
zidentas Vilhelmas II.
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STANISLOVAS SAJAUSKAS

PIRMASIS PASAULINIS KARAS  
JOTVINGIŲ ŽEMĖJE

Prieš šimtmetį susiformavus Europos valstybių priešiškiems kari-
niams blokams – Trilypei sąjungai ir Antantei – siekusiems dominuo-
ti pasaulyje, prasidėjo Pirmasis pasaulinis karas, pražudęs milijonus 
žmonių, atnešęs neregėtas nelaimes taikiems gyventojams, didžiulius 
materialinius ir dvasinius nuostolius. Karas vyko keliais frontais. Lie-
tuvą pasiekė Rytų frontas tarp Vokietijos ir Rusijos, kelis kartus perėjęs 
Suvalkiją – jotvingių žemę. Kovos Rytų fronte prasidėjo 1914 m. rug-
pjūčio 1 d. Rusijai paskelbus karą Vokietijai ir 17–20 d. įsiveržus į Rytų 
Prūsijos gilumą. Tačiau Vokietijai permetus iš Vakarų fronto gausias 
savo kariuomenės pajėgas, vadovaujamas feldmaršalo Pauliaus fon 
Hindenburgo, Rusijos antroji armija, vadovaujama gen. Aleksandro 
Samsonovo, buvo apsupta ir sumušta, o gen. A. Samsonovas nusišovė. 
Susikovusi su gen. Pauliaus fon Renenkampfo pirmąja (Vilniaus) rusų 
armija ir laimėjusi kelis mūšius, 1914 m. rugsėjo 14 d. vokiečių kariuo-
menė pasiekė Rusijos imperijos sieną ties Kybartais. Karas persikėlė į 
Suvalkiją. Per savaitę rusų armija buvo išstumta už Nemuno, tačiau po 
kelių savaičių frontas vėl sugrįžo. Lapkričio 4 d. rusų armija jau valdė 
Kybartus, dar kartą kirto imperijų sieną ir iki 1915 m. vasario 7 d. ko-
vos vyko Rytų Prūsijoje. Tada vokiečių aštuntoji armija, vadovaujama 
gen. Oto fon Belovo, ir dešimtoji armija, vadovaujama gen. Hermano 
fon Eichhorno, pralaužė rusų dešimtosios armijos gynybą ir dar kartą 
užėmė Kybartus. Rugpjūčio 5 d. gen. Karlui Licmanui užėmus Kauną, 
vokiečiai iki karo pabaigos valdė visą Suvalkiją.
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RyTŲ PRūSIJA
Širvintai

Širvintai. Turgus, prekybos centras ir magistratas po rusų antpuolio. 1914 m. 

Eitkūnai

Atvirukas iš serijos „Karas Rytuose“. Sugriovimai Eitkūnų turgaus aikštėje. 1914 m. 
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Atvirukas. Geležinkelio tiltas per Liepuoną tarp Eitkūnų ir Virbalio. 1915 m. 

KyBARTAI

Atvirukas iš serijos „Karas Rytuose“. Vokiečių kariniai daliniai Kybartuose. 1915 m.
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Atvirukas iš serijos „Karas Rytuose“. Vokiečių dalinių užimti Kybartai. 1915 m.

Atvirukas iš serijos „Karas Rytuose“. Vokiečių kareiviai Kybartuose. Apie 1915 m. 

PIRMASIS PASAULINIS KARAS JOTVINGIŲ ŽEMĖJE



254

Atvirukas. Kybartai. Nuutėlinimo įstaiga. 1915 m.

Atvirukas iš serijos „Rytų karo vaizdas“. Didvyrių kapinės prie stačiatikių cerkvės 
Kybartuose. 1917 m.
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VIRBALIS

Atvirukas iš serijos „Karas Rytuose“. Vokiečių frontininkai Virbalio turgaus aikštėje. 
Apie 1915 m.

Atvirukas iš serijos „Karas Rytuose“. Virbalio geležinkelio stotis.  
Susprogdintas vandens bokštas. 1915 m. vasario 15 d. 
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Atvirukas iš serijos „Karas Rytuose“. Vokiečių kareiviai Virbalyje.  
Karo pradžia – nuotaika gera. 1915 m. 

Atvirukas iš serijos „Karas Rytuose“. Vokiečių kareiviai Virbalyje. Dėl sėkmingos 
karo pradžios nusiteikę linksmai ir žaismingai (kompozicija su ožkomis). 
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VILKAVIŠKIS

Atvirukas iš serijos „Karas Rytuose“. Paežerių dvaras. Apie 1915 m.

Avirukas iš serijos „Karas Rytuose“. Vilkaviškis. 1915 m.
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Atvirukas. Vilkaviškis. Iškilmingas atidengimas paminklo rusų žemėje žuvusiems 
vokiečių didvyriams. 1915 m.

Atvirukas. Vilkaviškyje pastatytas paminklas rusų žemėje žuvusiems vokiečių  
kariams. 1915 m.
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Atvirukas iš serijos „Karas Rytuose“. Rusų cerkvė Vilkaviškyje. 1915 m. 

Atvirukas iš serijos „Karas Rytuose“. Vokiečių kareiviai šeimininkauja Vilkaviškio 
rusų cerkvėje. 1917 m.
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Atvirukas. Vilkaviškis. Karo belaisvių viešieji darbai. 1918 m. 

Nuotrauka. Vokiečių lauko ligoninė Vilkaviškyje. 1915–1918 m. 
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Atvirukas iš serijos „Karas Rytuose“. Maisto išdavimas Vilkaviškyje. 1915 m.

PILVIŠKIAI

Atvirukas iš serijos „Rytų karo vaizdas“. Vokiečių karių kapai Pilviškiuose. 1915 m. 
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MARIJAMPOLĖ

Atvirukas iš serijos „Karas Rytuose“. Marijampolė. 1915–1918 m. 

Atvirukas iš serijos „Karas Rytuose“. Stačiatikių cerkvė Marijampolėje. 1915–1918 m.
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Atvirukas. Belaisvių rusų kareivių kolona tarp Kauno ir Marijampolės. 1915–1918 m.

Marijampolės burmistro administracijos ir policijos pastatas. 1915–1918 m.
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KALVARIJA

Atvirukas iš serijos „Iš Rytų karo lauko“. Kaizerio kareiviai pozuoja Kalvarijoje. 1916 m. 

Atvirukas iš serijos „Iš Rytų karo lauko“. Iš Kalvarijos besitraukiančių rusų sugriauta 
rytinė vietovės dalis. 1915–1916 m. 
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Atvirukas. Vis dar iš griuvėsių nepakilusi Kalvarijos miesto dalis. 1916 m.

Atvirukas iš serijos „Karas Rytuose“. Kalvarija. Vokiečių kareiviai pozuoja ant 
griuvėsių. 1916 m. 

PIRMASIS PASAULINIS KARAS JOTVINGIŲ ŽEMĖJE



266

Atvirukas iš serijos „Rytų karo vaizdas“. Medienos nešėjos. 1914 m. 

Atvirukas. Didvyrių kapinės. Vokiečių karių kapinės Kalvarijoje. 1916 m. 
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Atvirukas iš serijos „Iš Rytų karo lauko“. Suvalkų geležinkelio stotis vokiečių  
valdžioje. 1915 m. 

SUVALKAI

Atvirukas. Rusų cerkvė 
Suvalkuose. Priekyje –
vietos komendantas su 

savo štabu. 1915 m.
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Karo eigą ir pasekmes fiksavo Vokietijos karo korespondentai 
Alfredas Kiūlevindas ir Fricas Krauskopfas, žygiavę su armija. Jie pa-
liko istorijai daug karo vaizdų, atvirukų pavidalu tiražuotų Kahan & 
Co leidykloje Karaliaučiuje ir Berlyne, Karolio Fiogelio leidykloje bei 
Pudelio leidykloje Berlyne, Frico Krauskopfo leidykloje Karaliaučiuje 
ir Krante, Georgo Štilkės leidykloje Berlyne, Brolių Hochlandų leidy-
kloje Karaliaučiuje, Štengel & Co leidykloje Drezdene, Miuncheno ir 
kitose leidyklose. Bene daugiausia karo atvirukų išleista su Suvalki-
jos miestelių (Kybartų, Virbalio, Vilkaviškio, Pilviškių, Marijampolės, 
Kalvarijos, Suvalkų) vaizdais iš pirmųjų karo metų (1914–1915). Tai 
neįkainojami istorijos šaltiniai, atskleidžiantys karo pasekmes Lietu-
voje, vokiečių karių „triumfališką“ elgesį. Kita vertus, atvirukuose 
užfiksuoti paminklai žuvusiems kariams, kapinių vaizdai, deja, turėjo 
sukelti ir liūdnesnes nuotaikas karių namiškiams, gaunantiems tokius 
atvirlaiškius. Frontui traukiantis ir užleidžiant priešui teritoriją dažnai 
sąmoningai būdavo griaunama, padegama, sprogdinami tiltai. Suval-
kijos gyventojų nelaimei, frontas joje „stumdėsi“ ilgai, o naujoji oku-
pacija užsitęsė iki karo pabaigos. Paradoksalu, tačiau būtent dėl už-
sitęsusio karo ir Vokietijos kariuomenės pergalės Pirmojo pasaulinio 
karo pirmajame etape Lietuvos teritorijoje, išstumiant rusus iš jos, vė-
liau Vokietijai pralaimint karą Vakarų fronte, susidarė sąlygos, palan-
kios Lietuvai paskelbti 1918 m. vasario 16 d. Aktą ir po to vykusiose 
Nepriklausomybės kovose apsiginti nuo visų karo nualintų agresorių.

Pažymėtina, kad netgi po 1918 m. lapkričio 11 d. kapituliacijos 
Vakarų fronte Vokietija neskubėjo trauktis iš okupuotų teritorijų Ry-
tuose, tarp kitko, ir iš Lietuvos. Delsimas buvo pagrįstas ir baime įsi-
leisti į Rytų Prūsiją įkandin slenkančius bolševikus, kurie galėtų Vo-
kietijoje sukelti bolševikinį maištą. Galiausiai Vokietijos kariuomenė 
išvyko iš Lietuvos tik 1919 m. liepą, palikdama sugriautas bažnyčias, 
nuniokotą kraštą, nuskurdintus gyventojus.

Šaltiniai

Kornelijaus Bačkevičiaus atvirukų archyvas.
Sajauskas S., Kalvarija. Iš praeities į dabartį, Kaunas: Naujasis lankas, 2013.
Sajauskas S., Marijampolė. Iš praeities į dabartį, Kaunas: Naujasis lankas, 2011.
Sajauskas S., Vilkaviškio kraštas. Iš praeities į dabartį, Kaunas: Naujasis lankas, 
2015.
Stanislovo Sajausko atvirukų archyvas.
Vytauto Mickevičiaus archyvas.
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Stanislovas Sajauskas

STANISLOVAS SAJAUSKAS (g. 1946 m. Jungėnų k.) – profesorius, fizinių 
mokslų habil. dr. 1949–1957 m. ištremtas į Sibirą. 1963 m. baigė Marijam-
polės Petro Armino vidurinę mokyklą, 1968 m. – Kauno politechnikos insti-
tutą, įgijo elektronikos inžinieriaus specialybę. 1968–2011 m. dirbo Kauno 
technologijos universitete, ėjo įvairias pareigas. Nuo 1975 m. daktaras, nuo 
1994 – habil. daktaras, nuo 1996 m. – profesorius. 1995–2011 m. taip pat 
dirbo Nacionaliniame M. K. Čiurlionio dailės muziejuje numizmatu. Išleido 
knygas: Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės numizmatika (su D. Kaubriu,  
t. 1, 1993; t. 2, 2006), Mažieji Lietuvos istorijos paminklai (su J. Abdulskyte,  
R. Verkeliene, 1999), Lietuvos monetos (su A. Dulkiu, J. Galkumi, 2007), 
Lietuvos lobiai (su M. Michelbertu ir kt., 2007), Domininko Kaubrio lietu-
viškų pinigų kolekcija (2010), Pinigų istorija (2011), Marijampolė. Iš pra-
eities į dabartį (2011), Marijampolė. Partizaninis karas (su J. Sajausku, 
2012), Marijampolė. Palaimintasis Jurgis Matulaitis (2013) ir kt. LR MA 
Kazimiero Baršausko (1998), Vlado Jurgučio (1998, 2008) premijų laureatas. 
Veiklos sritys: LDK numizmatika, pinigų istorija, valstybinė heraldika.
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PRūSŲ LIETUVIAI SIBIRE

Pratarmė

2014 metais sukako Pirmojo pasaulinio karo pradžios 100-osios 
metinės. Būta daug renginių ir minėjimų. Vyliausi, kad bus prisimin-
tas ir vienas tragiškas įvykis, susijęs su lietuvių tautos istorija. Bet 
nepavyko patirti, kad tai buvo prisiminta.

Lietuvių tauta buvo tremiama į Sibirą. Pirmieji trėmimai prasidėjo 
jau XVII amžiuje, kai rusų kariuomenė buvo užėmusi didelę Lietuvos 
teritoriją. Jų buvę ir XVIII amžiuje Šiaurės karo metu. Lietuvos visuo-
menei šiek tiek žinomi gyventojų trėmimai po sukilimų prieš okupa-
cinę rusų valdžią XIX amžiuje. Vis dėlto jų negalima sulyginti su tais, 
kuriuos vykdė raudonasis okupantas XX amžiaus viduryje.

Mažai kur aprašomi gyventojų trėmimai į Sibirą iš Mažosios Lie-
tuvos, buvusios Rytprūsių teritorijos, kurią dabar pasidalijusios Len-
kija ir Rusija. Ten XVIII amžiuje, dar Donelaičio laikais, vykęs trėmi-
mas kažkada buvo paminėtas Lenkijoje leidžiamoje „Aušroje“. Retai 
aprašomi ir 1914–1915 metų Rytų Prūsijos gyventojų trėmimai. Rusų 
armija, įsiveržusi į Rytų Prūsiją, masiškai areštavo gyventojus (vo-
kiečius, lenkus ir lietuvius) ir vežė į Sibirą. Įdomu būtų sužinoti, ką 
tuomet išgyveno lietuviai.

Pirmojo pasaulinio karo metais įsteigta draugija „Lietuvių globa 
mūsų broliams lietuviams belaisviams iš Prūsų Lietuvos šelpti“. Viena 
iš jos steigėjų buvo Felicija Povickaitė-Bortkevičienė. Ji 1917 metais 
Amerikoje leistame laikraštyje „Ateitis“ aprašė minėtos draugijos vei-
klą ir savo kelionę pas Prūsų lietuvius Sibire. 1939 metais rašytojas 
Julius Būtėnas parengė ir išleido mažai dabar kam žinomą leidinuką 
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„Prūsų lietuviai Sibire“ (pagal „Ateities“ laikraštyje skelbtus F. Bort-
kevičienės prisiminimus). Šis leidinukas tikriausiai išėjo mažu tiražu. 
Vokietijos-Lietuvos krizės akivaizdoje jis netapo plačiai žinomas. So-
vietinėje Lietuvoje ir pati F. Bortkevičienė buvo užmiršta. Tad noriu 
šiek tiek parašyti ir apie šią asmenybę.

Felicija Povickaitė-Bortkevičienė (1873–1945) gimė lenkiškai 
kalbančių bajorų šeimoje Panevėžio apskrityje, Krekenavos valsčiu-
je. Lietuviškai kalbėti ir rašyti išmoko tik Vilniuje, kur gyveno su 
savo vyru ir įsitraukė į lietuvišką veiklą. Savo gyvenimą ji skyrė lie-
tuviškai knygai, spaudos platinimui, buvo visuomenės veikėja. Dar  
1889 m. pašalinta iš Kauno mergaičių gimnazijos už streiko organi-
zavimą. Mat okupantų valdžia ėmė reikalauti, kad katalikai per caro 
šventę eitų melstis ne į bažnyčią, bet į cerkvę. F. Bortkevičienė, kaip 
streiko organizatorė, nukentėjo dar neturėdama šešiolikos metų. Prieš 
Pirmąjį pasaulinį karą dalyvavo leidžiant laikraščius „Lietuvos ūki-
ninkas“, „Lietuvos žinios“, net juos pasirašinėjo kaip leidėja. 1905 m. 
buvo Didžiojo Vilniaus Seimo organizacinio komiteto narė. Karo me-
tais įsitraukė į įvairių lietuvių globos organizacijų veiklą, pasitraukusi 
į Rusiją aktyviai ieškojo Prūsų lietuvių Sibire. 1917 metais buvo viena 
iš visos Rusijos lietuvių suvažiavimo organizatorių. Jau caro okupaci-
jos metais pradėjo globoti politinius kalinius, tarp kitų ir V. Kapsuką. 
Visgi Kapsuko revoliucionierių 1919 metais buvo suimta ir tik vėliau 
iškeista į Kaune kalintus komunistus. 1918–1939 m. dirbo Moterų 
globos draugijoje, buvo Lietuvos Steigiamojo Seimo atstovė nuo Lie-
tuvos valstiečių sąjungos. Taip pat tuo pačiu metu buvo ir „Lietuvos 
žinių“ atsakingoji redaktorė. Tarpukario Lietuvoje F. Bortkevičienė ir 
toliau globojo politinius kalinius, tarp kurių buvę ir komunistų. Didelis 
smūgis jai buvo Lietuvos nepriklausomybės netektis 1940 metais. Ją 
buvę draugai komunistai užmiršo. Vokiečių okupacijos metu (1941–
1944) padėjo gestapo suimtiems žmonėms. Prasidėjus antrajai sovie-
tų okupacijai taip pat stengėsi padėti suimtiesiems. Pasibaigus karui  
F. Bortkevičienė buvo Kauno miesto ypatingosios komisijos hitlerinin-
kų piktadarybėms tirti narė. Bet ją akylai sekė sovietinis saugumas. 
Kai Kaune sovietai vėl pradėjo suiminėti ir deportuoti žmones, F. Bort-
kevičienė bandė viešai protestuoti, gelbėti juos. Sovietų saugumiečiai 
ėmė tardyti ir ją. Keletą kartų buvo kelioms paroms suėmę. Suėmimai 
pakirto F. Bortkevičienės sveikatą ir ji 1945 m. spalio 21 d. mirė. Palai-
dota Troškūnuose (Anykščių rajonas) beveik slapta. Sovietų organai 
bijojo bet kokio žmonių susibūrimo, tad apie jos mirtį žinojo tik negau-
sus žmonių būrys.
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Lietuvos žmonės apie F. Bortkevičienę žino per mažai. Pateikiu 
jos prisiminimus, kuriuos spaudai parengęs J. Būtėnas.

Prūsų lietuvių trėmimas

Pačioje Didžiojo karo pradžioje rusų kariuomenei buvo pasise-
kę įsiveržti į Prūsus ir apimti beveik visą Mažąją Lietuvą. Rusai, įėję 
į Prūsus, ten rado kone tuščius namus: gyventojai buvo išsikraustę, 
vietomis palikę tiktai seniai, moterys ir vaikai. Todėl rusų kareiviai be 
jokio pasigailėjimo viską daužė, naikino ir grobstė. Ne gana to. Kažin 
kuriais sumetimais, antrą kartą įsiveržus į Prūsus, rusų karo vadovy-
bei atėjo mintis visus likusius Prūsų krašto gyventojus išgabenti kaip 
belaisvius į Rusiją.

Jau 1914 m. lapkričio mėn. buvo pradėta šimtais ir tūkstančiais 
varyti Prūsų Lietuvos gyventojus, kurie miniomis buvo grūdami pės-
ti iki artimiausių geležinkelio stočių, daugiausia iki Šiaulių stoties, o 
paskui traukiniais vežami į Rusijos gilumą. Tuos gyventojus gaudė 
kaip stovi ir be jokios atodairos grūdo tolyn. Daugiausia į tokį vargą 
papuolė seneliai, kurių daugelis buvo 60–90 metų, moterys ir vaikai.

Iš Žemaitijos rusai ėmė pastotes ir iš kitų vietų imtinius vežte 
vežė. Pasakoja, kad viena senutė, maždaug 90 metų, raita buvo atga-
benta iki Šiaulių. Mat, vežimuose nebuvo vietos, tai ją užsodino ant 
arklio... Kitus, žinoma, kaip silkes, sugrūsdavo vežimuose. Prasidėjo 
ruduo, tad belaisvių padėtis buvo ypatingai tragiška: be pinigų, be šil-
tų drabužių, išalkę, nuo šalčio pastirę ir neretai dar susirgę jie, nes 
buvo reikalinga neatidėliotina pagalba.

Kas tuomet galėjo jais rūpintis? Rusų valdžia? Kaip ji galėjo rū-
pintis, jei neturėjo nei plano, nei specialių išteklių, kadangi tie belais-
viai, kaip tik ką buvo sakyta, buvo gabenami miniomis. Šiauliuose ir 
Vilniuje jų prisirinko labai daug. Traukiniai nespėjo jų gabenti, nes 
valdžia pirmiausiai rūpinosi kariuomenės transportais, o ne priešo pi-
liečiais.

Reikėjo nelaimingaisiais kam nors pasirūpinti. Ne taip lengva 
buvo prie jų prieiti, nes ko gero gali būti įtartas santykių palaikymu su 
priešinga valstybe, su jos piliečiais. Bet vis dėlto šis tas buvo galima 
padaryti. Pati rusų valdžia neturėjo kur jų dėti, tad antai Šiauliuose 
daugelis tremtinių buvo apgyvendinta kolei kas „Varpo“ būste. Tu-
rėdama daug bėdos, valdžia nedraudė tremtinius papenėti, drabužiais 
sušelpti.
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Vilniuje tuomet atsirado būrelis žmonių, kurie susirūpino šiais 
vargšais belaisviais: prasidėjo per „Lietuvos Žinias“ ir per kitus lai-
kraščius aukų rinkimas. Pagalbą suteikė ir jau įsikūręs „Lietuvių Ko-
mitetas nukentėjusiems dėl karo šelpti“, ir šiaip geros širdies žmonės. 
Vilniuje įkurta tam tikra kuopelė, kuri pradėjo jau sistemingai lankyti 
tremiamuosius ir juos šelpti. Jiems davė adresus, kad galėtų, kai bus 
nugabenti į Rusijos gilumą, pranešti apie save.

Jau pirmosiomis dienomis Prūsų lietuvių tremtinių šelpimu dau-
giausia rūpinosi A. Povickienė, Viktorija Landsbergienė, J. Z. Valaitis, 
F. Bortkevičienė, Zavišaitė. Buvo surinkta apie 800 rublių pinigais, be 
to, nemaža skalbinių ir šiaip drabužių.

Po kurio laiko paaiškėjo, kad rusų karo vadovybė kitomis akimis 
žiūri į Prūsų lenkus, negu į pačius vokiečius, kad Petrapilyje net leista 
įkurti „Visos Rusijos slavų belaisvių globojimo draugiją“. Mat, tarp 
visų frontų tremtinių buvo didelis skaičius ir slavų: iš Poznanės bei 
Galicijos lenkai, iš Austrijos čekai ir slovakai. Į vokiečius rusų valdžia 
žiūrėjo kaip į tikrus savo priešus, bet kitataučius Vokietijos arba Aus-
trijos piliečius traktavo švelniau.

1915 m. sausio mėn. pradžioje lenkų sumanyta Vilniuje įkurti tik 
ką sakytosios slavų globojimo draugijos skyrių. Steigiamasis susirin-
kimas sušauktas sausio 17 d. Prie šio skyriaus steigimo buvo pakviesti 
ir lietuviai, kurie mielai sutiko eiti į tą darbą, manydami, jog su šio 
skyriaus pagalba būsią galima išreikalauti sistemingą pagalbą ir Prūsų 
lietuviams, kurie taip pat negali būti laikomi rusų kariuomenės prieši-
ninkais. Tačiau susirinkime paaiškėjo, kad lenkai su lietuviais nenori 
tartis: į skyriaus valdybą išrinko visus lenkus, lietuvių kandidatų ne-
įsileisdami. Kai buvo iškeltas klausimas dėl Prūsų lietuvių, tai lenkai 
atsakė, kad jais pasirūpinsią, kadangi rusų valdžia į juos žiūri tokiomis 
pat akimis, kaip ir į slavus. Bet kaip lenkai galėjo su tais lietuviais su-
sikalbėti, nes jie nei lenkiškai, nei rusiškai nemokėjo; daugelis net vo-
kiškai nemokėjo; taigi lietuvių talka čia būtinai buvo reikalinga. Deja, 
lenkai nenusileido: jie sakė per vertėją susikalbėsią, esą pagaliau val-
dybai nė nebūsią reikalo su tais tremtiniais kalbėtis. Tuomet lietuviai 
prie lenkų organizacijos neprisidėjo.

Paaiškėjus, kad rusų valdžia Prūsų lietuvius traktuoja palankiau 
nei vokiečius, Vilniaus lietuviai taip pat padavė vietos gubernatoriui 
prašymą, kad leistų įsteigti panašią draugiją, kaip kad slavų. Draugi-
ja rusiškai buvo pavadinta sieksniniu pavadinimu: Litovskoje Pope-
čitelstvo vspomoščestvovanija našym pliennym bratjam litovcam iz 
Vostočnoj Prussii, o lietuviškai antspaude: Lietuvių Globa šelpti mūsų 
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broliams lietuviams belaisviams iš Prūsų Lietuvos, paprastai, sutrum-
pintai vadino „Lietuvių Globa“, pagaliau tik „Globa“.

Draugijos steigėjais pasirašė: Felicija Bortkevičienė, Viktorija 
Landsbergienė ir Jonas Vileišis. Sausio 20 d. jau buvo šitą draugiją 
leista steigti su tokiomis teisėmis: rūpinasi Prūsų lietuvių šelpimu, su-
teikdama jiems maisto, drabužių, rūbų arba duodama jiems pinigų, turi 
teisę priimti tam tikslui aukas, lankyti vežamuosius belaisvius ir t. t.

Tik buvo gautas leidimas steigti tokią draugiją, o vasario 1 d. su-
šauktas platesnis lietuvių pasitarimas, kokią pagalbą Prūsų lietuviams 
teikti, kaip ją teikti dabar vežamiems ir kaip padėti jau išgabentiems į 
pietines ar rytines Rusijos gubernijas.

Šiame susirinkime, dėl geresnio darbo sėkmingumo, buvo nutar-
ta pasikviesti nuolatinį „Lietuvių Globos“ sekretorių, toms pareigoms 
buvo išrinktas Jonas Zigmas Valaitis ir kasininku – Česlovas Lands-
bergis. Kasos knygoms patikrinti nutarta kviesti advokatą Mykolą Sle-
ževičių, dr. Kazį Pietarį ir Vl. Juodišių. Be to, numatyta įtraukti daug 
lietuvaičių ir lietuvių pareiškusių norą visais būdais padėti pro Vilnių 
vežamiems tremtiniams. Mažesnės šių tremtinių partijos laikinai buvo 
laikomos prie policijos kalėjimuose ir tik susirinkus didesniam pulkui 
jau vežama į Rusiją. Todėl buvo prašyta Vilniaus gubernatoriaus duoti 
leidimą šiems lietuviams lankyti kalėjimus ir ten suteikti tremtiniams 
pagalbą. Daugumas nelaimingųjų dažniausiai buvo traukiniais vežami 
pro Vilnių.

Iš pirmo naujai įsisteigusios draugijos kreipimosi į visuomenę 
matyti, kad, dar neturint specialios organizacijos, nuo 1914 m. gruo-
džio 4 d. iki 1915 m. sausio mėn. suteikta pagalba net 10 000 Prūsų lie-
tuvių tremtinių (6000 suaugusių ir 4000 vaikų). Pradėta ir kitur, kitose 
šelpimo organizacijose judinti Prūsų lietuvių klausimą. Antai, 1915 m. 
„Lietuvos ūkininko“ 3 nr. skaitome:

„Prūsų lietuviai
Rusijos miestų savivaldybės yra sudariusios miestų sąjungą, kuri 

rūpinasi šiuo karo metu iškilusiais klausimais, o ypač nukentėjusių 
nuo karo šelpimo klausimais. Vilniuje yra sudarytas miestų sąjungos 
komitetas iš vietinių veikėjų nuo kiekvienos čionai gyvenančios tautos 
po 2 atstovu. Nuo lietuvių tame komitete dalyvauja M. Sleževičius ir  
J. Mašiotas. Sausio 12 d. buvo to komiteto posėdis, kur be kitų klau-
simų buvo svarstyta, bene galima būtų ateiti su medžiagine pagalba 
Rytų Prūsijos gyventojams, kurie kaip karo belaisviai, yra gabenami 
Rusijos gilumon. Nutarta kreiptis į centrinį miestų sąjungos Komitetą 
su paklausimu, ar galima šelpti tuos vargšus, nors jie Vokietijos pa-
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valdiniai. Reikia žinoti, kad tie „prūsai“ belaisviai, beveik visi yra lie-
tuviai, tik likimo atskirti Vokietijos valstybės siena. Jie dabar sakosi 
kenčią tik dėl kaikurių tikrųjų vokiečių fanatizmo, nes patys kratosi, 
sakydami, kad jie nieko priešingo rusų kariuomenei nedarę.“

Pagaliau laikraščiuose pasirodo ir viena kita žinutė apie Prūsų lie-
tuvius, atsidūrusius trėmimo vietose. „Lietuvos ūkininko“ 5 nr. įdėta 
tokio turinio korespondencija iš Alatyriaus (dabar Čiuvašijos respu-
blika – G. Š.):

Iš Alatyriaus „Lietuvos Žinioms“ rašo: „...Čia yra atgabenta prū-
sų gyventojų belaisvių, kurie visi blogiausiame padėjime ir reikalingi 
greitos pagalbos. Iš valdžios kolei kas jie nieko negauna. Gubernato-
rius yra pasakęs, kad jiems būsią per dieną duodama po 8 kapeikas, 
nors jie ir ne karo belaisviai. Iš pradžių jie visi buvo viename kamba-
ryje, neapsakomai blogose sąlygose, paskui paskirstyti į kelius butus, 
bet čia kuro stinga.

Vietos žmonės iš savo geros širdies tuo tarpu atneša duonos ir 
bandelių, bet tos pagalbos ilgai tikėtis sunku, pagaliau jie visi seniai 
beragavę šilto valgio, kurio labai išsiilgo, o čia nėra nei malkų, nei indų 
jam išvirti, daugelis nei taip pat neturi skalbinių. Vyrų suaugusių nėra, 
ypatingai moterys su vaikais (dvi jų kelionėje gimdė) ir senukai nuo 
60–80 metų.

Kiek tikrai yra belaisvių lietuvių, tuo tarpu suskaityti neteko, tik 
galima drąsiai sakyti, kad jų yra didžioji dalis. Taigi, laukiame aukų, 
kurios, patikrinus, kad tie belaisviai lietuviai, būtų tiksliai jiems išda-
linta ir apyskaita atsiųsta...“

Šitos „Globos“ draugijos judrų darbą pačioje pradžioje nurodo ir 
josios nutarimai (iš „Lietuvos ūkininko“ 6 nr.):

„Globos“ lig šiol nutarta:
1) dėlei lietuvių belaisvių šelpimo susitarti su kitomis vietos pa-

našų tikslą turinčiomis įstaigomis ir kuopelėmis. Mat be „Lietuvių 
Globos“, esą dar ir kitų panašių kuopų, tai „Slavų draugija“, kuni-
gaikštienės Oginskienės Sokolovskienės kuopelės ir kt.

2) įsteigti belaisvių maitinimo punktus Šiauliuose, Kaišiadoryse, 
Minske, Smolenske, Maskvoje ir, apskritai, visu pakeliu, kur lietuviai 
belaisviai vežami.

3) pasiųsti delegatą į Rusijos vietas, kur tie lietuviai belaisviai ap-
gyvendinti, kad juos, kiek galima, sušelptų, pavalgydintų, aprėdytų, 
apautų, gydytojo pagalbą suteiktų.

4) susižinoti su Dvinsko (Daugavpilio – G. Š.) tvirtovės apskrities 
komendantu, kad tasai suteiktų žinių, kur tie belaisviai išvežti. Be to, 
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tuo pačiu reikalu kreiptis į Vilniaus, Voronežo, Simbirsko (Uljanovsko 
– G. Š.) ir į kitus gubernatorius, kame belaisvių esama.

5) kreiptis dar per visus lietuvių laikraščius į lietuvius, kad jie 
suteiktų žinių, kur tų lietuvių gyvenama ir kokia jų buitis.

6) kreiptis į vyriausybę, kad ji paliktų belaisvius lietuvius pato-
gesnėse vietose.

7) kreiptis pagaliau į Maskvos lietuvius ir „Lietuvių Mokslo 
Draugiją“ prašant, kad jie aukotų naujai įsikūrusiai „Lietuvių Globai“.

„Lietuvių Globa“ per savo vos dviejų savaičių gyvavimo laiką, 
kiek ištesėdama, aprūpino šitiek žmonių: sausio 24 d. 30 vagonų su 
belaisviais (apie 1000 žmonių), sausio 28 d. 28 belaisvius; vasario 1 d. 
37  žmones; vasario 5 d. 80 žmonių. Be to „Lietuvių Globa“ sužinoju-
si, kokį baisų vargą vargsta lietuviai belaisviai Alatyriuje (Simbirsko 
gubernija), išsiuntė jiems sušelpti 100 rublių.

Jei prie suaugusiųjų priskaičiavus vaikus, tai susidarytų  daugiau 
kaip 200 belaisvių lietuvių, kuriems „Lietuvių Globa“ nušluostė šioje 
sunkioje mūsų tautai valandoje ne vieną ašarą.

Norintieji padėti „Lietuvių Globai“ tesikreipia žemiau nurodytais 
adresais, tuomet tiems bus prisiųsta tam tikri įgaliojimai ir kvitų kny-
gelės aukoms rinkti.

„Lietuvių Globos šelpti mūsų broliams lietuviams belaisviams iš 
Prūsų Lietuvos“ adresai šitokie: F. Bortkevičienė, Semenovskaja 10, 
Vilna; arba V. Landsbergienė, Zariečnaja 16, Vilna. Valdyba

Netrukus atsiliepia daugiau Prūsų lietuvių ir dėkoja draugijai už 
suteiktą paramą, ir džiaugiasi, kad jais rūpinasi. Pateikiame keletą laiš-
kų (iš „Lietuvos ūkininko“ 7 ir 11–12 nr.):

I
„Mieli ponai! Mes labai privalingi Jūs malonės ir meldžiame Jūs 

susimilimo, kadangi mus didis reikalas ant to varo. Mūsų kūdikiai guli 
man ant širdies, nes jie nuo manęs atskirti ir dabar nežinau, kur jie 
randas. Dabar labai žinau, kad kūdikiai rūbų privalingi. yra ilgas lai-
kas, kaip nuo mūsų atimti. Meldžiam, jei galima jus malonės. Kaip mes 
kalbėjom, ar jau suradot (vaikus) ar dar ieškot, duokit mums žinot ir 
aplankyt mus. Mes dykai nenorim: jei Pono Dievo valia bus ir mes 
galėsim, tai ir bus atpildyta.

Aš, mano moterė ir mano priedeliai ant kolonijų eit negalėjom, 
nes vieni seni žmonės, o kiti ligų aplankyti tapom, tai ir pasilikom 
mieste K. ir meldžiam, jei galit, aplankykit mus su pagalba. Mes pri-
valom Jūs pagalbos ir nenorim apsunkyt Jūs, ale mus reikals varo, 
kadangi mes iš savo turto negalim maitintis, o nuo žmonių tykot būtų 
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ir griekas. Ale meldžiu mums pagalbos, po krigės (karės) mes norim 
Jums su didžiausia dėkavone atlygint.

Siunčiu po pirm. daug dėkavonės ir tikimės, kad Jūs ir gelbėsit.
Daug labų dienų“ ir t. t.
II
Širdingai, Mylimi Broliai Vilniuje, džiaugiuos, skaitydamas Jūsų 

gazietose (jiems buvo nusiųsta „Lietuvos ūkininkas“), kad jūs su tokiu 
širdingumu už mus biednus brolius pasirūpinat. Aš jūsų sudovanotas 
aukas išdalinau. Ale reikalingumas didelis yra, tai visiems nepriteko – 
būtent moteriškų baltinių. Šiaip širdingai visi pasidėkavo. J. Petraitis

III
Mieli Lietuvos Prieteliai!
Noriu jums pranešti mano pasilaikymą šiame mieste; kaip vargin-

gai šioje stubelėje kiūnoti turiu. Laukan išeiti negaliu, kadangi drabu-
žiai nuplyšę ir skarmalai iki kojų nutiesę yra.

Prie darbo prieiti nėra galimu, kadangi rusiškos kalbos negaliu. 
Todėl meldžiu, kiek galima mane gelbėti, už ką aš labai dėkingas bū-
čiau. Jirgis Kliavs

IV
Jūsų laiškelį šiandien gavau dėkavoju jums širdingai už Jūsų mei-

lės išrodymus, kuriais Jūs mus tai bagotai apdovanojot, nesa šiandien 
pons mokytojas Jūsų siųstuosius 100 rublių tarp privalingųjų išdalino 
ir dėkavoja jums vardan visų pašelptų širdingai, ir meldžiam mūsų ir 
toliau neužmiršti; už tai, ką Jūs prie mūsų biednų susimylimą išrodot, 
Pons Dievs Jus čėsiškai žegnos, o rokundą Sudžią sakys: „Ką Jūs pa-
darėt tiems mano biedniems ir Jūsų privalingiems broliams – tai man 
padarėt“. – ypač dėkavoju Jums širdingai už tą brangiausią dovaną – 
Šventą Raštą („Globa prūsams šelpti“ nusiuntė jiems Šventą Raštą) ir 
galiu Jums tą palaiminančią žinią duoti, kaip aš tą Skarbnyčią atverčiau, 
tai Pons Dievs man 20-ta Psalmę po mano akių statė, kurią aš širdingai 
pasitariu, ir mano pasitikėjimas ir lūkestis vienat ant Pono Dievo, kaip 
mūsų dabarnykščiame pasilikime, taip ir Tėviškuos dalykuose. Kaip Jūs 
žinią duodat, kad ir laikraščių ant pasiskaitymo atsiųsit, ale nuo tų nei 
jokio nesulaukiam, o kurie mus labai atgaivinę būtų, kadangi mes čia 
nei jokios žinios nuo niekur nesulaukiam ir nieko tikro nepatiriam ir jei 
galima būtų ir tuomi mus mūsų smūkoje palinksminti, už ką mes Jums 
labai dėkingi būtumėm.

Velydami Jums Pono Dievo žegnonę ir viso gero, ir pasilieku Jūsų 
Jums širdingai dėkingas

Kamyšinės ant Volgos, 1915 m. balandžio 1 d. Kristupas Stankat
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1915 m. gyvenimas Vilniuje buvo ypatingai neramus. Juo labiau 
neramus gyvenimas buvo tų didžiųjų žmonių, kuriems teko būti prie 
laikraščių. „Lietuvos Žinių“ ir „Lietuvos ūkininko“ redaktorę F. Bort-
kevičienę beveik kas savaitę šaukė žandarai. Mat, tuose laikraščiuose 
būdavo įdėta žinių ankstesnių už štabo paskelbiamas, nes jie turėjo 
gerų korespondentų iš karo lauko. Tuo tarpu iš fronto ateidavo skan-
dalingų laiškų. Jau tuo metu į kariuomenę buvo įsimetęs šioks toks 
judėjimas.

Šiaip, civiliams žmonėms taip pat reikėjo būti labai atsargiems. 
Juk tuo metu Vilniaus karo teisme buvo sprendžiama net 80 bylų 
iš Kauno gubernijos. Dar labiau persekiojo Suvalkų gubernijos gy-
ventojus. Antai, vienu metu buvo suimta keletas Suvalkijos vyrų ir 
merginų, kaltinamų davus vokiečiams kažkokius ženklus. Buvo teis-
mas. Per pažintis šiaip taip pasisekė juos išgelbėti. Gaudė ir karo 
korespondentus.

Iš tos pačios Suvalkijos ir iš kitų vietų rusai trėmė visus evan-
gelikų tautybės žmones. Tad ir „Globai“ prisidėjo rūpesčių. Į šituos 
žmones buvo žiūrima, kaip į vokiečių šnipus, juos laikė itin pavojin-
gais, kadangi jie pažinodami rusų gyvenimą, galį informuoti vokie-
čius.

F. Bortkevičienė, viena veikliausių „Globos“ veikėjų, dabar jautė, 
kad diena perdien gali ją suimti. Todėl apie gegužės pabaigą nutarė iš 
Vilniaus pasišalinti. Ta proga ir pasiėmė misiją aplankyti tuos Prūsijos 
lietuvius, kurių likimas buvo nežinomas. Iš kai kurių gubernijų buvo 
žinių, bet iš daugelio nieko. Buvo aišku, kad didelė dauguma tremtinių 
neatsiliepė. Kai kurie, kai jiems buvo įduoti atvirukai su antrašais, pra-
nešė apie save, o kiti dėl kažkokių priežasčių – tylėjo.

Be to, minėtųjų laikraščių finansinė padėtis blogėjo, nes tokiu ne-
ramiu laiku prenumerata ir platinimas vyko visai nereguliariai. Tad,  
F. Bortkevičienė pasiėmusi iš administracijos pluoštą adresų, kur gy-
vena lietuvių, ryžosi leistis kelionėn – parinkti laikraščiams aukų ir 
paieškoti Prūsų tremtinių.

Kai nebuvo jokių duomenų, tai pirmiausia sugalvojo važiuo-
ti į centrą, į Petrapilį – juk ten turi žinoti, kas kur yra. Deja. Nors 
tenai buvo sumaningų pažįstamų (Gabrielius Liutkus, adv. Butkus,  
Č. Petraškevičius), bet ir jiems padedant nieko nebuvo galima sužinoti. 
Gavo audiencijas pas pora ministerijų, ir vis nieko. Kiekvienas valdi-
ninkas stūmė nuo savęs.
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Į Sibirą. Irkutske

Kai paaiškėjo, kad Petrapilyje nieko nesužinos, jokių reikalingų 
informacijų negaus, tada F. Bortkevičienė nusipirko bilietą į Irkutską. 
Taigi, išsileido kelionėn į tolimą Sibirą, ten ieškoti ištremtųjų Prūsų 
lietuvių. Kelionė nepaprastai ilga. Reikėjo važiuoti 17 parų.

Iki Uralo ji manė Prūsų lietuvių nebūsiant, nes ligtolinės žinios 
buvo klaidingos.

Kada pas mus prasideda vasara, tenai buvo pavasaris – dar tik 
sniegas nutirpęs.

Irkutske karo žymių nebuvo. Prūsų lietuvių taip pat. Karą primi-
nė tiktai šitokie vaizdai. Derlingesnėse vietose buvo matyti po atviru 
dangumi supilti javų kalnai. Kaip prie caro valdžios buvo tvarka, tai 
daug tų javų vietoje ir supuvo, nes labai blogai organizuotas transpor-
tas.

Pačiame Irkutske karą ypač dar priminė tenai laikomi (25 000) 
austrų ir vokiečių belaisviai. Teko pamatyti lagerius, kur laikomi tie 
belaisviai. Austrai buvo laikomi žymiai laisviau negu vokiečiai. Juos 
samdė Sibiro kaimiečiai ūkio darbams. Austrams tas darbas ir gyve-
nimas Sibire patiko; kiti net nenorėjo grįžti į tėvynę. Tuo tarpu vokie-
čiai buvo laikomi aptverti. Jie išdidūs vaikščiodavo arba gulėdavo ant 
suolelių.

Tatai atrodė labai keistas dalykas. Irkutske tiek negrįstų gatvių, 
tiek purvo, didžiausios klampynės, – o belaisviai laikomi dyki, gerai, 
palyginti, maitinami.

F. Bortkevičienė Irkutske atrado lietuvį inteligentą vaistininką 
Survilą, kurio adresą buvo pasiėmusi iš Vilniaus (iš „L. Ž.“ ir „L. ū.“ 
administracijos). Survilos šeima buvo labai lietuviška, nors žmona 
rusė – sibirietė. Buvo keletą sykių parvažiavę į Lietuvą, ir ji mokėjo 
lietuviškai; iš pradžių atrodė, kad lietuvė. Pats vaistininkas Survila te-
nai buvo įtakingas žmogus. Be jo tenai buvo dar trys broliai Marcinke-
vičiai (nuo Biržų); tie irgi laikė vaistinę.

Irkutske lietuvių buvo per 100 žmonių. Jų tarpe kiek inteligentų 
ir šiaip likučių iš katorgininkų „poselencų“ (persikėlėlių). Čia F. Bort-
kevičienė pasakė tiems lietuviams prakalbą apie Lietuvą, apie tremti-
nius, sakė, kad ir jie turį laukti atvarant čionai savo brolių iš Lietuvos.

Prie vietos kalėjimo buvo mokykla, kurioje dirbo taip pat lietuvis, 
pavarde Baltūsis. Jis buvo ištremtas iš Vilniaus prieš 1905 m. Paskui 
Irkutske gavo vietą ir likosi. Jisai pasakojo apie tenykščio kalėjimo 
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tvarką. Pasirodė, tenai nebuvo mados registruoti kalinius pavardėmis, 
bet tiktai numeriais.

Apie Irkutską gyvena buriatų tautelė, turinti daug keistų papro-
čių. Antai, jų manymu, knisti – kasti žemę didelė nuodėmė, tad jie savo 
numirėlių nelaidodavo, bet išveždavo į stepę ir palikdavo. Gyveno jie 
klajoklių gyvenimą, nors rusai tatai jiems trukdė, mažindami ganyklų 
plotus. Tuo būdu ir klajoklystė tuomet nyko.

Rusai norėjo juos rusinti, bet be jokių metodų. Buriatai kartą buvo 
surengę savo tautinę kultūrinę parodą, suvežė daug vertingų dalykų, 
padarė pogodą (kioską), tai rusai visa tai sudegino! Todėl aišku, dėl ko 
buriatai rusais labai nepasitikėjo. Jie visa nuo rusų slėpė, kad neatim-
tų. Tas pats mokytojas Baltūsis pasakojo, kad buriatų vaikai esą labai 
gabūs, kad ir pati tauta, palyginti, pažangi, nes mėgstanti greit perimti 
naujienas.

Tenai F. Bortkevičienė rinko aukas „Lietuvos Žinioms“ su „Lietu-
vos ūkininku“, surinko apie 200 rublių.

Dar viena įžymybė Irkutske buvo – tai katorgininkų kolonija. Vis 
dėlto įspūdis ne koks. Visi atrodė žiaurūs, tiek suaugę, tiek vaikai, nors 
buvo ir katalikai. Jų elgesys kiekvieną atstumdavo.

Pats Irkutskas didelis miestas, bet namai mediniai. Visur nepa-
prasta platybė. Gatvės – ne gatvės, bet kiemai. Tenykščiai gyventojai 
pėsti tingėjo vaikščioti; jie laikė kiekvienas arklius ir važinėjo.

Tačiau Irkutske Prūsų lietuvių nebuvo. Reikėjo keliauti toliau – 
į Užbaikalę. Apie tas keliones F. Bortkevičienė yra rašiusi 1917 m. 
„Ateityje“ (Amerikos leistame, A. Rimkos redaguotame laikraštyje). 
Todėl šičia leidžiama byloti tiems kelionės užrašams, kurie pavadinti 
„Iš kelionės po Sibirą ir Rytų Rusiją“. Pradedama nuo čionai aprašy-
tojo Irkutsko:

„Susiėjau su lietuviais, kurie net turėjo ryšių su kalėjimu, bet ir 
tie pėdsakų neišgavo, taip jau viskas užsitrynė. Tuomet kreipiausi pas 
vietinį pastorių, kurio neradau namie, – buvo išvažiavęs savo parapi-
jos* lankyti, – bet pastorienė suteikė man daug žinių. Pasirodė, kad 
jos vyras buvo pašauktas į kalėjimą krikštyti ir laidoti Prūsų žmonių, 
kad juos gana ilgai laikė kalėjime, o paskui išgabeno į tas vietas, kur 
gabendavo visus vokiečius, Vokietijos ir Austrijos valdinius iš viso 
Rytų Sibiro, t. y. į Jakutską, Vierchnolienską, Kirenską ir Balagans-
ką. Ji girdėjusi, kad turi būti apie 1200 žmonių. Dėl Prūsų žmonių ji 
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suklydo, nes faktiškai jų buvo apie 120 žmonių atgabenta į Irkutską. 
Papasakojo, kad visi tie ištremtieji labai gerai aprūpinti Amerikos 
konsulo iš Šanchajaus įgaliotinių. Iš jos taip pat patyriau, kad įgalio-
tinis išvažiavęs gydytis į Rusiją. Prašiau, kad man duotų adresą, į ką 
kreiptis Užbaikalėje, bet atsakė nei šiaip, nei taip. Matyti, kad manimi 
nepasitikėjo ar neturėjo tam tikro asmens, į kurį galėjo mane pasiųsti.

Atsidūriau keblioje padėtyje. Užbaikalėje vėl reikėjo ieškoti tų 
siūlų, daug laiko padėti ieškant kelių, kurie privestų prie tų asmenų, 
kurie tuo rūpinasi. Gal per daug pasitikėjau vietiniais lietuviais. Man 
atrodė, kad legalizuotas komitetas gali atvirai veikti ir neturi nieko 
bijotis. Vėliau įsitikinau, kad gyvenimo sąlygos tų komitetų ir mūsų 
lietuvių „Globos“ tos pačios: leisti geresniam vėjui papūtus, paskui 
vos kenčiami ir pirma proga naikinami. Dėl to žmonės stengiasi kuo 
tyliau veikti, niekam nelįsti į akis ir laukti kiekvieną valandą, kad at-
sidurs ten, kur yra jų globojami žmonės. Kito išėjimo nesant, turėjau 
toliau važiuoti, o Irkutsko lietuviams pavedžiau sužinoti, kiek galima 
(miestai ir sodžiai), kur Prūsų žmonės yra išgabenti, ir užmegzti ry-
šius, nes juk nurodytas plotas yra labai didelis, o važiuoti ten, kur nėra 
palankios gyvos dvasios, yra negalima.

Užbaikalėje darbas ėjo dar sunkiau: žmonės man negalėjo nuro-
dyti, kur ir kas galėtų mane informuoti. Visų mano ieškojimų rezul-
tatas buvo toks: šen bei ten kas ką matęs, girdėjęs, kad buvo atvežta 
pora vagonų žmonių, bet kas su jais atsitiko – niekas nežino. Juo labiau 
– kokių tai žmonių būta. Teko net sueiti atskirų žmonių, bet tai buvo 
ar lenkai, ar žydai iš Lenkijos, ar Sibiro vokiečiai ištremti Užbaikalėn. 
Reikia tik manyti, kad į Užbaikalę, nesant tam tikros ištrėmimo vietos, 
apskritai, mažai nugabenta, o juo labiau Prūsų žmonių, kurių Sibire 
labai mažas skaičius atsidūrė. Vienintelė vieta, kur daugiau ištremtųjų 
esą, tai Barguzino kaimas 140 varstų atstumu arkliais nuo Tataurovo 
stoties, bet, rodos, ten vieni lenkai ir žydai, ir vokiečių iš Lenkijos. 
Truputis ištremtųjų esą Nerčinske, bet tai daugiausia Sibiro vokiečiai. 
Ir Irkutsko pastorius patvirtino, kad jam parapiją lankant labai mažai 
teko matyti Užbaikalėje ištremtųjų.

Taigi beveik tikrai galima pasakyti, kad Užbaikalėje lietuvių ne-
bėra. Toliau Primorės srityje laiko tik belaisvius kareivius, civilių ten 
nėra.

Grįžtant iš Rytų, Irkutske jau gerai pavyko. Radau pargrįžus visus 
asmenis, kurie man buvo reikalingi. Amerikos Raudonojo Kryžiaus 
įgaliotinis, grafo Vitte tikras brolis, nuvedė mane pas generalguber-
natorių, kuris suteikė man leidimą peržiūrėti ištremtųjų, žinoma, ci-
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vilių belaisvių sąrašą. Tai buvo vienintelė vieta per visą kelionę, kur 
administracija jokių kliūčių man nedarė. Sąraše Prūsų žmonės stovi 
rubrikoje „prusaki“ iš Rytų Prūsijos. Pastebėjau, kad esama grynai 
lietuviškų pavardžių ir vardas Jurgis neišverstas nei vokiečių, nei rusų 
kalba. Sąrašas sudarytas 1915 m. birželio 15 d. ir pavadintas „papil-
domuoju“. Sąraše nenurodyta vietos smulkiau, iš kur yra ištremtasis, 
tik metai, pavardės ir vardai. Tas valdžios sąrašas truputį skiriasi nuo 
komiteto sąrašo, būtent, komiteto sąraše mažiau keliais asmenimis. 
Manoma, kad jie kalėjime būdami pasimirė.

Pagal valdžios sąrašą, Prūsų žmonių buvo 107, iš kurių jau keletas 
pasimirė.

Prūsų žmonės, atvežti Irkutskan, pasakojo, kad 1914 m. lapkri-
čio 24 d. (naujuoju stiliumi) buvo suimti. Iki Šiaulių tremiamuosius 
veždavo jų arkliais, kurie buvo už niekniekius parduodami, o toliau 
vežė geležinkeliu. Šiaulių „Varpe“ jie gavo prieglaudą ir labai meiliai 
apie tai prisiminė. Geležinkeliu važiuoti buvo nebloga, nes buvo šilta 
ir duodavo cukraus ir arbatos. Šešias savaites išlaikė Irkutsko kalėjime 
ir pagaliau išsiuntė Balaganskan. Važiavo iki Tiret stoties, o iš ten 75 
varstus ėjo pėsti. Ėjo etapu 3 dienas. Šalčio buvo daugiau negu 35 
laipsniai ir nors visi gavo kailinius (areštantų), bet dauguma atšaldė 
ausis, nosis, kojas, rankas... Visi tie laukų darbininkai, apauti klum-
pėmis, nemokėjo apsisaugoti nuo šalčio, ypač tie, kurie buvo rogėmis 
vežami. Vienas pasakojo:

– Visą laiką laikiausi už rogių, tokių rogių nemačiau savo gyve-
nime, bijojau iškristi, kad kareiviai nemuštų. O mūsų pirštines, kas tik 
geresnes turėjo, kareiviai sau pasiėmė. Mes nesupratome kareivių, jie 
mūsų ir išeidavo nesusipratimai – keletas iš mūsų smarkiai buvo ap-
daužyti ir vienas nuo to paskui pasimirė.

Balaganske, sausio 23 d. (senuoju stiliumi) sutiko šią partiją iš 
104 žmonių (daugiau nebuvo atvežta), jau anksčiau ištremtieji vokie-
čiai, į kurių rankas policija atidavė naujai atvežtus (nes jau komitetas 
gyvavo). Ligoniai buvo nugabenti ligoninėn (komiteto įrengton), kuri 
veikia ir dabar. Joje yra 12 lovų. Dar ir dabar ten gydosi tie, kurie ne-
suspėjo išgydyti nušalusių savo kūno sąnarių. Prie ligoninės gyvena 
nebylys ir ne visai sveiko proto lietuvis Riengis Fric. Be ligoninės buvo 
įtaisyta dvi valgyklos. Prūsų žmonės iš pat pradžios buvo aprūpinti, 
priglausti. Komitete rasdavo visuomet ir materialinę, ir moralinę pa-
ramą. Komitetas parūpino jiems butus, rūbus ir išmoka mėnesinę algą 
– 12 rublių žmogui. Ten priimta norma 18 rublių suaugusiam, o vaikui 
10 rublių, bet vyras ir žmona gauna 30 rublių. Tos normos nesilaukia-
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ma, jeigu žmogus gali dirbti ir uždirba, bet vis dėlto nors mažiau, bet 
yra mokama. Komitetas, priimdamas oficialiai Prūsų žmones globon, 
turėjo oficialiai atsisakyti nuo teikiamos valdžios pašalpos, kuri vėliau 
buvo teikiama, komitetui pasišalinus.

Kiek laiko praėjus, valdžia išrinko sveikesnius prie darbo ir nuga-
beno į Novo-Udinską, pačiame Balaganske pasiliko senukai, moterys 
ir vaikai – 35 žmonės (buvo 38, bet 3 pasimirė); 4 šeimynos gyvena 
Mališevke (Balagansko priemiestis anapus Angaros), o kiti 59 vyrai 
nugabenti į Novo-Udinską. (Pastarieji, nors sumažintą, bet gauna pa-
šalpą nuo komiteto).

Gyvena jie visi ramiai, turi tik 1 kartą per savaitę eiti į policiją 
registruotis. Patys sako, kad jiems nieko netrūksta, bet norėtų nors 
kaulus sudėti Tėvynėje, pamatyti ją prieš mirdami.

Vokiečių taip širdingai priimti ir aprūpinti, Prūsų žmonės dar la-
biau prisirišo prie Vokietijos ir nors dauguma ir kalbėjo su manim lie-
tuviškai, bet mažai iš jųjų prisipažino lietuvninkai esą, ypač moterys. 
Toms visuomet rūpi, kad apie jas nepamanytų, jog mažiau kultūrin-
gos esančios, negu vokietės. Bet tarp tų suvokietintų vis dėlto lietuvių 
dvasia dar pasilikusi. Pirmas žodis, ką išgirdau Balaganske, buvo „ne-
suprantu“. Išlipus iš garlaivio, užkalbinau rusiškai pirmą papuolusį 
žmogų, o pasirodo, kad pataikiau į Prūsų lietuvį. Atsakymą gavau ne 
vokiečių, bet lietuvių kalba. Jų tarpe yra ir tokių, kurie vokiškai silpnai 
moka. Pats Balagansko komiteto pirmininkas man pasakojo, kad ypač 
iš pradžios labai jam sunku buvo susikalbėti, taip jų vokiška kalba yra 
suardyta, dabar jau apsiprato. Prūsų žmonių tarpe yra ir tikrų vokiečių 
ir mozūrų.

Balaganske tarp manęs ir prūsų įvyko pirmas ir vienintelis nesu-
sipratimas. Aplankydama moterų butus, pradėjau žymėti sąraše, kas 
yra lietuvis, kas vokietis. Tat baisiai nepatiko vienai vokietei ir pradėjo 
vokiškai kurstyti prieš mane. Sako, jeigu ji būtų gera moteriškė, tai 
ateitų su komiteto žmogumi, o turbūt yra rusų valdžios pasiųsta, o jie 
savo plepalais užtrauks bėdą komitetui. Aš stengiaus jiems prirody-
ti, kad nepamatuotas manymas, bet ūpas prapuolė, ir žmonės pradėjo  
aiškinti kitaip savo žodžius ar tik monosilabomis (vienskiemeniškai) 
atsakyti. Paskui, kada aš ten pabuvau, labai širdingai kalbėjosi, atsi-
prašinėjo ir pavedė man savo reikalus atlikti: kam laiškus persiųsti per 
Stokholmą, kam bevažinėjant, paieškoti jų prapuolusių vaikų.

Ir pats komitetas vokietina noromis nenoromis tuos žmones. Taip 
mano pasiūlymas, kad lietuvninkai pasisakytų lietuviais esą, tai gautų 
palengvinimą, kaip slavai, gyventi kur nori (aš tuomet maniau, kad 
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galima būtų pasinaudoti Vilniaus štabo paaiškinimu, kad lietuviai gali 
naudotis tokiomis privilegijomis, kaip ir slavai), padarė labai nemalo-
nų įspūdį. Bet liūdna, kad aš pati turėjau sutikti su komiteto išvado-
mis, kad tiems žmonėms važiuoti iš Balagansko sunku, nes seni ir prie 
darbo nepratę. Čia yra kas jais rūpinasi, o ten Rusijoje iš bado išmirs.

Į Novo-Udinską nevažiavau kitų aplankyti, nes tai toli garlaiviu 
ir arkliais tektų važiuoti, tuo labiau, kad jie ten išmėtyti, dirba kokį tai 
valdišką darbą ir yra stipriai prižiūrimi. Nusprendžiau, kad materialiai 
jie yra aprūpinti, o tautiškai, – po to atsitikimo Balaganske, beveik 
neturėjau vilties.

Į tolimesnę kelionę

Toliau bandžiau sužinoti Krasnojarske apie Jenisėjaus guberniją, 
ar ištremtųjų nebėra Turuchanske. Užtikrino mane, kad į Turuchans-
ką dabar nesiunčia, o Jenisėjaus pietinėje dalyje laikoma tik kareiviai, 
civilių visai nesą. Vėliau Maskvoje išgirdau, kad vienas Maskvos pro-
vizorius, Prūsų lietuvis, nugabentas į Turuchanską. Tokiu būdu gal ir 
ten esama daugiau, tiktai man neteko sužinoti.

Iš Krasnojarsko nukeliavau į Tomską. Tikrų lietuvių suradau 
su dideliu vargu ir prieš pat išvažiavimą. Iš pradžių susipažinau su 
puslietuviais ir lenkais. Jie visi tvirtino, kad Tomske ką nors padary-
ti labai sunku, nes tai juodašimčių lizdas. Pats gubernatorius nieko 
sau žmogus, bet nemėgsta jokių komitetų ir mano, kad administracija 
geriausiai moka aprūpinti visus reikalus. Buvo atvažiavęs Amerikos 
pasiuntinys iš Petrogrado, bet nieko gero nenuveikęs, visą šelpimą ati-
davęs gubernatoriui į rankas. Tačiau, vieno aukšto asmens padedama, 
surinkau reikalingas man žinias.

Tomsko gubernijoj yra garsus Narimskij Kraj, dabar tai ne tik 
ištrėmimo vieta politiniams, bet ir visiems civiliams belaisviams ar 
šiaip asmenims, įtartiems šnipinėjimu ar, apskritai, neištikimiems karo 
vyriausybei. Į aną kraštą be tam tikrų labai tvirtų leidimų įsiskverbti 
negalima. Padėtis ten baisi, nes prigrūdo labai daug ištremtųjų, o sa-
vaime suprantama, kad elgimasis su jais ne iš geresniųjų, o uždarbių 
beveik jokių. Seniau ištremtieji, kiek gali, padeda naujai atvykusiems, 
bet jie patys nieko neturi. Į tą kraštą važiavo kunigas Lozinskis, pa-
siųstas antvyskupio suteikti ištremtiesiems kunigams medžiaginės ir 
moralinės pagalbos. Jam daviau 100 rublių lietuviams sušelpti. Apie 
aplankymą tų vietų privatiniu būdu ir svajoti nebuvo galima, juo la-
biau, kad man neleido aplankyti net vietos, kur nugabenti paprastieji 

GINTAUTAS ŠAPOKA



285

civiliai belaisviai, tai yra miestelio Kolyvan, kur yra 800 žmonių ir 
Boriševsko valsčiaus Jelcovnos ir Novo-Lugonajos kaimų, kur yra 287 
žmonės. Tos vietos netoli Novo-Nikolajevsko. Žmonės gauna butus 
ir po 3 rublius per mėnesį maistui. Bet iš sąrašo aiškiai buvo matyti, 
kad ten apgyvendinti tik slavai. Administracija ne kartą man pabrėž-
davo, kad vokiečiai, prie kurių, žinoma, priskiria ir Prūsų lietuvius, 
yra siunčiami Tobolskan; vokietis į Tomsko guberniją gali papulti per 
nesusipratimą. Matydama, kad lietuvių ten nėra, aš nesispyriau, kad 
man suteiktų leidimą juos aplankyti. Pažymėtina, kad slavų komiteto 
pasiuntiniai buvo aplankę Tomsko guberniją, sukūrė net subkomitetą, 
paliko kiek pinigų, bet Tomsko slavų komitetas absoliučiai nieko ne-
veikia ir nieko nežino apie belaisvių padėtį. Priešingai, administracija 
dalo pašalpą iš pasiuntinio suteikiamųjų pinigų, davė leidimą apie 300 
žmonių išvažiuoti kitur. Apskritai, administracija gana veikli, gal dėl 
to, kad mano minėtas aukštasis asmuo rūpinasi visais slavais, o ypa-
tingai lenkais.

Iš Tomsko nuvažiavau į Barnaulą. Gana ilgai svyravau, ar verta 
leistis į tą kelionę ar ne, nes ir pinigų ir laiko daug jai reikėjo padėti. 
Kadangi Barnaulas yra Tomsko gubernijoje, tai viskas turi būti žinoma 
Tomsko administracijai, tačiau pastaroji tvirtina, kad ten ištremtųjų 
nebesą. Tuo tarpu privatiškai iš Irkutsko žinojau, kad Barnaule jų esa-
ma, bet kurios tautos – nežinoma. Laimei, Barnaule turėjau vieną lie-
tuvį – inžinierių pažįstamą, iš kurio tikėjausi pagalbos. Pasirodo, kad 
Irkutsko žinios teisingos. Ištremtieji ir yra kaip tik Prūsų žmonės, bet 
jie yra kariškos valdybos žinioje. Kadangi kariška valdyba priklau-
so nuo Omsko, o ne nuo Tomsko, tai civilinė Tomsko administracija 
nieko nežinojo. Barnaule pasikartojo su manim ta pati istorija, kaip ir 
Tomske. Buvo telegrafuota Omsko karo vadui, kad leistų man aplan-
kyti ištremtuosius. Po keleto dienų gavau atsakymą, kad neleidžiama. 
Bet privatiniu būdu pasisekė man viską sužinoti ir su jais pasimatyti. 
Jų yra 193 žmonės. Gyvena visi dviejų aukštų kareivinėse. Išeiti iš jų 
net gatvėn negalima, juos saugo dieną ir naktį tam tikras skaičius ka-
reivių su „staršu“ priešakyje. Gana juokingai atrodo tas vaizdas, kada 
drebančius senukus, moteris ir vaikus sergsti kareiviai ten, kur, jeigu 
ir norėtų, negali nei pabėgti, nei nieko blogo padaryti. Jeigu kas norėtų 
juos pasamdyti darbui, tai turi imti iš karto nemažiau 25 žmonių, kad 
apsimokėtų pristatyti prie jų kareivį. Jie gauna dykai butą ir po 3 ru-
blius per mėnesį maistui, bet jiems į rankas tie pinigai nėra išduodami, 
jiems bendrai verdama pietūs ir duodama iš ryto ir vakare cukraus, 
arbatos ir duonos, bet ne iš anų 3 rublių. Kokį laiką duodavo tik pietus. 
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Kadangi jų viršininkas karininkas labai geras ir teisingas žmogus, tai 
kapeika nežūsta ir maitinasi gerai, bent žmonės sako, kad jie sotūs. Tas 
pats karininkas rūpinasi, kad moterys gautų darbo vietoje, daugiausia 
megzti, siūti tuomet gali, kai kas nors ir mašiną paskolina. Iš tų pinigų 
moterys įsitaisė vasarinius drabužius, kam pritrūko, karininkas gavo 
iš gerų žmonių pašalpą. Žiemai žadėjo vėl suorganizuoti pašalpą dra-
bužiams, mano įrašytos ponios žadėjo padėti. Žodžiu, materialiai ir 
čia neblogai. Dvasinio apsirūpinimo jokio nėra. Iš pradžios juos laikė 
daug laisviau, išleisdavo tarnauti, o vėliau, kai buvo išleistas cirkulia-
ras aštriau laikyti belaisvius, ir juos stipriai uždarė. Iš visos krūvos tų 
žmonių tik vienas yra lietuvis ir tai rusų valdinys – suvalkietis, kuris 
buvo Prūsuose pagautas ir dabar yra apkaltintas kaip dezertyras. Gal 
būt, dėl to, kad jis yra rusų valdinys, laikomas yra daug laisviau, vie-
nas išleidžiamas ir jis labai gerai uždirba. Asmeniškai su juo nesima-
čiau, nes jis ką tik buvo išėjęs į darbą. Iš pradžių man pavyko kalbėtis 
su vyrais be liudininkų. Jie patys pripažino, kad yra tiek aprūpinti, kad 
nebadauja, sako:

– Galima dar kentėti.
Lietuviškai jie net nesupranta, kalba blogai lenkiškai, daug len-

gviau jiems būtų vokiškai. Paeina visi iš Mozūrijos arti Bialos ir t. t. 
Su moterimis bekalbant jau kareivis stovėjo ir sunku buvo susikalbė-
ti, nes nuolat turėjome minėti pašalinius dalykus – visokių mezgimų 
klausimą, kad nukreiptumėm kareivio dėmesį. Pagaliau kareivis susi-
prato, kad esu nepaprasta darbdavė ir paprašė išeiti laukan. Turiu pri-
durti, kad svetimiems įėjimas buvo draudžiamas. Taigi Barnaule Prūsų 
lietuviams ir padaryti nieko nebuvo galima, nes jų ten nesama, o jei-
gu pora lietuviškų pavardžių įsipainiojo, tai, matyti, jau ištautėję, kad 
net jau nesupranta lietuviškai. Barnaule labai širdingai su belaisviais 
elgėsi, daug man padėjo kunigas Žukauskas, karštas gudų patriotas, 
prijaučiąs lietuviams ir be galo geros širdies žmogus.

Gerai suorganizuotas Ufos komitetas

Iš Barnaulo traukiniu į Omską. Man rūpėjo tiek pati Akmolino 
(Akmola, dab. Kazachstano respublika – G. Š.) sritis, tiek ir gauti siūlą 
į Tobolską. Akmolino srityje civilių belaisvių nebėra. Jau buvau nu-
sprendusi važiuoti Tobolskan, kai teko man p. L. rekomenduojant su-
sitikti vieną Poznanės lenką, kuris pats Prūsų valdinys, bet gyvenęs 
Gardino ir Suvalkų gubernijose, o paskutiniu laiku Kališe, vis dėlto 
apie Didžiosios ir Mažosios Lietuvos lietuvius turėjo supratimą. Kaip 
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ištremtas, 8 mėnesius gyveno Tobolske ir pasinaudodamas slavų pri-
vilegija, atsidūrė Omske. Anot jo žodžių, jis buvęs kunigo Bulos (lie-
tuvio) dešinioji ranka ištremtuosius tvarkant ir pats uoliai ieškojęs lie-
tuvių. Jisai patvirtino jau iš kitur gautą mano žinią, kad Prūsų žmonių 
Tobolske yra 300. Bet jis sako, kad jų tarpe esą 60 kalinių, rodos, iš 
Rastemburgo kalėjimo, o kiti tai vakarinių Prūsų vokiečiai (ne rytų). 
Jis ir kiti Omsko lenkai ir lietuviai tvirtino, kad kunigas Bula veiklus 
ir energingas žmogus ir kad juo galima pasitikėti. Taigi man pačiai 
važiuoti Tobolskan nebuvo prasmės, juo labiau, kad navigacija galėjo 
diena už dienos užsidaryti (tai buvo rugpjūčio pabaiga). Parašiau ap-
draustą laišką kunigui Bulai į Tomską, o kunigui Budriui į Tiumenę 
savo vardu, kaip „Globos“ delegatės, judviejų prašydama gerai ištirti, 
ar nesama vis dėlto Prūsų lietuvių; paaiškinau, kad jie yra protestan-
tai, kad dėl to vokiečiai juos savinasi, o iš kitos pusės rusų valdžia pri-
skiria juos prie vokiečių. Prašiau, kad man praneštų, jei Prūsų lietuvių 
ten esama, tai ar aš pati nuvažiuosiu, ar nusiųsiu pinigų jų reikalams 
aprūpinti. Atsakymo nei iš vieno, nei iš kito negavau, nors praslinko 
gana daug laiko. Vienintelis kunigas Vilkas iš Jekaterinburgo teikėsi 
man atsakyti, kad tenai tarp belaisvių Prūsų žmonių nėra.

Iš Omsko per Čeliabinską važiavau Ufon. Čeliabinske buvau su-
stojusi, nes tai punktas, per kurį ne tik veža žmones į Sibirą, bet kad 
į rytinę pusę, Orenburgo gubernijoje, Čeliaboje, kaip žmonės vadi-
na, gyvena Puidai. Pats jisai buvęs keletą mėnesių karo cenzorium. 
Jis tvirtina, kad sprendžiant iš laiškų ir pavardžių, belaisvių, lietuvių 
visose trijose rytinėse apskrityse Orenburgo gubernijoje nesą, vien 
tik vokiečiai. Bandžiau užeiti į zemstvą (srities savivaldybę – G. Š.), 
bet nieko nepešiau. Tuo tarpu vėliau, būdama Orenburge, įsitikinau, 
kad kaip tik Prūsų lietuvių ten esama, nes daugiausia jie apgyvendinti 
Verchneuralsko ir Troicko apskrityse. Teisybė, jie buvo išskirstyti po 
keletą žmonių labai dideliame plote, sumaišyti su vokiečiais. Daugiau-
sia ten buvo vyrų, nes Orenburgo gubernija yra vyrams ištrėmimo 
vieta, antra, daug jaunų vaikinų beesama, kurie daug daugiau apskri-
tai yra suvokietėję, negu vyresnioji karta. Gal būt, kad, turėdama jų 
adresus (iš Orenburgo komendantūros), būčiau vieną kitą aplankiusi.

Iš Čeliabos važiavau į Zlatoustą, nes buvo gandas, kad ir ten iš-
tremtųjų esama. Pačiame mieste jų nelaikoma, o tik toliau apskrityje, 
bet pasitaiko, kad atveža ligonius ar tokius, kurie gavo leidimą apsi-
gyventi arčiau. Tokiu būdu sutikau vieną lietuvaitę iš paties pasienio, 
kaunietę, rusų valdinę. Ji, kaip ir kai kurie kiti pasienio rusų valdiniai, 
dėl kažkokių priežasčių tai pat buvo ištremta kartu su Prūsų žmonė-
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mis. Ji man pasakojo, kad Miesogutove (tai reikia važiuoti nuo ge-
ležinkelio stoties Sulija per Ailiną apie 90 varstų arkliais) yra daug 
lietuvių tarp ištremtųjų, kad moterų ir vaikų būklė labai varginga. Tos 
lietuvaitės pavardė – Marija Rebevickaitė. Zlatousto kunigas lenkas 
pasakė man, kad į Miesogutovo apylinkę nuvažiavo 4 delegatai Ufos 
komiteto, kuris ką tik įsisteigė karo belaisviams šelpti. Smulkesnių ži-
nių jis neturėjo, net ta žinia pastūmė mane pirmiau važiuoti į Ufą ir 
ten tik nuspręsti, ką toliau daryti. Ufoje kreipiausi į kunigą Juraitį. Jis 
mane informavo, kad rugsėjo pradžioje vietinis gubernatorius pasky-
ręs jį būti komiteto pirmininku, kurį organizuoja Maskvos Amerikos 
konsulas. Pridūrė, kas Amerikos konsulas stengiasi, jog į komitetą įei-
tų ir žydai (nes ir Ufos gubernijoje buvo išgabenti Galicijos žydai), bet 
gubernatorius pasipriešino. Komitetas turi turėti pirmininką katalikų 
kunigą Juraitį ir susidėti iš keleto lenkų ir vietinių vokiečių.

Žmonės, kurie sudarė komitetą, pasirodė labai veiklūs ir energin-
gi, sukūrė gerą veikimo planą. Pirmiausia nutarė ištirti visą guberniją, 
padaryti tam tikrą smulkią registraciją ir pirmą pašalpą asmeniškai 
vietoje išmokėti ir surasti žmones, kurie būtų vietiniai įgaliotiniai. Tam 
tikslui surado 24 žmones ir padalinę į 12 rajonų guberniją, išsiuntė 
po du į kiekvieną vietą. Duoda jiems 3 gubernijas maitinti ir apmoka 
kelionę: antros klasės bilietą ir arklius. Jau man atvažiavus pusė darbo 
buvo padaryta, tikėjausi, kad po poros savaičių viskas bus sutvarkyta. 
Tas tyrinėjimas kaštuos iki 3000 rublių, bet darbas išsyk bus ant gerų 
pamatų. Jie tą padarė savo iniciatyva, tik pranešė konsului, kaip jau 
įvykusį faktą. Turiu pažymėti, kad tai vienintelė vieta, kur taip tvar-
kingai sutvarkytas darbas, nes kitur komitetai tvarko pabėgėlius ar 
ištremtuosius visą savo gyvavimo laiką ir vis dėlto tam darbui nėra 
pabaigos. Kitur komitetai remiasi policijos žiniomis ir laukia, kol patys 
ištremtieji atsilieps. Policijos žinios yra visuomet nepilnos, ji pati turi 
tik pavardes, vardus – gerai  jei dar amžius nurodytas ir kur apgyven-
dinti. Trūksta kitų žinių, kurios šelpime yra labai svarbios. Taip pat be 
galo labai svarbu gerai parinkti įgaliotinius ir pašalpą suteikti iš karto 
visiems. ypač tiems, kaip Ufos gubernijoje, kur tas darbas visai ne-
buvo organizuotas. Kadangi Ufoje labai smulkiai registruojama, bent 
buvo žadėta pažymėti tautybę ir gimtinę, tai buvo labai aišku, kad ge-
riau atvažiuoti į Ufą vėliau, kada ten registracija bus baigta ir išrinkus 
vietas, kur lietuviai gyvena, važiuoti tik ten, kas žymiai sutrumpintų 
laiką ir palengvintų darbą, negu apčiuopomis lietuvių ieškoti, kaip lig 
šiol buvau priversta daryti.
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Prūsų lietuvių tautiškumas

Negaliu sakyti, kad kiekvieną sykį, išvažiuojant į sodžių, širdis 
truputį nedrebėdavo. Svarbu buvo apsisukti kuo greičiau ir kuo ma-
žiau triukšmo sukelti. Iš tolo sužinodavau, kokia vyriausybė ir kokioje 
vietoje gyvena. Mano laimei, tik su uriadninkais (kaimo policininkais 
– G. Š.) tekdavo susitikti. Mano pasas įtikindavo juos, kad nesu pabė-
gusi (germanka), o vežėjas plačiau apsakinėdavo apie tai, kaip ieškau 
motinos ir po trumpesnio ar ilgesnio pasikalbėjimo mane paleisdavo. 
Stengiausi mainyti vežėjus, kad mažiau žinotų, kur mano aplankyta 
ir dar dėl to, kad vietiniam žmogui nereikėdavo klaidžioti po visą so-
džių, norint patekti pas belaisvius. Man svarbu buvo rasti bent vieną 
ištremtąjį, o tuomet jau viskas sekėsi gerai. Pirmiausia aiškinau Prūsų 
žmonėms, kad sakytų, jog ieškau motinos ir kad visų žioplių, kurie 
krūvomis susirinkdavo, užklaustų ir galėtų tuojau papasakoti mano 
apsilankymo tikslą. Prūsų žmonėms sakiau, kad aš esu iš Vilniaus, at-
važiavusi juos aplankyti, kad Didžiosios Lietuvos lietuviai jų nebeuž-
miršo ir stengiasi padėti. Iš pradžių valandėlę jiems galvoje negalėjo 
sutilpti, kad apskritai žmonės, o ypač Didžiosios Lietuvos žmonės apie 
juos prisiminė. Jie manė esą žmonių ir Dievo užmiršti, palikti čia mir-
ties akivaizdoje, tik nežinia, kurio iš jųjų pirmiau eilė seka, kiekvienas 
tik meldžiasi, kad jeigu mirtų, tik ne čia, tuose tyrlaukiuose, ir tarp tų 
laukinių žmonių, kurie ir grabo nemoka žmoniškai padaryti. Tai vėl tik 
laukia, kada karas pasibaigs, kada galės sugrįžti. Tiki fantastinėmis ži-
niomis, kad jau Petrogradas ir Maskva paimti ir kad už keleto savaičių 
bus taika; kai kurių negalima buvo įtikinti, kad tai pasakos. Sakosi, gir-
dėję iš pačių rusų ir kad aš kaip rusų valdinė negaliu apie rusų kariuo-
menę skleisti nemalonių žinių, kad net nemandagu iš manęs reikalauti 
teisybės ir kad, turbūt, vis dėlto yra kitaip, negu aš pasakoju. Žinoma, 
inteligentiškesni manim patikėdavo.

Visur labai širdingai buvau priimta, su ašaromis išlydėta. Čia tai 
metėsi į akis skirtumas tarp lietuvių ir tikrų vokiečių. Pastarieji žiū-
rėdavo į mano misiją ir mane su nepasitikėjimu, neva paniekinimu, 
retai kur su tam tikru smalsumu, ar susidomėjimu. Antras dalykas, 
tikras vokietis per visą laiką suspėjo vos keletą žodžių išmokti rusiš-
kai, o lietuvninkų dauguma visai gerai gali susikalbėti ne tik rusiškai, 
bet kartais ir mordviškai. Patys taip aiškina, kad lietuvių kalboje yra 
daug panašių žodžių, nes faktas, kad Prūsų lietuvių kalba turi be galo 
daug polonizmų. Papasakojus apie mano kelionės tikslą, surašydavau 
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jų pavardes, metus ir sodžius, iš kur kilę ir kas vadina save lietuv-
ninku, kas vokiečiu. Stengiausi jokio spaudimo nedaryti, rūpėjo man, 
kiek lietuvių patys prisipažįsta lietuviais esą. Buzuluko apskrityje ap-
lankiau 10 valsčių, kur buvo apgyvendinti Prūsų žmonių; iš jų 172 
pasivadino lietuvninkais, 192 vokiečiais, bet pusė tų vokiečių puikiai 
kalba lietuviškai, neretai geriau už lietuvninkus, lankė Prūsų lietuvių 
spektaklius ir šventes Tilžėje ir Klaipėdoje. Užklausiau, kodėl vadina 
save vokiečiais, sako: „Ėjau į vokišką šulę“, ar „mano vyras vokietis, 
tai aš ir mano vaikai jau vokiečiai, nors mano tėvai tikri lietuvninkai 
yra“. Galima užgirsti ir tokį pasakymą: „Tas tai tikras lietuvis, net į 
bažnyčią lietuvišką vaikščioja“. Teko sutikti ir tokių, kurie vokiškai 
visai nemoka ir dar ne per seni, apie 50–60 metų amžiaus. Buvo vaikų, 
kurie lietuviškai jau mokėjo skaityti ir su dideliu džiaugsmu priimdavo 
knygutes, nors lotyniškomis raidėmis rašytas. Taigi aš susidariau tokį 
įspūdį, kad iš tų 364 ne 172 yra lietuvių, bet 272, paprastai iš 20 žmo-
nių 2–3 nesupranta lietuviškai. Daugiausia Pilkalnio ir Stalupėnų žmo-
nės vadindavo save vokiečiais, nors turėdavo tikras lietuviškas pavar-
des. Tautiškas susipratimas Tilžės ir Ragainės apylinkių daug didesnis.

Žodžiu, visai klaidingai yra manoma, kad lietuviai visiškai yra 
suvokietėję. Jeigu palyginus su Vilniaus gubernijos lietuviais ar net 
su kai kuriomis Kauno gubernijos vietomis, tai tautiškas lietuvninkų 
(Prūsų lietuviai save vadina lietuvninkais – „Ateities“ redakcija) su-
sipratimas ar nebus didesnis negu anų vietų. Lietuvninkai nesigėdina, 
kad jų tėvai buvo lietuviais, apskritai gerbia lietuvystę, palaiko šeimy-
nos senobinius, bet brangius, palaikus, kurie jiems dabar gyvenime 
nereikalingi, o mūsų nesusipratę lietuviai įsižeidžia, jei juos lietuviais 
pavadini, lygiai lyg pavadintum pagoniais ar mužikais. Lietuvninkai 
ne kartą pareiškė džiaugsmą, kad Didžiosios Lietuvos lietuviams bus 
dabar geriau po prūsais, bet vis dėlto negaliu pasakyti, kad plačioje 
minioje būtų prigijusi Didžiosios ir Mažosios Lietuvos sujungimo idė-
ja, išskyrus inteligentus. Vis dėlto į mus, Didžiosios Lietuvos lietuvius, 
žiūri kaip į barbarus, ypač ten, kur žino apie mūsų žmonių plėšimą. 
Tas liūdnas faktas ilgai mums bus neužmirštas. Kai kur interesavosi, 
kaip elgiasi prūsų „žalnieriai“ Didžiojoje Lietuvoje, ir pridurdavo tuo-
jau, kad skriaudų nebedaro. Paskui kalbėjome apie dabartinę padėtį. 
Apie rusų valstiečius atsiliepė apskritai gerai, kaip apie geros širdies 
žmones. Supranta, kad jeigu valstiečiai ir norėtų, neturi iš ko jiems 
daugiau duoti. Bet negali suprasti, kaip rusai gali gyventi taip, kaip 
gyveno, o ypač jiems baisiai sunkus rusų nešvarumas, stoka tvarkos ir 
estetiškumo, o ypač storžievystė. Kur susidūrė Prūsų lietuviai ir rusų 
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vokiečiai pastarųjų stroržievystė taip pat buvo nesutikimų priežastimi, 
nekalbant apie tai, kad prūsai gal ir be pagrindo įtarė anuos vokiečius, 
kad jie šnipinėja ir praneša vyriausybei. Tose vietose visi žino, kad 
prūsai kalbasi tarp savęs ne tik vokiškai, bet ir lietuviškai. Rusų vokie-
čiams pikta, kad negali jų suprasti.

Iš Ufos tiesiai nuvažiavau į Samarą. Pasirodė, kad ir Samaros 
gubernijoje yra sumanytas panašus komitetas, kaip Ufoje, bet stoko-
jant iniciatyvių žmonių, iki šiol neįkurtas. Organizatorium – taip pat 
– gubernatoriaus – paskirtas katalikų kunigas  Lapšys. Pats jis be galo 
darbštus ir sąžiningas darbininkas, bet man atrodo, kad prastas orga-
nizatorius, o tie jo padėjėjai tai biurokratai iki smegenų – nedarysią 
nieko, kas jiems konsulo nebus nurodyta, raštu parašyta. Iš konsulo 
reikalauti praktiškų nurodymų, pritaikintų prie Samaros guberna-
toriaus specialių sąlygų – juokinga, taigi ir darbas eina kaip vėžys. 
Šelpia tik Samaroje gyvenančius keletą šimtų lenkų, vokiečių ir pora 
lietuvių. Ar jie labai reikalingi pašalpos ar ne – mažai yra tyrinėjama. 
Konsulas paliko pinigų, tai ir reikia dalinti, ir dalinama pagal konsulo 
normą, o kad gubernijoje miršta badu, tai, sako, negalima prie jų pri-
eiti, nes gubernatoriaus sutikimo nėra, kad galima būtų siųsti žmones 
ištirti jų padėtį. Iš gubernatoriaus net nepareikalauta žinių, kur yra 
ištremtieji, tik, sako, negirdėt, kad daug būtų apskrityse apgyvendin-
ta, tai, turbūt, jų ir nėra daug. Aš pasiūliau, kad kunigas Lapšys, kol 
viskas susitvarkys, palengvintų mano kelionę, parūpintų nors popierių 
iš komiteto ir suteiktų iš gubernatoriaus žinių, kur ištremtųjų esama, 
tai aš apsiimu iš tų vietų pristatyti kuo smulkiausias žinias. Nei vieno, 
nei kito kunigas Lapšys nepadarė, tik palinkėjo man geros kelionės ir 
pasisekimo. Mačiau, kad tai buvo padaryta ne iš blogo noro, nes jis 
bandė daryti, bet tiesiai neišmano, kaip išreikalauti, o tokią daugybę 
turi visokių darbų, reikalų, kad ir pykti negalima. Pačiai man eiti po 
visų atsitikimų be geros rekomendacijos pas gubernatorių nebuvo ko. 
Taigi, nusprendžiau važiuoti be nieko, tik pasiremdama „Globos“ ži-
niomis.

Nuvažiavau Buzuluko apskritin į Nepriko stotį. Oficialus kelias 
man buvo atskirtas, reikėjo tik privatišku būdu lankyti. Tuomet pra-
dėjau ieškoti savo motinos, kuri drauge su Prūsų žmonėmis buvo ne-
laisvėn paimta. Tiek sykių man reikėjo tą pasaką kartoti, kad kuo pati 
ja neįtikėjau. Šiokių tokių nurodymų, kur yra Prūsų žmonės, davė pats 
Borisovo pristavas (policijos viršininkas – G. Š.) (kaimas prie Nepriko 
stoties), jisai gailėjosi, kad neturi sąrašo, kur galima būtų ištirti, ar 
tokios pavardės žmona yra ar nėra, taigi patarė man važiuoti į valsčius 
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– Usmanską, Aleksiejevką, Mogutovo, taip apie 50 varstų atstumu kie-
kvienas nuo Nepriko. Iš to nusprendžiau, kad didelio draudimo nėra 
lankyti ištremtuosius, o vėliau, kada įkyrėdavo man žmonės su pilnai 
logiška pastaba, kad geriausiai man kreiptis į patį Buzuluką, kur yra 
visų sąrašai, ir ten įsitikinti, kur yra mano motina, užčiaupdavau jiems 
burnas pasakymu, kad važinėti po valsčius patarė man pats Borisovo 
pristavas. Tuomet jau be jokių išvadų stengėsi man nurodyti vietas kas 
žinojo, kur yra ištremtieji.

Ką tremtiniai dirbo

Kas gali ką dirbti, stengiasi uždarbiauti. Laukuose nedirba. Rusi-
joje darbas kitoks ir įrankiai kitokie. O kas svarbiau, kad prie didelio 
karščio ir sunkaus darbo vasarą laukuose dar blogiau minta, kaip na-
mie, beveik vien arbūzais ar vandeniu ir tai nevirintu su duona. Prūsai 
galutinai nusivaro nuo kojų. Juk taip minta ištisomis savaitėmis, tik se-
kmadieniais pargrįžta namo. Prūsai renkasi lengvesnį darbą prie namų 
ūkio. Kas tik amatininkauja, o geri amatininkai, ypač siuvėjai ir kalviai 
gerai uždirba. Tik kad amatininkų tarp tų 364 žmonių buvo ne daugiau 
kaip 10–15 žmonių sykiu su kurpiais. Tie kurpiai pasidarė jau kurpiais 
Rusijoje ir dirbo klumpes, kurias rusai pradeda labai vartoti, nes batai 
brangūs, o veltiniuose nepatogu per purvą bristi. Apskritai, iš prūsų 
rusai neturi tvirtų laukų darbininkų, valstiečiai patys sako, kad tai ne 
vyrai, o vieni senukai, tai ne: austrijokai. Prūsų žmonių padėtis, nepai-
sant valstiečių geros širdies, faktiškai yra labai baisi.

Atvažiavus jiems į Buzuluką, nusiuntė juos į apskritį, kad nebūtų 
arčiau 25–30 varstų nuo geležinkelio stoties, padalino visus po tam 
tikrą skaičių į policijos stanus (policijos nuovadas – G. Š.). Iš vieno 
stano į kitą negalima išvežti, bet pačiame stane nuolat juos kilnoja, 
iš vietos į vietą. Paprastai valsčiui paskiria apie 40 žmonių. Kadangi 
valsčiuje dažnai ne daugiau kaip 3–4 sodžiai, tai vienas sodžius juos 
pamaitina keletą savaičių, paskui ima antras ir t. t. Kada taip apvažiuo-
ja visą valsčių, perkelia į kitą, o kada to stano visus valsčius apvažiuos, 
tai eilė turės prasidėti iš naujo. Sodžiuose apgyvendina juos dvejopai: 
ar duoda po vieną ar du žmones kiekvienam ūkininkui, ar patalpina 
atskiruose vienuose ar dvejuose butuose. Valstiečių pareiga duoti butą 
ir tik duoną. Būdamas patalpintas atskirai pas ūkininką, vargšas prū-
sas, kad mistų nors taip, kaip pats valstietis minta, turi jam dirbti nuo 
ryto iki vakaro. Gyvendamas pas vieną, negali pasiimti svetimo darbo 
dirbti, nes tuojau šeimininkas nustoja jį maitinti.

GINTAUTAS ŠAPOKA



293

Algos, žinoma, valstietis nemoka, tik kai kada žada duoti dovanų, 
kad paskatintų prie darbo. Žadama daugiau, mažiau teduodama. Tie, 
kurie gyvena atskiruose butuose, turi daugiau laisvės, bet užtat ne-
gauna valgio ir kasdien seniai išeina į sodžių elgetauti – rinkti valgo-
mų produktų ir malkų – mėšlinių plytų (miškai seniai iškirsti ir kurui 
daroma panašios plytos kaip Suvalkuose iš durpių, tai čia iš karvių 
ir arklių mėšlo ir šiaudų), nes viską pirkti iš uždirbtų pinigų neįsten-
gia, nors visos moterys ir vos paaugusios mergičkos sėdi ištisomis 
dienomis ir mezga žakes, pirštines, siuvinėja; retai kur siuva, nesant 
siuvimo mašinų. Prūsų žmonių apskaičiuota, kad vidutiniškai uždirba 
po 5 kapeikas per dieną. Paprasta kaina už porą pirštinių ar žakių po 
10 kapeikų ir dar tiek nenori duoti – derasi. Bet vis dėlto, jeigu pa-
sitaikys stipresnis vyras ar moteris, tai jau gali samdytis prie darbo 
ir šį tą uždirbti. Bet ir čia mokama gražiai išnaudoti prūsų belaisvių 
būklę. „Mes jų nešaukiame ir neprašome, kad ateitų pas mus“, – sako 
valstiečiai save pasiteisindami, o nesidrovi mokėti penktą dalį to, ką 
reikėtų užmokėti vietiniam rusui. Tam „jamščikui“ (vežikui – G. Š.) 
dabar mokama po 25 rublius per mėnesį su visu gatavu: prūsui duoda 
5 rublius. Lauko darbininkams užmokestis taip pat priklauso nuo di-
desnio ar mažesnio sąžiningumo ir būna labai įvairus.

Kai kur mokėjo net moterims po 25 kapeikas per dieną ir tuomet 
per vasarą užsidirbo 15–9 rublius, o viena net pasigyrė, kad uždirbo 
17 rublių. Kai kur vyrams mokama po 50 kapeikų į dieną, o labai retai 
atsitinka, kad net po vieną rublį. Apskritai, laukai yra labai rūpestin-
gai apdirbami, darbo sezonas neilgas ir mažai galima uždirbti. Buvo 
atsitikimų, kad už 7 dienas kūlimo viso labo užmokėjo 50 kapeikų, 
už pusantro mėnesio karvių melžimą – 10 kapeikų. Jeigu ūkininkas 
prigaudavo, prūsai bandė skųstis uriadninkui, bet visuomet tat buvo 
be pasekmių. Vyrauja tokia nuomonė, kad su belaisviais galima viską 
daryti, jie žmonės be teisių – į teismą nebepatrauks. Geriausiu atsi-
tikimu uriadninkas perkeldavo tą prūsą iš vieno ūkininko pas kitą, o 
pinigai taip ir žūdavo.

Iš pateiktų faktų aiškiai matyti, kad medžiaginė buitis yra labai 
sunki. Valdžia faktiškai nieko neduoda, nors yra sudaryta apyskaita, 
kad kiekvienam belaisviui išleidžiama po 6 kapeikas per dieną. Kur tie 
pinigai išleidžiami, neteko man susekti, gali būti, kad iš jų padengiama 
išlaidas butui ir duonai, valstiečiai yra priversti duoti. Bet kad valsčius 
atsiimdavo tuos pinigus, taip pat niekas iš valstiečių man nepasigy-
rė. Man rodos, kad tuojau būtų supratęs, kad už 6 kapeikas, žinoma, 
žmogų negalima užlaikyti. Ištirti tą dalyką negalėjau, nes per vėlai 
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sužinojau, kad vedama tokia atskaitomybė. Nė vienas prūsas nežino, 
kad ant jo sprando užrašoma tokia suma. Priešingai su pasipiktinimu 
skundžiasi, kad vesdami juos iš Prūsų, karininkai žadėjo, kad rusų val-
džia jais rūpinsis, tuo tarpu išskaičiuodavo, kad kelionės metu gavo 
tik 3–4 sykius po 9 kapeikas ir gegužės mėnesį gavo irgi 3 sykius po 
6 kapeikas, iš viso yra gavę per visą laiką 50–60 kapeikų. Karui pasi-
baigus, ta suma, kuri susidarys iš tų šešių kapeikų bus pareikalauta iš 
Vokietijos, kaip atlyginimas už belaisvių užlaikymą. Tos 6 kapeikos ar 
vadinamas „pajok“ (davinys (maisto) – G. Š.), yra irgi vienu iš erškė-
čių prūsų žmonių kelyje.

Kaip ėjo pagalba iš Vokietijos. Amerikos konsulo rolė

Reikia žinoti, kad visais Vokietijos, Austrijos ir net turkų valdi-
niais oficialiai rūpinosi Amerikos Raudonasis Kryžius per savo atsto-
vus: Amerikos pasiuntinį Petrograde, Maskvos ir Šanchajaus Ameri-
kos konsulus, Danų konsulą Omske, o gal ir kitur. Faktiškai Vokiečių 
valdžia tuo keliu siunčia pinigus savo valdiniams, plaukia aukos pri-
vačių žmonių belaisviams sušelpti. Taip Rytų Sibiro komitetas vien 
kinų – vokiečių aukomis gyvena. Austrija pinigais labai mažai priside-
da, o juo labiau Turkija. Vokiečiai puikiai žino, kieno pinigais konsu-
las verčiasi, ir jiems skauda širdį, kai lenkai ir kiti slavai, būdami, be 
to, šelpiami slavų komitetų, naudojasi taip pat Amerikos Raudonojo 
Kryžiaus pašalpa. Kur tik yra ištremtųjų didesnis centras, šia prasme 
kyla labai daug vaidų, nesusipratimų. Bet Rusijos gubernatoriai ne-
leidžia, kad vieni vokiečiai sudarytų komitetus, visur įeina ir lenkai, 
o pastaruoju laiku kunigai lietuviai. (Žinoma, ne tyčiomis taip išėjo, 
kad visur klebonai – lietuviai yra žmonės įtakingi ir darbštūs). Įdo-
mus reiškinys buvo šį rudenį. Maskvoje konsulas yra veiklesnis negu 
kiti jo draugai (išskiriant Šanchajaus), bet taip karštai šelpimo reikalų 
neimdavo į širdį iki to laiko, kai nebuvo Galicijos žydų nugabenta į 
Rusiją. Reikia žinoti, kad konsulate daug Amerikos žydų dirba ir jie 
tuomet įtempė visą savo energiją, kad savo tautiečiams palengvintų 
jų likimą ir užsisėdo ant konsulo. Tuomet buvo padarytas spaudimas 
pasiuntiniui, ir šis gavo sferose sutikimą, kad visur turi būti įsteigti 
gubernijos komitetai šelpti svetimtaučių valdiniams (Vspomogatelny-
je komitety Amerikanskavo generalnavo konsulstva) (rus. Amerikos 
generalinio konsulato pagalbiniai komitetai – G. Š.), kas, kaip matyt, 
yra vykdoma Ufoje, Samaroje ir Saratove. Simbirske taip pat konsu-
las norėjo sudaryti komitetą, bet įgaliotinis Deis yra iš principo prieš 
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komitetus ir paskelbė, kad jis tuomet atsisakysiąs dirbti. Konsulas nu-
sileido. Deis, be abejo, turi daug nuopelnų, žmogus energingas, daug 
įdeda savo jėgų, bet jis, žinoma, rūpinasi tik pačiu Simbirsko miestu, o 
gubernijoje maža težino, kas vyksta. Komitetas vis dėlto reikalingas ir 
Simbirske. Gubernatoriams buvo siūloma, kad ir vietiniai žydai įeitų 
į komitetą, bet visur tas reikalavimas atmetamas; priešingai, guber-
natorius visur pareikalavo, kad pirmininkais visur būtų išrinkti kata-
likų kunigai. Konsului teko nusileisti. Seniau konsulas negalėjo gauti 
žmonių, kurie sutiktų važinėti, kai vienas antras pamėginęs ir patyręs 
daug nemalonumų (net iki apkūlimo), atsižadėdavo visam laikui. O jau 
nuo liepos mėnesio sekretoriai nuolat važinėja oficialiai ir privačiai ir 
darbas verda.

Kur komitetų nebuvo, šelpimas ėjo per policijos rankas.
Buzuluko apskrityje prūsai taip pat retkarčiais gaudavo pašalpą 

iš Amerikos Raudonojo Kryžiaus, bet konsulo sekretorius pasakęs ku-
nigui Lapšiui, kad jie neturi teisės šelpti tų, kurie oficialiai naudojasi 
Rusijos valdžios pašalpa, ir reikia, kad žmonės oficialiai nuo tos pa-
šalpos atsisakytų, bet pats čia pridūręs, kad tuomet padėtis gali būti 
baisi, nes gali išmesti iš namų, o žiemą tai ne juokai. Ir tas klausimas 
paliko atviras. Prūsams iš to skriauda, nes prie tų aplinkybių negalima 
šelpimo sutvarkyti, kad pašalpa būtų reguliariai gaunama kas mėnuo. 
Buzuluko prūsai gavo iki mano apsilankymo vos 3 sykius pinigų iš 
konsulo (vadinasi iki pusės rugsėjo). Rengėsi duoti jiems rudenį, bent 
ispravninkas (apskrities policijos viršininkas – G. Š.) man sakės, kad 
jis yra gavęs 5000 rublių iš konsulo ir paskirsiąs po 10–15 rublių, o 
kitiems, galintiems darbą dirbti – nieko. Skiria pats ispravninkas, kuris 
pats nemato žmonių nei sąlygų tikrai nežino, ir išeina, kad gera teori-
ja nėra gera praktikoje. Kaip gali iš uždarbio gyventi vergas, neturė-
damas sau laisvos valandėlės, ar tas, kuris iš visų jėgų bedirbdamas, 
vos grašius gali užsidirbti, kurių užtenka tik maistui pagerinti, nes jam 
mokama daug mažiau, negu vietiniams, saviems, laisviems žmonėms. 
Drabužiams jokiu būdu negalima sutaupyti; viskas jau plyšta, lopas 
ant lopo, batai sunešioti.

Visi jie su baime mąsto, kas bus, kai ir tie skarmalai supliš ir ne-
besilaikys. Neturi skalbinių ir sako: „Mes juk nesame pratę, kaip rusai, 
marškinių nedėvėti“. (Teisybė, visas Sibiras ir Rytų Rusija marškinių 
nenešioja ir niekuomet nenusirėdo eidami gulti, tik batus nusiauna). 
Kitas man sako: „Ten namie turėjau 200 prūsiškų margų, o čia marški-
nių nebeturiu, vien tik skarmalai“, ir parodė man, kokie posmai vietoj 
drobės. Tačiau prūsai atrodo geriau aprengti, negu rusai, nes vis kas 
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nors po 10 kartų sulopyta, bet tvarkoje, skarmalai nekaba aplinkui, 
viskas išvalyta, švaru. Valstiečiai ir policija negali suprasti, ko jiems 
trūksta ir tvirtina, kad užtektinai visko turi. Tuo tarpu kai kurie prū-
sai neturi nei kuo užsikloti, nei pagalvės. Miegoti tenka ant grindų, 
tik laimė, kad visur yra asla. Rusai taip retai miega lovoje, daugumas 
ant žemės ar ant krosnies – veltinį patiesia, ir jau gerai. Nei čiužinių, 
nei jokių patalynių, antklodžių nemačiau, tik dar pagalves vartoja. Net 
maži kūdikiai lopšyje guli ant veltinio.

Verksminga Prūsų lietuvių padėtis

Bedalinant pinigus iš konsulo, pasitaiko visokių neteisybių, nes 
teko matyti senuką 80 metų ar moteriškę su vaikais, kurie nė sykio 
negavo pašalpos, o kiti, net uždirbą ar šiaip turį – buvo gavę. Žodžiu, 
materialinė padėtis visų apverktina, nes jau ir tie, kurie atsivežė kiek 
pinigų, viską suvalgė. Bet daug bjauresnė jų moralinė padėtis. Žmonės 
be teisių, kuriuos šimtai akių prižiūri, nes valstiečiams nuolat kalama 
galvon, kad turi juos prižiūrėti, slėpti, kad kaimynystėje kita partija 
yra apgyvendinta, stebėti ir viską pranešti policijai. Iš pradžių vals-
tiečiai elgdavosi geriau, buvo dosnesni, paskui jiems pradėdavo jau 
įkyrėti maitinti, nes be prūsų vis nuolat grūdo į kaimus čia rusų vo-
kiečius, čia pabėgėlius. Prisirenka daugiau burnų, o pačių valstiečių 
pajėgos mažėja. Mobilizacija eina viena po kitos, karas eina blogai, 
taigi, į prūsus pradeda žiūrėti į dalelę to galingo ir neapkenčiamo prie-
šo ir darosi šykštesni. Nuotaika tokia, kad prūsai bijosi išeiti iš namų 
mobilizacijos dieną, nes jaučiama, kad gali ir prie muštynių prieiti. 
Paprastai gi galima užgirsti iš vaikų bandos visokių pravardžiavimų, 
kaip tai „germanskaja sobaka“ („vokiečių šuva“ – G. Š.) ir t. t., gauti 
akmenų – tai jau paprastas dalykas.

Apgyvendinimas atskirai pas ūkininkus ne visuomet būna dėl er-
dvesnio buto stokos, bet viena iš aštresnių priemonių – stipriau pri-
žiūrėti. Vienam kitą aplankyti tame pačiame kaime galima, bet iš kito 
ateiti be tam tikro leidimo negalima. Rašyti ar gauti laišką kai kuriose 
vietose uriadninkai nebeleidžia, viską sulaiko ir sudrasko. Kitur jokių 
kliūčių nedaro. Kitur net neatiduoda pinigų keleto ar keliolikos mar-
kių, atėjusių iš Vokietijos, ar praslinkus mėnesiams po didelių derybų 
atiduoda. Kitur uoliai stebi, kad konsului jie nerašytų ir net rusų kalba 
į Rusiją laiškų nepraleidžia. Be uriadninkų yra tam tikri žmonės pasta-
tyti, kurie vieną ar du kartu per savaitę aplanko visus ir prižiūri ar visi 
vietoje. Jų prašymas atsiųsti kunigą irgi lieka neišklausytas. Motinos 
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dejuoja, kad vaikai lieka be mokyklos, be knygų. Jiems patiems irgi 
nuobodu be žinių, kas margam pasaulyje darosi, turi pasitenkinti daž-
nai iškreiptomis žiniomis, ką valstiečiai jiems sako.

Sanitarinė būklė bjauri. Tokį ilgą laiką gyvendami pusbadžiu, visi 
organizmą nusilpnino, pilvo ligos nesibaigė, o žiemą dauguma sirgo 
karštinėmis. Silpnesni organizmai negali išlaikyti, ir faktas, kad kuone 
visi maži vaikai išmirė ir dar kandidatų į aną pasaulį daug yra. yra 
motinų, kurios palaidojo po 3–4 vaikus ir dabar nė vieno joms nepasi-
liko. Jiems bevažiuojant pilni vagonai buvo vaikų, o dabar vos keletas 
liko. Per 10 mėnesių, tai yra, nuo to laiko, kaip Rusijoje apgyvendinti, 
išmirė 15–20%; 7–8 žmonės iš 40 žmonių.

Prisižiūrėti jų gyvenimo buvo progos, nes tekdavo būti visokiu 
laiku, drauge valgyti ir nakvoti. Padariau apie 600 varstų arkliais, 
belankydama tuos 10 valsčių, tačiau vėliau pasirodė, kad vis dėlto 
tame rajone, kai kurie sodžiai paliko mano neaplankyti, nes vietiniai 
valstiečiai nutylėjo, kad ten dar prūsų žmonių esama. Važiavimas taip 
pat nelengvas. Paštuose dabar dažnai negalima gauti arklių ar baisiai 
brangiai užprašo, tai ir reikėjo pačiai vaikščioti pas ūkininkus ir sam-
dyti vežimus. Po didelių pertrakcijų sutikdavo, kaip iš malonės.

Iš Nepriko nuvažiavau į Buzuluką. Žinojau, kad aplankiau tik dalį, 
nes prūsų žmonės sakė, kad jų daugiau kaip 1000 žmonių buvo palikta 
šitoje apskrityje, bet niekas nežinojo kokiose vietose jie apgyvendinti. 
Buzuluke radau palankų žmogų vietinio zemstvos agronomą D., su ku-
riuo drauge nuėjome policijon. Pasirodė, kad pats ispravninkas, kaž-
kur iškeliavęs į apskritį, o jo padėjėjas nesuteikė reikalingų man žinių. 
Tokiu būdu ispravninko tektų man laukti porą dienų ir sėdėti Buzuluke 
be jokio darbo. Taigi nusprendžiau važiuoti Orenburgan, kur teko pa-
gyventi apie 10 dienų ne tiek dėl darbo, kiek dėl sveikatos. Grįždama iš 
Orenburgo, užvažiavau vėl Buzulukan. Šį kartą radau jau ispravninką. 
Mano įgaliojimas jo, žinoma neįtikino, todėl pasakė, kad be guberna-
toriaus jisai negalįs duoti leidimo aplankyti belaisvius. Tuomet aš jam 
atsakiau, kad esu nesveika, neturiu šiltų drabužių, taigi leistis dabar į 
kelionę negaliu ir nemanau važiuoti lankyti belaisvius, bet man rūpi 
sužinoti ar ištremtųjų tarpe yra lietuvių, kiek jų, o gal leistų pažiūrėti 
sąrašą, nes aš turiu tėvų sąrašą, kurie ieško savo vaikų. Žinoma, jis 
negirdėjęs, kad gali būti Vokietijoje lietuviai, turėjau parodyti istoriš-
komis citatomis ir dar kartą pabrėžiau, kad aš jų nelankysiu. Tuomet 
jis sutiko su mano prašymu, supažindino su valdininku, kuris tam sky-
riui vadovauja, ir jam liepė, kitų žinių be tų, kurias nurodžiau, apie 
belaisvius neduoti.
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Nuėjome į atskirą kambarį, ten man davė visą sąrašą, parodė, kaip 
naudotis. Perrašyti visą sąrašą tiesiog nebuvo galima, juk aš negalėjau 
per ilgai sėdėti. Taigi pasitenkinau bendromis žiniomis. Pasirodo, kad 
Buzuluko apskrityje yra apgyvendinta 1294 prūsų žmonės, iš jų 738 
moterys ir 556 vyrai. Išskirstyti yra 5 policijos nuovadose. Į šiaurę 
pirmoje nuovadoje Mogutovo valsčiuje 45 varstų nuo Buzuluko yra 8 
vyrai, 15 moterų, iš viso 23 žmonės. Paskui antroje, penktoje ir šeš-
toje nuovadose – 571 žmogus, apima visą vakarinę ir pietinę Buzulu-
ko apskrities pusę iki kazokų žemės. Pastarieji griežtai pasakė ir pri-
grasino, jeigu jiems atsiųstų prūsų žmonių, tai visus išpjaus. Tą plotą  
(t. y. 2,5 ir 6 nuovadas) aš buvau apvažiavusi, tik penktoje nuovadoje 
neteko būti keliose vietose, bet manau, kad sąlygos vienodos ne tik ki-
tose nuovadose, bet ir visoje Samaros gubernijoje. Antroje nuovadoje 
prūsų žmonės buvo paskirstyti šiuose valsčiuose: Gerasimovkoje – 10 
vyrų ir 30 moterų, Aleksiejevkoje 1 moteriškė, Patrovskoje – 17 vyrų 
ir 23 moterys, Zujevkoje – 11 vyrų ir 22 moterys, Letnikovskoje – 13 
vyrų ir 17 moterų, Maksimovkoje – 9 vyrai ir 25 moterys, Utevkoje – 
10 vyrų ir 24 moterys, Domaškinskoje – 10 vyrų ir 24 moterys, iš viso 
šitame stane – 80 vyrų ir 166 moterys, iš viso 246 žmonės. O pagal 
mano registraciją šiek tiek yra kitaip. Gerasimovkoje valsčiaus Griški-
no sodžiuje yra dabar 41, Aleksiejevkoje ne 1, bet 2: vyras ir žmona, 
Patrovskoje: pačioje Patrovskoje 20 žmonių ir Gavrilovkos sodžiuje 25 
žmonės, t. y. 45 žmonės, o ne 40 žmonių. Zujevkoje tiek kiek nurodyta 
(pačioje Zujevkoje): Letnikovskoje, Krapcovų vienkiemyje, netoli Kri-
vučių ne 30 žmonių, bet 33 žmonės, Maksimovkoje arba Korževkoje 
ne 34, bet 31 žmogus; Utevkoje ne 34, bet 37 žmonės, Domaškinskoje 
valsčiaus  Zvonovkos sodžiuje arba Parafijonovske yra ne 34, bet 33, 
iš viso ne 246 žmonės, bet 255.

Penktoje nuovadoje Pokrovo – Tananinskoje pagal valdžios sta-
tistiką yra 29 vyrai, 25 moterys, Kostinskoje – 11 vyrų, 9 moterys, 
Romaškinskoje – 51 vyras, 18 moterų, Andrejevskoje – 50 vyrų, 13 
moterų ir Efimovskoje – 41 vyras ir 23 moterys. Iš viso 182 vyrai, 88 
moterys arba 270 žmonių. Šitoje nuovadoje aš aplankiau vieną valsčių 
Andrejevskoje, ten Kutuši sodžiuje yra 17 žmonių, Kandaurovkoje – 
22 žmonės ir Karmanaikoje – 190 žmonių, iš viso 58 žmonės, o pagal 
sąrašą turi būti 63 asmenys. Kituose sodžiuose nebuvau.

Šeštoje nuovadoje Usmanskoje: yra Usmansko sodžiuje 21 žmo-
gus, Baženovkoje – 2 žmonės, Perovskoje – 6 žmonės, Karmioškoje ar 
Blagodarovkoje – 5 žmonės ir Tvoložankoje – 19 žmonių, iš viso 53 
žmonės, o ne 55.
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Ketvirtoje nuovadoje nebuvau, ji užima visą šiaurinę ir rytinę Bu-
zuluko pavieto pusę. Ten yra vokiečių kolonistai iš senovės ir baškirų 
sodžius. Rodos apgyvendina juos pas kolonistus, tai gali būti daug ge-
riau, negu kitose vietose tos pačios apskrities. Ten daugiausia moterys 
yra pasiųstos. Pagal valdžią Jumaran – Tabinskoje yra 195 vyrai, 324 
moterys, Kuzminskoje – 10 vyrų, 41 moteris, Voznesenskoje – 39 vy-
rai, 69 moterys ir Klučevskoje – 9 vyrai, 13 moterų, iš viso 253 vyrai, 
447 moterys, iš viso 700 žmonių. Dauguma tų žmonių iš Tilžės, Ragai-
nės apskričių, bet yra daug iš Stalupėnų ir Pilkalnio.

Važiuoti aš tikrai negalėjau, gavau iš Petrogrado laišką, kad grei-
čiau grįžčiau, o dar norėjosi aplankyti Bugulmos apskritį. Kelionei 
šiltų drabužių maniau pasiskolinsiu Samaroje, bet, norėdama geriau 
sutvarkyti, užėjau pas Dmitrijevą, papasakojau ir paprašiau, kad man 
nurodytų žmones, kurie sutiktų būti mūsų įgaliotiniais. Darbo planą 
tokį palikau: surasti nors po vieną asmenį kiekvienoje nuovadoje, ku-
ris ten gyvendamas galėtų globoti prūsus. Palikau jam 200 rublių, kad 
tie įgaliotiniai pasamdytų butus, žinoma, su policijos žinia, oficialiai 
atsisakytų nuo valdžios pašalpos (paika), padarytų registraciją ir su-
sižinotų su konsulu ar Samaros komitetu, kad jiems reguliariai būtų 
mokama pašalpa. Jei galima, mums sustatyti lietuvninkų sąrašą ir at-
siųstų Petrogradan. Dmitrijevas tuo tarpu 2 asmenis nurodė, tai Ja-
maran – Tabinskoje valsčiuje, K. K. U. (Plešanovo pad. st.) ir antras –  
J. P. J. Utevkos sodžiuje, jaunas agronomas. Prižadėjo su jais pasikal-
bėti ir surasti daugiau.

Bet porą mėnesių praslinko, ir net į laišką neatsako. Apskritai, 
darbas svetimomis rankomis nedirbamas, reikia visur patikimus žmo-
nes siųsti, tai tuomet kas nors išeina. Juo labiau, kad vietiniai inteli-
gentai bijosi įgyti „neblagonadežnogo“ („nepatikimo“ – G. Š.) vardą. 
O iš viso belaisviais rūpinimasis patiems dažnai išeina į sveikatą.

Iš Buzuluko nuvažiavau Samaron, bet čia komitetas nė kiek pir-
myn nepažengė. Raginau antrą sykį kunigą Lapšį, bet taip pat nie-
ko iš to neišėjo. Išvažiavau tuomet Volga per Simbirską į Bugulmą. 
Simbirske turėjau 8 valandas laukti traukinio, nuėjau miestan ir žiūriu 
– eina sena moteriškė su klumpėm ir čerkasiniu sijonu. Užkalbinau lie-
tuviškai – nudžiugo. Pasirodo, esanti suvalkietė liuterė išvaryta, kaip 
ir kiti. Užėjau pas ją, radau daugiau. Pamokiau, kad turi kreiptis į cen-
trinį komitetą. Sužinojau, kad ir prūsų lietuvių mieste yra gana daug, 
paprašiau, kad mane nuvestų pas juos. Butas ankštas tokiam skaičiui 
žmonių (44 asmenys), bet ne vien prūsai gyvena, o ir keletas vokiečių 
moterų iš Šeduvos, Radviliškio, Papilės, Kauno gubernijos; labai ge-

PRūSŲ LIETUVIAI SIBIRE



300

rai kalbančių lietuviškai. Daugumas prūsų iš Ragainės apskrities, bet 
keletas buvo Tilžės, Stalupėnų ir Pilkalnio. Jų padėtis geresnė, negu 
Samaroje, bet, kaip ir visi pabėgėliai, labai skundžiasi, kad per mažai 
gauna maisto, per ankštas butas ir t. t. Pasirodė, Simbirske jie gyve-
na nuo pat pradžios savo atvažiavimo. Iš pradžių jais rūpinosi vietinis 
pastorius, o paskui konsulo įgaliotinis p. Deis, vietinis pasiturįs vokie-
tis. Kalbėjo, kad Deis konsulo sekretoriui parodė tik geresnius butus, 
bet ne tiek skundžiasi pačiu Deisu, kiek jo pagalbininkais ištremtai-
siais inteligentais vokiečiais, kad juos spaudžia ir šiurkščiai elgiasi. 
Bet, rodos, svarbiausia priežastis buvo ta, kodėl tie inteligentai turi 
atskirus butus, net po keletą kambarių. Kam tas skirtumas? Jie žino, 
kad po 10 rublių konsulas siunčia kiekvienam žmogui. Pinigų į rankas 
jiems neduoda. Be to, pasakė man naujieną, kad iš jų visų pareikalavo 
po 2 rubliu sudėti prašymų žyminiams ženklams, kad paleistų juos 
užsienin ir kad šiomis dienomis turi būti gautas atsakymas. O jeigu 
valdžia nesutiktų jų paleisti, tai policija jiems sakiusi, kad bus išvežti į 
sodžių. Mieste nebelaikys.

Mums besikalbant įėjo okolotočnyj (vyresnysis policininkas –  
G. Š.) ir mane rado. Pradėjo klausti, kodėl ir kam aš čia užėjau, ar aš 
nežinau, kad uždrausta juos lankyti ir kad tuojau išeičiau, jeigu neno-
riu būti areštuota ir mano akyse įsakė tuojau jam pranešti, kada kas 
nors svetimas įeis į jųjų butą. Tas atsitikimas buvo pirmas perspėjimo 
ženklas, kad reikia būti dar atsargesnei. Šį kartą pas Deisą neužėjau, 
nes nebuvo laiko, aplankiau jį grįždama. Simbirske jokio komiteto 
nėra. Deisas nuo pat pradžių veikė, kaip konsulo įgaliotinis, ir pats 
buvo pasisakęs, kad konsulas keletą kartų bandė jį kalbinti, kad įsteig-
tų komitetą, bet jis žinąs, kaip komitetai dirba ir griežtai tam pasiprie-
šino. Anot jo, vokiečių valdinių Simbirske yra 3223 žmonių, iš kurių 
apie 500 mozūrų, apie 1500 prūsų lietuvių, 500 žmonių iš Kauno, kiti 
iš kitur atvaryti. Turįs 49 bendrabučius ir gaunąs 10 rublių asmeniui 
iš konsulo. Bet už tuos 10 rublių turįs juos maitinti, butus nusamdyti 
ir aprengti. Dabar ateina žiema, reikia visiems duoti šiltus drabužius. 
Rašiau, kad konsulas asignuotų pinigų tam tikslui, bet laukiu, laukiu 
– nėra atsakymo. Tuomet nusiunčiau telegramą su ultimatumu ir tik 
tuomet susilaukiau greito atsakymo, kad pinigai siunčiami, o šiandien 
antra telegrama atėjo, kad siunčia drabužius, o aš, sako, anksčiau turė-
jau šį tą užsakyti ir padaryti, nes jau vaikai persišaldo – pradės sirgti.

Apskritai sakėsi, kad nėra to mėnesio, jog jis savo pinigų iki 
10 000 avansu neišleistų ištremtųjų reikalams, nes konsulą reikią tie-
siog bombarduoti laiškais. Man jis padarė įspūdį vis dėlto per daug 
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arbitralio žmogaus, nors reikia manyti, kad sau naudos jis neturi iš 
šelpimo. Kiekviename bendrabutyje pas jį yra perdėtinis, kuris išrašo 
pagal žmonių skaičių ir tam tikras normas maisto savaitei ir dalina. 
Norma šiokia: viena aštuntoji dalis svaro arbatos vienam asmeniui per 
mėnesį. Vienas svaras miltų asmeniui per savaitę, pusę svaro ryžių 
kruopų vienam asmeniui per savaitę, maltų kruopų vienas svaras, žir-
nių pusė svaro, po pusę svaro kiaulienos du kartu per savaitę – ketvir-
tadieniais ir sekmadieniais, be to du svaru mėsos vienam žmogui per 
savaitę, vietoj pieno viralui baltinti, penkiems žmonėms viena miera 
bulvių ir kopūstų ir po vieną su puse svaro baltos duonos per dieną. Be 
to, duodama muilo vienas ketvirtadalis svaro per savaitę, asmeniui ir 
pagal reikalą druskos, degtukų, svogūnų, pipirų. Be to, vaikams duo-
dama po pusę svaro manų kruopų ir po stiklinę pieno. Pieno gauna taip 
pat senukai ir ligoniai. Žmonių pasakojimu, faktiškai yra kiek mažiau 
duodama, ypač jie skundžiasi, kad per mažai bulvių, nes išeina tik po 
10 bulvių ir duonos per mažai. O kuo svarbiau – žmonės skundžia-
si, kad jie serga pilvu, nes katilai juodi (kuriuose valgis verdamas). 
Žinoma, kad ta norma yra per maža, kad būtų sotūs, bet Simbirske 
produktai brangūs. Kai aš buvau, cukraus visai nebuvo kur gauti, o 
tačiau Deis sugebėjo. Jis prašė, kad „Globa“ duotų pinigų kepurėms ir 
šiltoms skaroms, paskaičiavome, kad reiktų po 1 rublį 50 kapeikų – tai 
jau 3000 rublių.

Atsakiau, kad jokiu būdu mes tiek negalime. Tuomet taip pat 
pradėjo aiškėti, kaip bus su išvažiavimu užsienin. Pasirodė, kad kai 
kuriems policija pranešdavo, kad jiems atsakyta. Žmonės suprato, 
kad jie turi pasirašyti, jog sutinka likti Rusijoje iki karo pabaigos, 
ir atsisakė pasirašyti. Tuo tarpu policijai reikalavo parašo tik tam, 
kad patvirtintų, kad žino, jog jiems šį kartą neleidžiama išvažiuoti.  
Policija grasino, kad pasodins kalėjiman už atsisakymą pasirašyti. 
Deis aiškino tikrą prasmę to pasirašymo, bet nieko negelbėjo, nie-
kas nenorėjo įtikėti ir karštai prikaišiojo, kad išviliojo iš jų paskuti-
nius skatikus ir dar nori juos supančioti. Ar kam nors iš jų bus leista 
išvažiuoti, vargu galima tikėtis, turbūt visiems bus atsakyta. Deis 
buvo mane paraginęs aplankyti visus bendrabučius, padaryti savo 
pastabas, bet neturėdama leidimo, negalėjau priimti to pasiūlymo, 
nes buvo aišku, kad bendrabučiai yra gerai prižiūrimi. Pagalvojau, 
pats Deis sutiko, kad vėliau kitą rytą jau gubernatorius žinotų, kad aš 
lankiau ir galėčiau turėti daug nesmagumų ir svarbiausia – pakenk-
ti vėlesniems žingsniams. Iš Simbirsko siauruoju keliu nuvažiavau į 
Bugulmą, Samaros gubernijos šiaurinę apskritį. Pasinaudodama ku-
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nigo Lapšio suteiktu vieno žymaus asmens adresu, kreipiausi į jį, kad 
gautų man leidimą iš ispravninko. Bet žymus asmuo pats nenorėjo 
kištis į tą dalyką, kad nepakenktų savo karjerai, pažadėjo supažin-
dinti mane su bajorvedžiu, o tas jau su pačiu ispravninku. Bet praėjo 
pusė dienos, ir to bajorvedžio nepagavome.

Netekau kantrybės, be to, bijojau, kad ispravninkui uždraudus 
man lankyti, turėčiau be nieko grįžti, padarius tokią kelionę. Nuspren-
džiau vėl privačiu būdu važiuoti pas Jankų į Sekretarkoje Selo, bet jau 
kaip jo giminaitė aplankyti savo dėdę. Žymiam asmeniui pasakiau, kur 
važiuoju ir sužinojus, kad tokių įstatymų nėra, kurie uždraustų lankyti 
ištremtuosius, pasisamdžiau sau arklius ir nuvažiavau 50 varstų į pie-
tus, netoli Buguruslano apskrities sienos.

F. Bortkevičienė pavojuje. Ką veikė Martynas Jankus

Visą laiką buvo man neramu, koks blogas nujautimas, kad gerai 
ta ekskursija nepasibaigs, mane kankino. Truputį atsidusau, kai suži-
nojau, kad tik uriadninkas Sekretarkoje gyvena. Bet išgirdau nema-
lonią naujieną, kad Jankus ne taip seniai iš kalėjimo paleistas. Už ką, 
jie nesupranta, nes Jankus yra labai teisingas ir geras žmogus, bet, 
matyt, vyriausybei nepatinka. Be to, pasirodė, kad Jankus drauge su 
kitais yra jau perkeltas į kitą sodžių Novo-Boriškino pora varstų nuo 
Sekretarkos. Visi Prūsų žmonės apgyvendinti po du pas ūkininkus, tik 
Jankų apgyvendino vieną. Novo-Boriškine su vaikais viso labo yra 30 
žmonių. Iš pradžių į Bugulmą buvo atvežta 350 žmonių ir kurį laiką 
laikė juos kalėjime. Ten vietoje mirė 52 žmonės, taigi liko 298 žmonės. 
Kiek Jankus žino, tai kitus apgyvendino Popovkoje, Dimovkoje, Čeka-
ne arba Čiukane ir Šesminskoje. Kitaip sakant, išmėtė į visas apskrities 
puses. Taip pat, kaip ir Buzuluke, valstiečiai turi duoti butą ir duoną. 
Novo-Boriškine gyvena ne rusai, bet mordviai dar mažiau civilizuoti, 
ir dėl to su jais dar sunkiau gyventi po vienu stogu. Stebėjimas labai 
aštrus, laiškų net rusų kalba neleidžia gauti. ypač Jankus yra aštriai 
prižiūrimas, net „Globos“ atsiųstųjų pinigų jam neįdavė. Visi Novo-
Boriškino prūsų žmonės yra Ragainės apskrities. Visi lietuvninkai be 
dviejų vokiečių. Viena turi 5, kita 7 vaikus. Jų pavardės grynai lietu-
viškos, bet lietuviškai nemoka. Jankus pasakoja, kad Samaros guber-
nijos Buguruslano apskrityje yra nemažiau kaip 300 Prūsų žmonių, 
tačiau ten režimas ne taip kietas. Nuo Boriškino 15 varstų yra sodžius 
Sok-Karmala, Buguruslano apskrityje. Tame sodžiuje iš pradžių buvo 
124, dabar jau 14 yra mirę, paliko 110 žmonių. Žinoma, yra ir kitur 
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Prūsų žmonių, jis mano, kad Buguruslano apskrityje irgi nemažiau 
kaip 300 žmonių yra apgyvendinta.

Bevežant juos skirstė ir visai nepaisė, kad artimiausius gimines 
perskirdavo. Taip Jankų su tėvu nugabeno į Bugulmą, o jo 3 dukteris 
ir mažą 6 metų sūnų pasiuntė į Buguruslaną. Sūnus ir tėvas pasimirė, 
o dukterims ne per blogiausia, ypač viena gerai įsitaisė. Pačiame Bu-
guruslane moteris daktarė gavo leidimą pasilikti ją, kaip savo tarnaitę, 
nors oficialiai skaitosi, kad ji gyvena mordvinų Buguruslane. Laikas 
nuo laiko dukterys aplanko tėvą. Tik per jas gali susižinoti su pasauliu. 
Bet kiekvieną sykį dukterys turi gauti tam tikrą leidimą jį aplankyti. 
Jankus yra labai prisirišęs prie dukterų, turi dar du sūnus kareivius 
vokiečių armijoje ir mano, kad jų jau nėra gyvų. Beveik kiekvienas 
iš prūsų turi artimus gimines kareivius ir mažai vilties, kad dar teks 
pasimatyti. Pats Jankus daro gana simpatišką įspūdį. Žmogus nebe-
jaunas 58 metų su ilga jau pradedančia žilti barzda. Veido išraiška liū-
dna, kiek pavargęs, ypač akys, ne tai nuo pralietų ašarų, ne tai nuo 
darbo; bet veidas gana energingas. Aprėdytas geriau negu kiti, bet 
daug dalykų, ant jo, jo paties rankų darbas, nors iš profesijos jis raidžių 
rinkėjas, bet reikalui esant visokių mašinų meistras. Paskutinis amatas 
jam sunkiai atsiėjo: pačiam reikėjo padirbti ir tam tikrus įrankius, nes 
daug paprastų įrankių vietiniams valstiečiams lig šiol visai nebuvo ži-
noma (kaip oblius ir t. t.). Tuo tarpu kiek yra uždirbęs – nuėjo maistui 
pagerinti, nes tokiu būdu stengiasi jis apsisaugoti nuo ligų. Viso labo 
padirbęs dar tik dvi mašinas ir pastatęs vieną krosnį.

Kalėjimas sugadino jam daug laiko. Kalėjo 3 mėnesius. Kalėjiman 
papuolė už politiką. Susiginčijęs su vienu rusu dėl Dardanėlų. Jis pa-
sakė, kad rusams vis tiek neteks Dardanėlai, nes anglai juos apgaus 
ir neatiduos. Rusas, matyti, kitaip apie tai papasakojo, o gal ir taip 
kaip buvo, bet ištremtiesiems yra uždrausta apie politiką su kuo nors 
kalbėtis. Iš pradžių baisiai nelaimingai jautėsi kalėjime, o paskui jo 
talentas – mašinas gaminti – išgelbėjo. Duodavo jam darbo, ir tokiu 
būdu galėjo geriau maitintis.

Ne tik ištremtųjų tarpe jis turi didelę pagarbą, bet visi valstiečiai 
jį labai gerbia už teisingumą ir gerus nurodymus bei pamokymus. Jis 
moka palaikyti savo prestižą. Tiesa, kad jis yra vienintelis inteligentas 
ir su juo skaitosi ir pats uriadninkas, nors į jį atkreiptas didesnis dė-
mesys.

Mes jau su Jankum buvome sudarę planą, kaip aš važiuosiu to-
liau. Apie daug dalykų buvome kalbėję. Jis man rodė savo užrašus – 
dienyną. Tik staiga atėjo uriadninko pasiųstas pasiuntinys ir pakvietė 
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mane ir Jankų ateiti į staršinos (viršilos – G. Š.) butą. Kad jis pats mūsų 
neaplankė, labai jam buvau dėkinga. Pakeliui turėjome laiko gerai pa-
sitarti apie savo giminystę ir kur ir kada Lietuvoje matėmės. Įeiname – 
ponas uriadninkas geria arbatą, o staršina ne labai švariomis rankomis 
lupa jam kiaušinius. Ponas uriadninkas paprašė mus sėsti ir parodyti 
mano pasą, beklausdamas ko aš čia atvažiavau. Paskui ėmė abejoti, 
ar tai mano pasas ir kabinėtis prie mažmožių, kurių aš ir neatsimenu, 
kaip ten buvo užrašyta. Pavyzdžiui, klausė, kokį činą (laipsnį – G. Š.) 
mano vyras turėjo. Aš truputį apsirikau atsakydama. Paskui, kodėl ne-
aprašytos mano žymės (rus. primiety), tai yra akių spalva, plaukų ir 
t. t. Paskui jis pasakė, kad tuoj mane areštuotų. Iš pradžių „mušė ant 
paso“, kad padirbtas, nes Amerikoje daug pasų vokiečiai padirba ir 
įduoda savo žmonėms, kad lengviau visur savo šnipus pristatytų.

Vėliau pamatė, kad prie paso neprikibs, tai pareiškė, kad jis neti-
ki, jog būčiau Jankaus giminaitė, esu, turbūt, kokio komiteto pasiųsta 
– tyrinėti ištremtųjų padėtį, o yra seniai išleistas aplinkraštis slaptai 
lankančius areštuoti. Aš mandagiau pastebėjau, ar nebus iš jo pusės 
nusižengimas jo valdžiai, nes aš kalbėjau apie tai, kad važiuosiu savo 
dėdės aplankyti, su Bugulmos žymiu asmeniu ir tas man pasakė, kad 
nėra įstatymų, draudžiančių lankyti. Pasakiau, kad aš norėjau pasima-
tyti su pačiu ispravninku, bet žymus asmuo, kuris turėjo eiti su manim, 
buvo labai užimtas ir sutrukdė man tokiu būdu pusę dienos. Laukti 
ilgiau man buvo baugu, kad nakčia teks važiuoti ir nieko nelaukdama, 
išvažiavau. Buvo valandėlė, kai jis man patikėjo, atidėjo rašyti proto-
kolą, kuris labai sunkiai sekėsi; bet paskui vėl susigriebė ir vėl tvirti-
no, kad turi mane areštuoti ir aš jam labai ramiai aiškinu, kad žymus 
asmuo nebūtų manęs išleidęs, jei tai būtų įstatų peržengimas. Matyti 
buvo, kad pats nežinojo, ką čia daryti. yra cirkuliaras, bet yra ir žy-
mus asmuo, o velniai žino, kaip į tą žymaus asmens įžeidimą pažiūrės 
ispravninkas. Pagaliau iškėlė man tokias sąlygas: aš turiu kuo grei-
čiau išvažiuoti ir tiesiai į Bugulmą, nelankydama ištremtųjų pakeliui; 
Jankus turi duoti žodį, kad esu jo giminaitė, ir jeigu jis sumeluos, tai 
atsakys, o, antra, jis pats ryt įsitikins, ar aš buvau pas žymų asmenį, 
ar tik giriuosi, kad jį pažįstu. Jeigu paskutinis faktas pasitvirtins (tai 
yra, kad buvau pas žymų asmenį), tai įtikės visiškai. Esant tokioms 
aplinkybėms teko man grįžti į Bugulmą dar tą pačią dieną. Jankus 
buvo labai suerzintas. Pasikalbėjome dar apie porą valandų, kol pri-
rengė ratus, atėjo manęs palydėti kiti prūsai. Jankus buvo sujaudintas 
su manim atsisveikindamas. Bugulmoje ant rytojaus aplankiau žymų 
asmenį, viską papasakojau, buvau pakviesta pietų. Pasistengiau, kiek 
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galima, pabrėžti savo pažintį su žymiu asmeniu ir viešbutyje, ir kitur, 
kad prie uriadninko prieitų ir kad Jankus nenukentėtų nuo to mano 
apsilankymo.

Pastangos grąžinti Prūsų lietuvius namo

Grįždama, kaip minėjau, užėjau Simbirske pas Deisą. Nelankiau 
daugiau prūsų, nes buvo labai aišku, kad privatus kelias yra užkirstas; 
liko tik važiuoti sostinėn ir stengtis gauti leidimą viešai lankyti. Tokiu 
būdu apie spalio 10 d. grįžau per Maskvą Petrogradan. Maskvoje bu-
vau užvažiavus pasimatyti su konsulu ir įteikiau jam raštą, kuriame 
pareiškiau savo nuomonę, kad konsulas turi rūpintis prūsų žmonėmis 
ypač, o iš dalies visais ištremtaisiais. Daviau tokius nurodymus.

Visur reikia suorganizuoti komitetus, kurie rūpintųsi ištremtai-
siais, ypač reikalinga Tomsko gubernijoje Narimskij Krajuje, kur jo-
kios organizacijos nėra. Komitetai turi patikrinti ir patys suregistruoti 
žmones, pasamdyti jiems butus, oficialiai atsisakyti valdžios mokes-
čio ir surasti įgaliotinius vietoje, pas kuriuos sunkiose valandose iš-
tremtieji galėtų rasti paramą. Kad konsulas atkreiptų gubernatoriaus 
dėmesį į uriadninko sauvalę. Kad pasirūpintų, jog pirmiausiai prūsų 
žmonės būtų išvežami užsienin (ne kariuomenės amžiuje), nes prūsų 
žmonės paliko savo šeimynas, savo ūkius, savo reikalus. Jiems daug 
sunkiau pakelti ištrėmimą, nes vietinės kalbos nemoka, nepažįsta vie-
tinių papročių, nepratę prie vietinio gyvenimo ir klimato sąlygų ir kad 
daugumas jų netikę prie darbo. To mano rašto nuorašas buvo pasiųs-
tas pasiuntiniui ir prižadėta atkreipti ypatingą dėmesį į prūsų žmones. 
Pats opiausias klausimas yra užsienin išvežimas, visa tai privertė išna-
grinėti ir apspręsti prūsų žmonių padėtį. Lig šiol valdžia svyravo, prie 
kurios kategorijos prūsai turi priklausyti: prie „vojennoobiazanych“ 
(„karo prievolininkų“ – G. Š.) ar „vojennoplienych“ („karo belaisvių“ 
– G. Š.), ir vietiniai valdininkai elgėsi ir aiškino pagal savo nuožiūrą. 
Galima sakyti, faktiškai laikė juos karo belaisviais, tik dar blogesnės 
rūšies, kurie neva už kokią pabaudą, buvo atgabenti Rusijon, neva 
ypatingos kategorijos šnipai. Tokia nuomonė valdininkams atrodė vi-
sai teisinga, nes prūsai neturi prie savęs jokių dokumentų, kurie įro-
dytų jų kilmę, neturi pasų. Tas pasų trūkumas ir esanti svarbiausioji 
priežastis, dėl ko negalima juos išgabenti užsienin. Konsulas prižadėjo 
prisiųsti prūsams atitinkamus dokumentus. Bet kol kas – jokio rezul-
tato. Iš dalies reikia abejoti, ar kas nors įvyks, nes dalykas baisiai su-
painiotas. Apskritai, reikia konstatuoti, kad juo toliau, juo prūsų žmo-
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nių padėtis neaiškėja, bet valdžios akyse eina sunkyn, priežiūra darosi 
kaskart aštresnė ir sunkiau yra išleidžiami iš šalies žmonės.

Nors sutartis apie išvežimą užsienin konsulo kaštu nekariško am-
žiaus vokiečių valdinių (tai, vadinasi, vaikų iki 16 m., moterų ir senu-
kų nuo 55 m.) jau beveik metai kaip gyvuoja, tačiau ja pasinaudojo 
visai mažas skaičius, ir tai tik tie inteligentai, kurie galėjo ir mokėjo 
nugalėti visas kliūtis. Tai sunkiai tas dalykas buvo vykinamas. Buvo 
atsitikimų, kad net su nupirktu bilietu per Rumuniją iš pasienio stoties 
grąžindavo žmones atgal. Prūsų žmogus nė vienas tuo nepasinaudojo.

Dar lieka pora žodžių apie Orenburgo guberniją. Iš mano su-
rinktųjų žinių matyti, kad Orenburgo gubernijoje, palyginti, mažai 
buvo atsiųsta prūsų žmonių, o lietuvių jų tarpe dar mažiau. Papuo-
lė daugiausia vyrai, moterų ir vaikų visai nedaug. Teisybė, kad gali 
būti prūsų kiek didesnis skaičius, nes komiteto sąraše yra pusėtinai 
pavardžių, prie kurių nepažymėta tautybė ir vieta, iš kur atvežti. 
Pirmoje partijoje buvo atsiųsta 60 žmonių, kurie pora mėnesių buvo 
prie vokiečių bažnyčios prieglaudoje, o paskui, pastoriaus žodžiais, 
buvo nusiųsti į Verchne-Uralsko apskritį ir ten po sodžius išskirstyti. 
Apskritai, Orenburgo gubernijoje belaisviai yra kilnojami iš vienos 
vietos į kitą. Taip man buvo sakyta, kad prieš mėnesį Poliakovskoje 
stancijoje buvo apie 20 prūsų, daugiausia jaunikaičių, o komiteto są-
raše yra tik 5. Tokiu būdu, ar jie iš ten perkelti kitur ar, apskritai, jie 
nebuvo pažymėti kaip prūsai. Orenburge veikia du komitetai sveti-
miems valdiniams šelpti: „slavų“ Petrogrado skyrius, kur įeina iš lie-
tuvių kunigas klebonas Underis, o antras įsteigtas Amerikos konsulo 
iniciatyva, prezesu yra vietinis pastorius Stencel, o kontrolierium 
– žandarų generolas, vadinasi jis oficialiai „vsomogatelnyj komitet 
Amerikanskogo generalnogo konsula pri liuteranskom pastorate“ 
(rus. „Amerikos generalinio konsulo pagalbinis komitetas prie liute-
ronų pastorato“ – G. Š.).

Kuo tuodu komitetai skiriasi, labai sunku suprasti, nes lenkai ir 
kiti slavai yra šelpiami vienų ir kitų komitetų. Bene didžiausias skir-
tumas bus tas, kad slavų komitetas veikia daugiausia pačiame mieste, 
gubernijoje neturi skyrių ir, žinoma, rūpinasi tik slavais, prie kurių yra 
čia priskiriami ir prūsų lietuviai katalikai ir, apskritai, lietuviai kata-
likai, išsiųstieji iš Kauno gubernijos, žinoma, vokiečių valdiniai, kurie 
irgi gavo leidimą apsigyventi kur nori ir dauguma iš jų nuvažiavo į 
kitus miestus, kur tikėjosi gauti uždarbį. Maža jų dalis paliko prie pa-
ties Orenburgo sodžiuje; visiems jiems neblogai klojasi, nes turi gerą 
uždarbį.
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Amerikos konsulo komitetas duoda pašalpas mieste ir gubernijoje 
ir visoms tautoms svetimiems pavaldiniams. Turi savo visur įsitikė-
jimo vyrus, kurie tyrinėja vietoje padėtį ir išmoka pinigus. Tas ko-
mitetas šelpia 18 000 žmonių. Konsulas neprisiunčia tiek pinigų, kad 
visi reguliariai gautų pašalpų, taigi, duodama tik reikalingesniems. 
Apskritai, Orenburgo gubernijoje žmonės yra geriau aprūpinti negu 
ten, kur tokių komitetų nėra. Tikėjimo čia visai nežiūrima prie pašal-
pų tiekimo. Į patį komitetą įeina ir lenkai, neva sudaro tam tikrą sky-
rių ir patys lenkams skirsto pašalpas. Buvo nesutikimų, kol neišskyrė 
lenkų šelpimą į pačių lenkų rankas. Lenkai prikaišioja, kad vokiečiai 
turi pretenzijų, kad lenkai iš dviejų šaltinių gauna. Tokius priekaištus 
vokiečiai visur kelia: kai kuriose vietose būna net labai aštrių susirė-
mimų, jei komitete trūksta žmonių su didesniu taktu.

Orenburgo gubernijoje registracija nebuvo išsyk padaryta, tai jai 
nėra galo, ir vis atsiranda žmonės, apie kuriuos iki šiol niekas neži-
nojo, kad jie čia apgyvendinti. Komitetas tikisi visas žinias surinkti iš 
savo patikimų žmonių, kurių dabar turi gana daug, bet kurie atsiranda 
tuomet, kai ištremtieji patys kreipiasi į komitetą. Komitetas pats ne-
ieško ištremtųjų. Taigi visi, kurie gyvena didesniuose užkampiuose, 
apie komiteto egzistenciją nieko nežino, kaip įsitikinau iš pavyzdžio. Į 
Mrakovą, Orenburgo gubernija, yra ištremtas lietuvis Jurgis Kubutat, 
inteligentas. Gyvena beveik metai, o visai nei apie tai, kad iš konsulo 
galima gauti pašalpą, nei apie Orenburgo komitetą nežinojo. Tą žinią 
aš jam nusiunčiau.

Dar pažymėtina, kad Orenburgo gubernijoje yra specialios vy-
rams ir ypač jauniems, ištrėmimo vietos. Daug čia yra inteligentų ir 
besimokančios jaunuomenės. Reikia spėti, kad lietuvių mokinių, mo-
kytojų atsirastų daug. Apie vieną mokinį prūsų lietuvį pasakojo man 
pastorius, bet pavardės jo negalėjo atsiminti. Vertėtų į Orenburgo gu-
berniją atkreipti ypatingą dėmesį, bet jos išnagrinėjimas baisiai bran-
giai kaštuos ir galima tik vasaros metu, taip pat sunkus susisiekimas.

Dabartinio konsulo komitetas yra jau antras. Pirmutinio visi na-
riai iki vieno buvo patys ištremti. Kilo sumišimas, per kurį daug popie-
rių ir dokumentų yra žuvę. Tačiau greit susiorganizavo kitas, naujas, 
ir veikia iki šiol gana laimingai. Liūdnas faktas, kad šelpėjai dažnai 
atsiduria ten, kur jų šelpiamieji arba vežami toliau į Rytus. Kas tuo 
kaltas – sunku spręsti. Suversiu ir aš, kaip paprastai daroma, kad kalti 
karo metai, karo laikas.

Baigdama, norėčiau pora žodžių pasakyti apie savo asmeniškus 
įspūdžius. Važiavimas buvo gana sunkus, nepatogus, ne kartą man pa-
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čiai tekdavo susidurti su tų laukinių gyventojų storžievyste. Bet prie 
tų fiziškų nesmagumų mano organizmas pratinosi gana lengvai. Pvz., 
iš Balagansko į stotį 60 varstų arkliais suvažinėjus Siberijos vežime, 
gulėjau pusantros dienos ir jaučiausi keletą dienų kaip sumušta; vėliau 
padarius 300 varstų ir beveik nemiegojus ir nevalgius tris dienas – il-
sėjausi tik vieną dieną, o vėliau lipau iš vežimo į traukinį ir atgal ne-
jausdama nuovargio. Bet kankino mane dar moralė, kova ir pagunda. 
Juk buvo dar laikas, viską metus, grįžti Vilniun, bet tuomet prūsams 
nieko nebūtų padaryta. Ir pasilikau dirbti kiek galėsiu. Mane skatino 
džiaugsmas, su kuriuo mane, savo žmogų, sutikdavo, ašaros byrėdavo, 
kai mane lydėjo. Puikiai jaučiausi, ne ta menka pašalpa, kurią „Globa“ 
galėjo suteikti patraukė širdis; bet kad aš buvau jiems tas išvadavimo 
vilties spindulys, geresnės ateities vilties. Supratau tuomet, kad dele-
gato asmeniškas atsilankymas yra svarbesnis, negu kūno aprūpinimas.

Tautiniu atžvilgiu Didžiosios Lietuvos lietuviai labai pakilo prūsų 
akyse. Supratau irgi ir įsitikinau, kad vietiniai žmonės, nors prižada 
belaisviais rūpintis, bet negali ištesėti savo žodžio dėl labai daug prie-
žasčių ir reikalinga vietoje atsidėjęs žmogus, nors po vieną kiekvie-
noje gubernijoje, kad administracija, o iš kitos pusės konsulo komi-
tetai ir įgaliotiniai taip pat galėtų su juo skaitytis. Žmonėms pašalpos 
visuomet iš konsulo galima iškaulyti, bet tų žmonių užlaikymas ir jų 
kelionė gana brangiai atsieitų. Žmonių, manau, atsirastų, ypač dabar, 
kai daug yra pabėgėlių, bet išteklių nėra. Čia, Rusijoje, iš lietuvių labai 
maža galima tikėtis. Lieka Mažoji Lietuva ir Amerika. Taigi išvada aiš-
ki. Kaip atsilieps į tą reikalą amerikiečiai, tiek prūsams bus padaryta. 
Taigi laukiame!“

Ties šita vieta nutrūksta F. Bortkevičienės laiškai. Prūsų lietuvių 
išgabenti iš Rusijos nepasisekė, ligi Rusijoje kilo revoliucija. Kilus re-
voliucijai, jiems gyvenimas nebuvo blogas, nes dabar rusai, naujoji 
rusų valdžia į juos nežiūrėjo kaip į prūsus dėl to, kad jie vokiečių val-
diniai ar skirtingo tikėjimo. Pačių tų tremtinių tarpe atsirado ir prijau-
čiančių naujai santvarkai ar bent laikinai tokiais pasirodžiusių. ypač 
pradžioje minėtasis J. Z. Valaitis, prisidėjęs prie bolševikų, daug galėjo 
išrūpinti tremtiniams paramos. Revoliucijos metu nieko negalėjo pa-
dėti ir neutraliųjų valstybių atstovai (minėtasis Amerikos konsulas), 
dabar reikėjo kreiptis tiesiog į naują valdžią. Kai tik buvo leista trem-
tiniams grįžti į jų anksčiau gyventąsias vietas, Prūsų lietuviai vieni 
pirmųjų buvo pro Vilnių grąžinti į Rytprūsius ir Klaipėdos kraštą.
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Tad šitas epizodas iš turiningos F. Bortkevičienės veiklos parodo, 
kad lietuviai lietuvius visuomet ir visur atjaučia. Šitoks epizodas dabar 
užmirštas. Negirdėti, kad klaipėdiečiai tat viešiau prisimintų, bet čia ir 
mūsų kaltė. Juk jie buvo daugiausia prasti žmoneliai.

Prisiminkim artimąją istoriją!
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310

GINTARAS LUČINSKAS

LIETUVOS KARIUOMENĖS KūRĖJAS  
SAVANORIS ANTANAS GRITĖNAS  
(1894–1934)

Antanas Gritėnas gimė 1894 m. gruodžio 11 d. Panevėžio aps-
krityje, Krekenavos valsčiuje, Petriškių kaime, ūkininkų Adomo ir 
Elžbietos (Antanaitytės) Gritėnų šeimoje. Baigė liaudies pradinę mo-
kyklą. Mokėjo rusų ir lenkų kalbas. 1919 m. kovo 9 d. pradėjo tarnybą 
Kėdainių apskrities milicijoje. Buvo raštininkas, vyresnysis policinin-
kas, nuovados viršininkas. 1920 m. lapkričio 24 d. įstojo savanoriu  
į Lietuvos kariuomenę, kurioje tarnavo iki 1921 m. balandžio 2 d. ei-
liniu. Tarnybos vieta – Kėdainių miesto ir apskrities komendantūra. 
1921–1926 metais tarnavo Kėdainių, Kauno, Telšių apskrityse po-
licijos nuovadų viršininkų padėjėju, nuo 1927 m. sausio 15 d. Seinų 
apskrities Veisiejų policijos nuovadoje vyresniuoju policininku, nuo  
1928 m. balandžio – Seinų apskrities Kapčiamiesčio policijos nuo-
vadoje vyresniuoju policininku. 1930 m. birželio 1 d. tapo nuovados 
viršininko padėjėju. 1932 metais buvo Seinų apskrities Rudaminos 
nuovados viršininko padėjėjas. 1932 m. rugpjūčio 1 d. paskirtas Seinų 
apskrities Punsko II eilės nuovados viršininku (ši nuovada buvo įsikū-
rusi Sangrūdoje). Nuo 1934 m. vasario 15 d. tarnavo Seinų apskrities 
Šventežerio II eilės nuovados viršininku.

1923 m. kovo 15 d. baigė Milicijos mokyklos 1-ąją laidą, 
1931-aisiais Kauno aukštesniosios policijos mokyklos 14-ąją lai-
dą, vėliau nuovadų viršininkų kursų 6-ąją laidą. 1928 m. birželio  
9 d. pripažintas Lietuvos kariuomenės kūrėju savanoriu ir apdovanotas 
Lietuvos kariuomenės kūrėjų savanorių medaliu (liudijimo nr. 297).  
1928 m. gegužės 15 d. apdovanotas Lietuvos Nepriklausomybės 
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10-mečio medaliu, o 1934 m. gruodžio 9 d. Lietuvos šaulių sąjungos 
vado įsakymu – II laipsnio ženklu „Už šaudymą“.

Antanas Gritėnas aktyviai dalyvavo visuomeninėje veikloje: pri-
klausė Lietuvos šaulių sąjungos Seinų IX rinktinės Šventežerio šaulių 
būriui, Lietuvos kariuomenės kūrėjų savanorių sąjungos Seinų skyriui 
(nuo 1930 m. liepos 10 d.), Vilniui vaduoti sąjungos Šventežerio sky-
riui, Lietuvos policijos sporto klubo šaudymo sekcijai, Lietuvos taisy-
klingosios medžioklės ir žūklės draugijos Seinų skyriui.

1934 m. gruodžio 15 d. rytą, apie 6 val. 30 min., Antanas Gritėnas 
išvažiavo iš namų medžioti. Apie 100 metrų nuo namų iš pasalų buvo 
nušautas. Arklys vežimą su nušautuoju nutraukė 5 km nuo Šventeže-
rio Lazdijų link. Čia jį pastebėjo autobuso keleiviai ir apie žmogžu-
dystę pranešė vietos policijai. Apskrities gydytojas, tardytojui daly-
vaujant, konstatavo, kad Antanui Gritėnui buvo šauta į galvą, sunkiai 
sužalojant. Šūvis paleistas iš labai arti, dėl to sudaužyti galvos kaulai ir 
sudraskytas kiaušas. Palaidotas Šventežerio parapijos kapinėse. Paliko 
žmoną Sofiją (g. 1892), dukras Eugeniją (g. 1922) ir Kunigundą Vidą 
(g. 1932).

Antano Gritėno veikla plačiau aprašoma nekrologe, paskelbtame 
1935 m. žurnale „Policija“: „Šių metų gruodžio mėn. 15 d. rytmetį 
Seinų apskrities policijos Šventežerio (II eil.) nuovados viršininkas 
Antanas Gritėnas tapo auka iš pasalų užpuolusio žmogžudžio. Pa-
kartoję šią liūdną žinią norėtume dar plačiau pasakyti apie a. a. An-

Seinų apskrities 
Šventežerio policijos 
nuovados viršininkas 
Antanas Gritėnas. 
Nuotr. iš žurnalo  
„Policija“ (1934 m.  
Nr. 24, p. 418)

Antano Gritėno nužudymo vieta. Šventežeris, 1934 12 15. Nuotr. iš LCVA
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taną Gritėną kaip policistą, jo tragingą žuvimą ir vietos visuomenės 
užuojautą.

Antanas Gritėnas, kaip jau buvo „Policijos“ skaitytojams pra-
nešta, policijos šeimoje yra nuo 1919 metų, su maža pertrauka ka-
riuomenėje, kur tarnavo savanoriu. Neseniai atšventė 40 metų am-
žiaus ir 15 metų policijos tarnybos sukaktį. Tarnavo įvairiose vietose 
ir pareigose ir visur buvo uolus, darbštus ir geras pareigūnas. Ku-
riant Lietuvos valstybę, kaip geras tėvynės sūnus, išgirdęs Nepri-
klausomybės šauklio balsą, palieka ramų, bet svetimųjų okupantų 
išnaudojamą lietuviškos šeimos gyvenimą, stoja į Krekenavos mili-
cijos būrius ir čia pradeda kilnų policisto darbą – saugoti gyventojų 
asmens ir turto nepavojumą.

Nereikia plačiau kalbėti, visi dar gerai pamename, kokiose są-
lygose tuometinis policistas turėjo saugoti okupantų teriojamą mūsų 
kraštą ir skriaudžiamus jos gyventojus. Ir to dar neužteko. Vos pradė-
jus policijos darbo kūrybą jau pasigirdo tuometinio rytų priešo puoli-
mo aidai. Pradėjus niauktis dar neprašvitusiam tėvynės dangui, Anta-
nas Gritėnas pereina į kariuomenės eiles ir čia kovoja su išorės priešu.

Atlikęs savanorio-kūrėjo tarnybą vėl grįžta į policijos šeimą, vėl 
jį matome nenuilstamai, atsidėjus dirbantį policisto darbą. Velionis 
buvo darbštumo ir pareigoms atsidavimo pavyzdžiu. Žinoma, toksai 
uolus policisto darbas negalėjo patikti tiems, kurie linkę sauvaliauti, 
skriausti ir kitus nusikaltimus daryti. Jie pradeda gąsdinti anonimi-

Antano Gritėno nužudymo vieta. Šventežeris, 1934 12 15. Nuotr. iš LCVA
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niais laiškais ir kitais būdais. Tačiau velionis gąsdinimų nepabunga 
ir dar energingiau kovoja su žmonijos išsigimėliais.

Tik... gruodžio 15 d. rytą vidury Šventežerio bažnytkaimio pa-
sigirsta šūvis ir... žiauraus piktadario paleista kulka pakerta a. a. 
nuovados viršininko Antano Gritėno gyvybės siūlą.

Velionis be sunkaus policisto darbo surado dar laiko ir kultūri-
niam darbui: aktingai dirbo L. P. S. K. skyriaus šaulių sekcijoje, šaulių 
būryje ir Vilniui vaduoti sąjungoje.

Pasklidusi liūdna žinia labai sujaudino vietos visuomenę. Atvyko 
atiduoti velioniui pagarbą keletas šaulių būrių, šauliai dragūnai, Vil-
niui vaduoti s-gos nariai, vietos pavasarininkų kuopa ir labai daug 
vietos gyventojų. Šis liūdnas įvykis byloja, kad visi ir visų pažiūrų 
asmenys velionį gerbė, jo darbą vertino ir kartu su policijos šeima 
liūdėjo dėl jo tragiškos mirties.

Laidotuvės. Liūdnai bažnyčios varpams gaudžiant rikiuojasi 
policija, savanoriai, šauliai ir Vilniui vaduoti s-gos nariai. Žmonės 
plaukte plaukia, lyg didžios šventės metu. Renkasi atiduoti paskutinę 
pagarbą tam, kuris gal už vieną ar kitą paaukavo savo brangiausią 
turtą – gyvybę. Renkasi palydėti į amžino poilsio vietą, kur tyliai ir 
šiurpiai šlama sušalusiomis šakomis beržai, kur nėra keršto nei nea-
pykantos, kur amžina ramybė viešpatauja – į nykų kapinyną. Liūdni 

Šiame vežime kelyje Šventežeris–Lazdijai rastas nužudyto Antano Gritėno kūnas. 
1934 12 15. Nuotr. iš LCVA
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giesmių ir orkestro garsai darniai meldžia Visagalį. Vainikai, orga-
nizacijų vėliavos, jo buvę artimiausi viršininkai, tarnybos ir ginklo 
draugai su šeimomis ir ilga, ilga gedulinga procesija pamažu, su-
kauptomis mintimis, slenka iš Šventežerio bažnyčios a. a. karininko 
Juozapavičiaus gatve kapinyno link.

Kapuose. Pamaldos, pamokslas, velionies tarnybinius nuopelnus 
atsisveikindamas įvertino p. apskrities viršininkas. Dar pasako atsis-
veikinimo kalbas šauliai, savanoriai, Vilniui vaduoti s-ga, ūkininkų at-
stovas ir pažįstami. Vietos ūkininkų kalbėtojas ragina visus gyvento-
jus padėti policijai kovoti su piktadariais, o visiems padedant, – sako 
kalbėtojas, – išnaikinsime Šventežerio padangę temdantį gaivalą.

Įspūdis giliai graudinantis. Velionies ir policijos šeimos nelaimei 
visi reiškia užuojautą, visi piktinasi ir smerkia bjaurų niekšo darbą.

Maldos, orkestro ir salvės darnus aidas nuskambėdamas kal-
nuotais Dzūkijos laukais paskelbė, kad dar viena policijos korpora-
cijos auka nuėjo amžinybėn...

Tebūna Tau, Antanai, lengva Dzūkijos žemelė.“
Seinų apskrities policijos Šventežerio (II eilės) nuovados viršinin-

ko Antano Gritėno nužudymo aplinkybės plačiau aprašomos 1935 m. 
laikraštyje „Suvalkietis“: „Pernai gruodžio mėn. 15 d. buvo nužudy-
tas Šventežerio policijos nuovados viršininkas Gritėnas.

Kriminalinė policija kartu su vietos policija, išaiškindama šitą 
žmogžudystę, nustatė, jog Gritėnas, būdamas atostogose, gruodžio  

Antano Gritėno laidotuvės. Šventežeris, 1934 12 16. Nuotr. iš žurnalo „Policija“ 
(1935 m. Nr. 3, p. 53)
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15 d. anksti ryte važiavo medžioti. Jam išvažiavus iš kiemo ir pavažia-
vus gatve apie 90–100 metrų, kažkas iššovė, nuo ko pasibaidęs arklys 
smarkiai pradėjo bėgti link Lazdijų. Keleivinis autobusas prisivijo jau 
aprimusį arklį, bėgantį plentu. Prasilenkiant, autobusu keliavę žmo-
nės pastebėjo, jog vežime važiuojąs žmogus yra sukruvintas ir sukniu-
bęs. Autobusas sustojo. Čia pat autobuso keleiviai įsitikino, jog vežime 
žmogus yra negyvas, nušautas, taip pat atpažino, kad nušautasis yra 
Šventežerio policijos nuovados viršininkas Antanas Gritėnas.

Kas iš tikro galėjo nušauti Gritėną, niekas negalėjo pasakyti ir 
įtarimų nebuvo. Tačiau kriminalinės policijos valdininkai, padedant 
vietos policijai, atsidėję tyrinėjo šios žmogžudystės aplinkybes. Pa-
galiau, gegužės 10 d. valdininkai galutinai priėjo išvadą, jog Šven-
težerio policijos nuovados viršininką Gritėną galėjo nužudyti ne kas 
kitas, kaip Aleksas Lesevičius, s. Karolio, 32 metų amžiaus, gimęs 
Giraitės kaime, Šventežerio valsčiuje. Todėl dar tą pačią dieną Le-
sevičius ir buvo sulaikytas. Sulaikytasis iš pradžių gynėsi, bet vėliau 
prisipažino Gritėną nušovęs.

Išaiškinta, kad Lesevičius nuovados viršininką Gritėną nužu-
dė iš keršto, nes nuovados viršininkas Gritėnas pas jį buvo padaręs 
kratą ir kratos metu rado pagamintos naminės degtinės ir degtinei 
gaminti įrankius. Lesevičius nutaręs atkeršyti ir gruodžio 15 d. tą 
savo sumanymą įvykdė.

Tą dieną apie 3 val. rytą, Lesevičius, pasiėmęs šautuvą, išvyko 
iš savo namų į Šventežerį. Lesevičius netoli Gritėno buto pasislėpė ir 
saugojo, kai nuovados viršininkas Gritėnas kur nors pasirodys. Kaip 
tik tą rytą, pasikinkęs arklį, Gritėnas važiavo medžioti. Lesevičius tai 
pastebėjęs paleido šūvį į važiuojantį Gritėną ir mirtinai vietoje nušovė.

Šios žmogžudystės kaltininko išaiškinimas yra Marijampolės 
apygardos kriminalinės policijos viršininko Šaulio-Šneiderio nuopel-
nas. Žmogžudys Lesevičius dabar laikomas Marijampolės kalėjime.“

Įtariamas Antano Gritėno nužudymu Aleksandras Vytautas Le-
sevičius, Karolio sūnus, gimęs 1904 m. gegužės 23 d. Seinų apskrityje, 
Šventežerio valsčiuje, Giraitės kaime, suimtas 1935 m. gegužės 10 d. 
1935 m. birželio 1 d. žurnale „Policija“ informuojama, kad nužudant 
Antaną Gritėną dalyvavo ir Katrė Jonuškaitė. 1935 m. gegužės 19 d. 
laikraštyje „Mūsų kraštas“ rašoma: „[...] Lisevičius kaltu jau prisi-
pažino, nors pradžioje jis bandė dalį kaltės primesti savo išnaudotai 
tarnaitei, kuri būk prikalbėjusi Gritėną nušauti. Lisevičius buvo toks 
atkaklus žmogžudys, kad Gritėno užmušimui jis buvo paruošęs net 
keletą planų ir net kai velionis jau gulėjo kelyje negyvas, tai jis dar 

Antano Gritėno 
žudikas Aleksandras 
Lesevičius. 1935 m. 
gegužė.  
Nuotr. iš žurnalo 
„Policija“ (1935 m. 
Nr. 11, p. 210)
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abejojo savo šūvio taiklumu ir buvo pasiuntęs tarnaitę pažiūrėti – 
kas su Gritėnu atsitiko.“

1935 m. birželio mėn. pradžioje vidaus reikalų ministras už stropų 
išaiškinimą Šventežerio policijos nuovados viršininko Antano Gritėno 
žmogžudystės apdovanojo su pagyrimu: Kriminalinės policijos Mari-
jampolės apygardos vedėją Karolį Šaulį – 300 litų, Saugumo policijos 
Seinų rajono viršininką Rentauską ir Šventežerio policijos nuovados 
viršininką Adolfą Daunorą – po 200 litų.

1935 m. balandžio 2 d. Seinų apylinkės teismo Lazdijuose spren-
dimu Aleksandras Lesevičius už naminės degtinės gamybą nuteistas 
3 mėn. kalėjimo ir 300 litų bauda. 1935 m. birželio 21 d. Marijampolės 
apygardos teismas šią bausmę paliko galioti. Už šios bylos sudarymą 
Aleksandras Lesevičius iš keršto ir nušovė Šventežerio policijos nuo-
vados viršininką Antaną Gritėną.

1935 m. rugsėjo pradžioje Valstybės tarnautojų pensijoms ir 
pašalpoms skirti komisija paskyrė nuo 1935 m. sausio 1 d. 132 litų 
pensiją nužudytojo Seinų apskrities Šventežerio policijos nuovados 
viršininko Antano Gritėno našlei Sofijai Gritėnienei bei dukterims Eu-
genijai ir Kunigundai Vidai po 72 litus per mėnesį, iki joms sueis 17 
metų amžiaus.

1935 m. spalio 8 d. Karo lauko teismo prie 9-ojo pėstininkų Lie-
tuvos kunigaikščio Vytenio pulko sprendimu už Šventežerio policijos 
nuovados viršininko Antano Gritėno nužudymą Aleksandras Lesevi-
čius nuteistas kalėti iki gyvos galvos, bausmę atliekant sunkiųjų darbų 
kalėjime. 1940 m. rugpjūčio 7 d. malonės aktu, kurį pasirašė jau sovie-
tų okupuotos Lietuvos vidaus reikalų ministras, laikinai einantis Mi-
nistro Pirmininko pareigas, Mečislovas Gedvilas, bausmė Aleksandrui 
Lesevičiui sumažinta iki 15 metų sunkiųjų darbų kalėjimo. 1940-ųjų 
lapkričio mėn. jis iš kalėjimo paleistas.

1935 metų gegužės pabaigoje Seinų apskrities Tautininkų sąjun-
gos skyriaus nariai nutarė pastatyti paminklinį ąžuolinį kryžių Švente-
žerio policijos viršininko Antano Gritėno žuvimo vietoje. 1938 metais 
Kauno policija savo salėje įrengė altorėlį žuvusiems pareigūnams pa-
gerbti ir įmūrijo marmuro lentą, kurioje įrašytos 88 žuvusių policinin-
kų pavardės (iš jų 62 žuvo per pirmąjį Nepriklausomybės dešimtmetį). 
Lentoje buvo įrašyta ir Antano Gritėno pavardė.

1941–1944 metais Sofija Gritėnienė su dukromis Eugenija ir Vida 
gyveno Alytuje, Maironio g. 18.

Eugenija Gritėnaitė, Antano, gimė 1922 metais Kėdainių apskri-
tyje, Grinkiškio valsčiuje, Obelenių kaime. Baigusi Alytaus gimnazi-
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joje 8 klases, po karo dirbo vyr. sąskaitininke „ūk. mašinoje“. 1945 m. 
spalio 30 d. sulaikyta NKGB Alytaus apskrities skyriaus, o lapkričio 
12 d. suimta. Kaltinta „banditų“ rėmimu ir antisovietinės literatūros 
platinimu pagal Rusijos BK 58-1a str. ir 58-11 str. 1945 m. lapkričio  
23 d. išvežta į lagerį Sevdinlage (Archangelsko sr.). Nuo 1946 m. gegu-
žės 16 d. kalinta Alytuje, Vilniuje. 1947 m. balandžio 4 d. LSSR Aukš-
čiausiojo Teismo Teisminės baudžiamųjų bylų kolegijos pagal Rusijos 
BK 58-10 str. 1 d. nuteista 5 metams laisvės atėmimo su nutrėmimu 2 
metams – už tai, kad gaudavo, skaitydavo ir platindavo kitiems asme-
nims antisovietinę literatūrą. Kalėjo iki 1950 m. vasario 5 d. 1989 m. 
rugsėjo 4 d. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo reabilituota (po mirties).

1947 m. kovo 13 d. Lietuvos SSR MGB Alytaus apskrities sky-
riaus darbuotojų Aleksandras Lesevičius suimtas, kaltinant „banditų“ 
rėmimu ir antisovietinės literatūros platinimu pagal Rusijos BK 58-1a 
str. ir 58-11 str., tačiau 1947 m. liepos 18 d. paleistas ir byla nutraukta. 
Arešto metu Aleksandras Lesevičius nurodė, kad gimęs 1898 m. bir-
želio 25 d. Jis 1947 m. kovo 18 d. per apklausą tardytojui papasakojo: 
„[...] 1934 metais, Smetonos valdžios laiku, aš buvau areštuotas ir 
nuteistas už tai, kad mane įtarė atsišaukimų prieš Smetonos valdžią 
platinimu ir, be to dar, aš nužudžiau policijos viršininką 1934 metais. 
Kalėjime sėdėjau 6 metus ir dėl kokios priežasties mane paleido, aš 
nežinau. Tačiau iš kalėjimo aš išėjau 1940 m. lapkričio 30 d.“

Paminklas Antanui Gritėnui (kairėje). Šventežeris, apie 1936 m. Nuotr. iš Lazdijų 
krašto muziejaus
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1965 m. gruodžio 23 d. Jonas Kardauskas, g. 1891, Lietuvos 
TSR Valstybės saugumo komiteto Alytaus skyriaus tardytojui pa-
sakojo: „[...] Lesevičius nors ir buožė buvo, bet jo neištrėmė. Jis Sme-
tonos valdymo laikais nušovė Seirijų (turi būti Šventežerio – G. L.) 
valsčiaus policijos nuovados viršininką ir už tai buvo nubaustas 
kalėjimu iki gyvos galvos. Tos nuovados viršininkas pas jį buvo ra-
dęs naminei degtinei gaminti įrankius ir už tai Lesevičius Aleksan-
dras jį nužudė. Po to Lesevičius buvo skaitomas kaip nukentėjęs 
nuo Smetoninės valdžios ir, nežiūrint to, kad jis buvo buožė ir laikė 
samdomą darbo jėgą, jo neištrėmė.“

1999 metais išleistuose buvusio Lietuvos kriminalinės policijos 
Marijampolės apygardos pareigūno Balio Pupalaigio atsiminimuose 
„Kriminalisto dienoraštis“ taip aprašomas Antano Gritėno nužudy-
mas: „1934 metų vieną gruodžio mėnesio sekmadienį Šventežerio 
nuovados viršininkas Antanas Gritėnas išsiruošė pamedžioti. Buvo 
tamsu. Važiuojant plentu, pasigirdo šūvis... Gritėnas susmuko ne-
gyvas. Bylą vedė kriminalinė policija. Iš Gritėno kūno išimta kulka 
rodė, kad į jį šauta iš kariško šautuvo. Nors įvykis buvo kruopščiai 
tiriamas ir prirašyti du tomai bylos, tačiau žmogžudžio surasti ne-
pavyko. Byla buvo padėta į stalčių.

Praslinko metai nuo nužudymo. Ir štai, atėjusi į policiją moteris 
pranešė, kad policijos viršininką nušovė ūkininkas Lišauskas (turi 
būti Lesevičius – G. L.) už tai, kad jam buvo iškelta baudžiamoji byla 
už neleistiną naminės degtinės laikymą. Jis turįs karišką šautuvą, 
kurį laiko tvarte po mėšlu... Kai policijoje moteris buvo paklausta, 
kodėl per tardymą ji apie tai nepasakė, buvo atsakyta: ji esanti Li-
šausko tarnaitė, turėjo su juo susituokti ir išvažiuoti į Braziliją, da-
bar Lišauskas griežtai atsisakė pažadą vykdyti, tai neturinti reikalo 
tylėti. Va kaip!

Nuvykome pas Lišauską daryti kratos ir šautuvas mėšluose ti-
krai buvo rastas. Kulka paleista į Gritėną atitiko ginklui – tai nu-
statė Indentifikacijos laboratorija. Abejonės nekilo, kas įvykdė šią 
žmogžudystę. Lišauskas buvo suimtas, o byla atsidūrė Krašto Ap-
saugos ministerijoje. Jai spręsti buvo sudarytas 9 pėst. pulko Mari-
jampolėje Karo lauko teismas.

Daugeliui yra žinoma, kad toks teismas buvo kolegialinis, susi-
dedąs iš pirmininko – karininko ir narių, dviejų karininkų ir dviejų 
kareivių. Jie turėjo prisiekti, kad spręsdami bylą nežiūrės nei po-
litikos, nei giminystės, nei draugystės bei simpatijų, vadovausis tik 
įstatymu ir savo sąžine. Tokio teismo sudėtyje nebūna sekretoriaus, 
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kaltintojo ir gynėjo. Jeigu bylą nepasiseka išspręsti, ji perduodama 
Kariuomenės teismui. Štai tokia Karo lauko teismo procedūra.

Šiuo atveju, ūkininkas Lišauskas neprisipažino esąs kaltu, bet 
paprašė pasigailėjimo. Buvo neabejota dėl mirties nuosprendžio, bet 
įvyko kitaip: kariškiai Lišauską nubaudė kalėti, nors pagal įstaty-
mą jam grėsė aukščiausia bausmė. Ką teisėjai kariškiai galvojo pa-
skirdami tokį nuosprendį, sunku pasakyti, tačiau galima tik nuspėti. 
Nors visai neįtikėtina, bet kodėl Gritėną negalėjo nušauti tarnaitė? 
Juk niekas nematė, kuris iš jų atkišo šautuvą į auką.

Po kurio laiko, su Lišausku sėdėję vienoje kameroje kaliniai, iš-
ėję į laisvę pasakojo, kad Lišauskas pasigyręs: „Nu gi, nušoviau, tai 
vienu „faru“ mažiau. Tegul nekiša nosies kur nereikia“.

Aleksandras Lesevičius mirė 2002 m. sausio 7 d., sulaukęs 97 
metų amžiaus (o pagal pokaryje „pasendintus“ dokumentus – 103 
metų).

2014 m. rugpjūčio 2 d. vyriausia Šventežerio gyventoja Ona Sin-
kevičienė (Janušonytė), gim. 1915 m. sausio 23 d., papasakojo: „Poli-
cijos nuovados viršininkas Gritėnas buvo visų gerbiamas ir mylimas 
žmogus. Jis labai nemėgo degtindarių ir brakonierių. Žudikas slėpė-
si sename Adomo Nedzinsko name: sienos ir stogas buvo, bet langų 
nebuvo. Kai Gritėnas išvažiavo iš savo kiemo, žudikas iš arti šovė 
į nugarą, pataikė į galvą, net smegenys iškrito. Iš pradžių galvojo, 

Ona Sinkevičienė (Janušonytė). Šventežeris, 2014 08 02. G. Lučinsko nuotr.
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kad kirviu galva sudaužyta, bet vėliau kalbėjo, kad šauta iš kariš-
ko šautuvo sprogstamąja kulka. Buvo labai baisu, kad taip nužudė. 
Tiesiog nematytas, negirdėtas toks baisus įvykis. Mes laukėme, kol 
Gritėno kūną parveš iš Lazdijų. Ėjome ant Nemajūnų kalno pasitikti. 
Nuo Nemajūnų kalno karstą lydėjo šauliai su vėliavomis ir žibintais. 
Atlydėję karstą pašarvojo bažnyčioje, antryt palaidojo. Žmonių buvo 
daugybė, tiesiog masė. Žmona labai gailėjo, verkė, vos į duobę neįkri-
to iš sielvarto. Laidotuvių dieną padangė buvo apsiniaukusi. Kunigas 
per pamokslą sakė: galbūt jūsų tarpe yra žudikas, nes net dangus 
pajuodo. Man buvo 19 metų, bet tas laidotuves prisimenu iki šiol, nes 
daugiau tokių mano gyvenime nebuvo. Vėliau buvo kryžius pastaty-
tas nužudymo vietoje, bet komunistai 1940 metais nuvertė. Tiksliai 
nepamenu, atrodo, 1935 ar 1936 metais buvo pastatytas labai gražus 
paminklas ant Gritėno kapo su skulptūra, kur Kristus suklupęs po 
kryžiumi. Dabar tos lentelės paminklo apačioje nebėra, bet anksčiau 
buvo. Joje buvo iškalti žmonos, išgyvenančios didelį skausmą, ilgesin-
gi žodžiai:

Jei meilė galėtų stebuklus daryti
Ir ašaros gailios prikeltų tave.
Tad, mano brangusis, nors auštantį rytą
Sugrįžtum ir vėl pas mane.
Gritėno žmona greit išsikėlė iš Šventežerio į Alytų, ten dukros 

mokėsi gimnazijoje. Po to aš apie jas nieko negirdėjau. Iki karo prieš 
Vėlines ant Gritėno kapo visada būdavo padėta gėlių. Kunigas su 
procesija eidavo per kapines ir sustoję prie Gritėno paminklo mel-
dėsi.

Dėl Gritėno nužudymo tardė keletą vyrų: Joną Čižauską, Joną 
Neifaltą ir jo brolį, ir dar kelis. Bet vėliau kunigas per pamokslą 
pasakė, kad jie nekalti ir kad juos policija paleistų, nes, matyt, per 
išpažintį sužinojo, kas tikrasis žudikas. Aleksas Lesevičius buvo sen-
bernis, pas jį tarnavo moteris, kuri tikėjosi, kad ją ves. Tačiau po nu-
žudymo Lesevičius netrukus susituokė su Gabriele Čepanauskaite. 
Lesevičių įskundė jo tarnaitė, kuriai žadėjo vedybas. Jį suėmė, nu-
teisė, bet ne mirties bausme. Sėdėjo Marijampolės kalėjime 5 metus. 
1940 metais komunistai iš kalėjimo paleido, nes būk tai Lesevičius 
prieš buvusią Smetonos valdžią kovojo. Bet jis į Šventežerį negrįžo, 
o gyveno prie Krokialaukio. Ir po karo Gritėno kapas buvo prižiūri-
mas, tik sovietmečiu sunyko paminklas.“

2014 m. lapkričio 23 d. Lietuvos kariuomenės 96-ųjų atkūrimo 
metinių proga Šventežeryje (Lazdijų r.) paminėtos Lietuvos kariuo-
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menės savanorio Antano Gritėno 120-osios gimimo ir 80-osios žūties 
metinės. Renginys prasidėjo Šventežerio miestelio kapinių dalyje, kur 
palaidoti Lietuvos šaulių sąjungos narys Juozas Slavikas (1922 m. bir-
želio 17 d. prie Varviškės kaimo nužudytas lenkų partizanų) ir Lietu-
vos kariuomenės kūrėjas savanoris Antanas Gritėnas (1934 m. gruo-
džio 15 d. nužudytas šalies vidaus priešo – kriminalinio nusikaltėlio). 
Minute tylos pagerbus šių didvyrių ir visų žuvusių už Lietuvos laisvę 
karių, šaulių ir partizanų atminimą, buvo uždegtos atminimo žvakelės, 
paminklai pasipuošė gėlėmis.

Vėliau nuvykta į Šventežerio Švč. Mergelės Marijos Gimimo baž-
nyčią. Parapijos klebonas kun. Egidijus Juravičius šv. Mišių pamokslo 
metu kalbėdamas apie aukos prasmę teigė, jog kariai aukojo gyvybes 
su mintimi: „Ką aš galiu Lietuvai duoti?“ Tėvynę gynė krašto sava-
noriai su mintimi: „Kas tai padarys – jei ne mes“. Jų kova nebuvo 
beprasmė. Mes – jų palikuonys – galime džiaugtis tos pergalės vaisiais 
ir jais didžiuotis.

Po šv. Mišių aukos vyko popietė Šventežerio parapijos namų sa-
lėje. Gausiai susirinkę renginio dalyviai – Alytaus, Lazdijų šauliai ir 
jų šeimų nariai, atsargos kariškiai, svečiai iš Seinų (Lenkija) ir vie-
tos bendruomenės nariai, moksleiviai iškilmingai sugiedojo valstybės 
himną. Tada išklausė kraštotyrininko G. Lučinsko pranešimą, kuris 
buvo iliustruotas nuotraukomis (demonstruotos skaidrės).

Antano Gritėno kapavietė. Šventežeris, 2014 03 21. G. Lučinsko nuotr.
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Savanoriui, šauliui, policininkui Antanui Gritėnui buvo pastaty-
tas (apie 1936 m.) betoninis paminklas su skulptūra „Kristus suklupęs 
po kryžiumi“. Paminklo būklė buvo avarinė: sutrūkęs, kryžius nulū-
žęs. Tokia liūdna padėtis buvusi iki 2014 m. vasaros. Tačiau artėjant 
Antano Gritėno gimimo ir žūties metinėms, Miroslavo miestelio (Aly-
taus r.) gyventojui Jonui Juravičiui kilo sumanymas apleistą paminklą 
atnaujinti. Jis savo lėšomis ir darbu jį tiesiog prikėlė „naujam gyve-
nimui“, tik buvęs betoninis sulūžęs kryžius buvo pakeistas ąžuoliniu 
(autorius – liaudies menininkas Tomas Židžiūnas).

Lietuvos šaulių sąjungos Karininko Antano Juozapavičiaus šaulių 
1-osios rinktinės vadas ats. kpt. Skirmantas Valatkevičius, sveikin-
damas karius, šaulius, savanorius ir jų šeimų narius su svarbia mūsų 
valstybei švente, linkėjo ištvermės, teigdamas, kad „kariuomenė stipri 
tiek – kiek esame stiprūs mes patys, savo valstybės gynėjai“. Šventinį 
koncertą pradėjo svečiai iš Seinų (vyrų kvartetas ir teatro grupės at-
stovai). Eugenija Pakutkienė papasakojo apie Seinus – Lietuvos etni-
nes žemes ir kaip jos liko už Lietuvos ribų. Pristatė Lenkijos lietuvių 
kultūrinę veiklą, deklamavo eiles apie Tėvynę. Šv. Kazimiero draugi-
jos vyrų kvartetas (vadovas Gediminas Nevulis) atliko keturias kari-
nes patriotines dainas. Renginį vainikavo choras „Putinas“ (vadovas 

Jono Juravičiaus iniciatyva ir lėšomis atnaujintas paminklas Antanui Gritėnui.  
Šventežeris, 2014 09 19. G. Lučinsko nuotr.
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Jonas Pavilonis) šešiais karinės istorinės tematikos kūriniais. Lietuvos 
partizanų daina-romansas „Miegos Tėvynės sodai numylėti“ buvo at-
likta pirmą kartą.

Bendraujant prie vaišių stalo, aptariant jau nuveiktus darbus ir 
dar planuojamus atlikti, vyravo mintis, kad Šventežerio kapinėse Ne-
priklausomybės kovų dalyvių kapavietės įgis teisinę apsaugą, t. y. bus 
įtrauktos į valstybės kultūros vertybių registrą. Šių eilučių autorius 
įsipareigojo parašyti istorines apybraižas apie Suvalkijos krašto sūnų 
Juozą Slaviką ir Aukštaitijos krašto sūnų Antaną Gritėną, žuvusius 
Dzūkijoje.

Už puikiai surengtą šventę nuoširdžiai dėkota Šventežerio parapi-
jos klebonui kun. Egidijui Juravičiui, Šventežerio vidurinės mokyklos 
direktoriui Artūrui Čiurlioniui ir renginio vedėjai Lazdijų rajono kul-
tūros centro renginių organizatorei Onutei Jonuškienei.

2014 m. lapkričio 28 d. Lazdijų krašto muziejuje vykusioje Laz-
dijų rajono mokinių konferencijoje iš ciklo „Lietuvos valstybingumo 
istorijos keliu“, skirtoje valstybingumo šimtmečiui paminėti ir sava-
noriams pagerbti, Šventežerio vidurinės mokyklos mokinė Akvilė Tu-
masonytė skaitė pranešimą „Šventežerio krašto savanoriai“, kuriame 
apžvelgtas ir savanorio Antano Gritėno gyvenimo kelias.

2014 m. gegužės 14 d. Lietuvos Respublikos kultūros paveldo 
centro vyresnysis paminklotvarkininkas Valdas Striužas ir vyres-
nysis paminklotvarkininkas (kartografas) Gervaldas Zabarauskas 
Šventežerio miestelio (Lazdijų r.) kapinėse nustatė Nepriklausomybės 
kovų dalyvių Juozo Slaviko ir Antano Gritėno kapų teritoriją – ribas 
su gretimais kapais. Išsiaiškinta civilių užlaidojimo Juozo Slaviko ka-
pavietėje faktą. Po to jie matavo paminklų dydžius, apvadus, abiejų 
kapų padėtį kapinėse (vėliau tai perkeliama į oro nuotrauką), iš visų 
pusių nufotografavo, įvertino būklę, aiškinosi vertingąsias savybes, 
užrašus. Kartografas nubraižė teritorijos planą ir kapo padėtį, nusta-
tė koordinates. Paskui buvo rengiamas kapų akto projektas: rašomi 
istorijos duomenys, literatūros šaltiniai, spausdinamos nuotraukos, 
įtraukiamas teritorijos planas. Istorikas Valdas Striužas, rengdamas 
projektą, numatė reikšmingumo lygmenį, vertingųjų savybių pobūdį 
ir kt. Parengta projektinė medžiaga 2015 m. pradžioje pateikta Nekil-
nojamojo kultūros paveldo vertinimo tarybai. 2015 m. gegužės 18 d. 
Nekilnojamojo kultūros paveldo vertinimo taryba nusprendė Lietuvos 
partizano, šaulio Juozo Slaviko ir Lietuvos kariuomenės kūrėjo sava-
norio, šaulio Antano Gritėno kapus įtraukti į Kultūros vertybių regis-
trą. Kapams suteikta teisinė apsauga, tuo pačiu vertybėmis pripažinti 

LIETUVOS KARIUOMENĖS KūRĖJAS SAVANORIS ANTANAS GRITĖNAS (1894–1934)



324

abu paminklai. Vertingųjų savybių pobūdis – istorinis ir memorialinis. 
Objektų reikšmingumo lygmuo – nacionalinis.

Lietuvoje gerbiami visų valstybių ir tautų karių kapai, nepriklau-
somai nuo to, kas ir kada juose buvo palaidoti. Mirtis – niekam išlygų 
nedaranti teisėja. ypatingo visuomenės dėmesio ir ne tik neviena-
dienio rūpesčio turi sulaukti Lietuvos karių, šaulių, partizanų kapai. 
Tai valstybės piliečiai, kurie žuvo savo žemėje, gindami savo Tėvynę. 
Žuvusio už savo šalies laisvę kapas turi tapti šventa vieta visiems lai-
kams. Galbūt jau nėra artimųjų, gal jie toli ir nėra kam gėlę pasodinti, 
Vėlinių žvakelę uždegti, maldą sukalbėti. Bet gyva Tėvynė, už kurią jie 
paaukojo savo gyvybes. Mes esame įpareigoti žuvusiųjų aukos saugoti 
jų atminimą, prižiūrėti mažus kapų kauburėlius su kukliais kryželiais.
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DEIMANTĖ AIDUKAITĖ

JAUNAVEDŽIŲ VEDyBINĖ ELGSENA  
BUVUSIOS SEINŲ APSKRITIES PARAPIJOSE 
1922–1938 M.

Skirtingais istoriniais tarpsniais besiklosčiusios politinės, eko-
nominės, kultūrinės ir socialinės realijos formavo pokyčius įvairiose 
visuomenės gyvenimo srityse. Permainos diktavo ir savitus vedybų 
ypatumus: jaunavedžių santuokinį amžių, populiariausią metų laiką 
ar savaitės dieną santuokos sudarymui ir kitus aspektus. Atsigręžiant 
į tarpukario jaunavedžių vedybinę elgseną, kuomet Lietuvoje buvo 
susidariusi ypatinga teisinė sankloda (Didžiosios Lietuvos teritorijoje 
šeimos teisės srityje galiojo 1832 m. Rusijos civiliniai įstatymai, Užne-
munėje – Lenkijos 1836 m. Santuokos įstatymas), vienu vertingiausių 
šaltinių tampa atskirų vietovių bažnytinių metrikų knygos.

Kiekviename santuokos įraše nurodoma: sutuoktinių vardai ir pa-
vardės (jaunosios mergautinė pavardė), jų amžius ar gimimo data, šei-
minė padėtis (jaunikis, mergina, našlys (-ė)), užsiėmimas, gimtosios 
ir gyvenamosios vietovės (detalizuojama administracinė priklauso-
mybė, bažnytinė apylinkė). Pateikiama informacija apie jaunavedžių 
tėvus: jų vardai ir pavardės (motinos mergautinė pavardė), gyvena-
mosios vietovės, pažymima, ar tėvai gyvi/mirę. Toliau įrašoma, kada 
išėjo užsakai, ar buvo duota dispensa1, indultas2, koks jaunosios įneši-
mas, nurodoma sutuoktuvių data, vieta, kunigo, palaiminusio santuo-
ką, pavardė. Kruopštesni raštininkai, be santuokos liudininkų vardų ir 
pavardžių, nurodydavo jų amžių, gyvenamąsias vietoves.

1 Dispensa – atleidimas nuo privalomų bažnytinės teisės reikalavimų. Aukštoji bažnyčios 
vadovybė (popiežius arba vyskupas), atsiradus kliūtims bažnytinės santuokos sudarymui, 
suteikia dispensą joms pašalinti.

2 Indultas – dvasinės valdžios leidimas tam tikrais atvejais nevykdyti bažnytinių reikalavimų.
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Tad bažnytinėse knygose užfiksuoti santuokos įrašai yra tie 
duomenys, kurių analizė bei vertinimas padeda atsakyti į nemažai 
su lietuvių šeimos istorija susijusių klausimų. Pagrindiniu straipsnio 
tyrinėjimo objektu pasirenkama buvusios Seinų apskrities parapijų 
(Būdviečio, Gerdašių, Kapčiamiesčio, Kučiūnų, Leipalingio, Punsko, 
Rudaminos, Šventežerio ir Veisiejų) RKB3 santuokos metrikų knygos4. 
Tikslas – išanalizuoti ir pristatyti bendriausius jaunavedžių vedybinės 
elgsenos ypatumus 1922–1938 m. Iš viso aptariamuoju laiku susituokė 
3966 jaunavedžių poros. Atlikta santuokinės elgsenos analizė papil-
doma retenybe tapusiomis vestuvių fotografijomis. Prieškariu vedybų 
fakto įamžinimas nuotraukose buvo gana retas reiškinys, ypač Dzū-
kijoje, kur žmonės gyveno ne taip pasiturimai. Chronologinės ribos 
apima 1922–1938 m. laikotarpį, kuomet buvo pradėta ir baigta pildyti 
didžioji dauguma Seinų apskrities parapijų RKB santuokos metrikų 
knygų.

Seinų apskritis, viena iš 20 Lietuvos apskričių, buvo pati mažiau-
sia šalyje gyventojų skaičiumi ir užimamos teritorijos dydžiu. Ją suda-
rė 9 valsčiai: Būdviečio, Kapčiamiesčio, Kučiūnų, Lazdijų, Leipalingio, 
Punsko, Rudaminos, Šventežerio ir Veisiejų. Šių vietovių vardais va-
dintos ir parapijos, išskyrus Punsko valsčiaus atvejį. Nustatant Lietu-
vos ir Lenkijos demarkacinę liniją, Punsko valsčius buvo padalintas į 
dvi dalis: pietinė atiteko Lenkijai, šiaurinė – Lietuvai. Nors pats Puns-
kas atiteko Lenkijai, valsčiaus pavadinimas liko nepakitęs. Valsčiaus 
administracija įsikūrė Sangrūdoje, o parceliuojamas Sangrūdos dva-
ras su 8 ha sodu ir trobesiais buvo atiduotas naujai įkurtai Sangrūdos 
parapijai. Vėliausiai, 1935 m. gruodį, Seinų apskrities parapijų sąrašą 
papildė Gerdašiai. Tad šių dviejų bažnytinių apylinkių santuokos me-
trikai buvo pradėti pildyti vėliau nei kitų.

Santuokų bruožai pagal metus, mėnesius ir dienas

Seinų apskrities parapijose daugiausia buvo tuokiamasi 1925–
1927 m. laikotarpiu: trejus metus iš eilės susituokė po 285 jaunave-
džių poras. Didelį santuokų skaičių galėjo lemti keletas faktorių: po 
Pirmojo pasaulinio karo patirtų nuostolių gerėjanti gyventojų finansi-

3 Romos Katalikų Bažnyčios.
4 RKB santuokos metrikų knygos saugomos Lietuvos valstybės istorijos archyve. Didžiau-

sios Seinų apskrities parapijos – Lazdijų – RKB santuokos metrikų knyga neišduodama dėl 
blogos būklės.
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nė padėtis bei derliaus gausa. 4-ojo dešimtmečio pradžioje santuokų 
skaičius palaipsniui mažėjo (žr. 1 lentelė. Santuokų skaičius atski-
rose Seinų apskrities parapijose 1922–1938 m.). Tikėtina, tai 1929– 
1933 m. pasaulinės ekonomikos krizės, dar įvardijamos „Didžiąja tar-
pukario depresija“, pasekmė: Išgaravo pas ūkininkus tūkstantėliai, 
tai nė piršliai nesilanko, – vedybų labai maža5.

Krizės metais Lietuvoje sunkiausia finansinė padėtis buvo ūki-
ninkų, sudariusių pagrindinę visuomenės dalį. Kasmet žemės ūkio 
produkcija nuvertėdavo, o ūkininkai turėjo išsimokėti gautus kredi-
tus. Apie finansinės padėties pokyčius Dzūkijos „kaime“ liudijama: 
Namas ant vieno galo, 10 ha III rūšies žemelės, kluonelis, arklys, dvi 
karvės, ir skola tūkstantinė bankelyj – tai visas dzūko turtas. <...> 
Ilgiau išsikalbėjus su dzūku apie prieškrizinius laikus, jis baigia: – 
Auksiniai tada laikai buvo, <...> už prastą kiaulę kupčiai šimtines 
siūlydavo, tada sekės pamislyc apie pusbonkį arba užkandį aludėje 
prašmatnų, o dabar?!6

Iki XX a. vidurio laiką santuokai sudaryti reglamentavo ūkinis ir 
religinis gyvenimas, savaip įprasminęs ir koregavęs ankstesniųjų laikų 
astronominio ir antropologinio kalendorių sąsajas krikščionių tikėjimo 
dvasia. Kai didieji lauko darbai jau būdavę nudirbti ir ant šventinio 
stalo buvę ką patiekti, lapkričio mėnesį įsibėgėdavo vedybų metas, 
kuris užsibaigdavo iki advento pradžios arba šv. apaštalo Andriejaus 
dieną. Vestuvės vėl prasidėdavo tik po Naujųjų metų, dažniausiai po 
Trijų karalių. Vasario mėnesį buvo pasiekiamas pats jungtuvių pikas. 
Antai 1922–1938 m. Seinų apskrities parapijų bažnyčiose vien vasarį 
buvo įregistruota trečdalis visų santuokų (žr. 2 lentelė. Populiariausi ir 
nepopuliariausi mėnesiai bei savaitės dienos tuoktuvėms).

Vestuvių puotų kėlimui įtakos turėjo rimties laikotarpiai – adven-
tas bei gavėnia. Dėl to rečiausiai tuoktasi gruodžio mėnesį – prasidė-
jus adventui, draudžiamos triukšmingos linksmybės, šis laikas skirtas 
susikaupimui. Prasidėjusi gavėnia – pasninko laikotarpis prieš Velykas 
– vedybų datą nukeldavo. Santuokos advento ir gavėnios metu buvo 
laiminamos daugiau išimtiniais atvejais. Pati ceremonija niekuo nesi-
skyrė, tik rimties dienos varžydavo linksmybes namuose.

Rašytojas Vincas Krėvė-Mickevičius, aprašydamas dzūkų ves-
tuves, pažymi, kad anksčiau vestuvės visuomet vykdavo sekmadienį, 
tik XX a. pradžioje kunigai jungtuvėms paskyrė kitas savaitės dienas. 

5 A-as, Įvairios žinios. Veisėjai (Seinų), Šaltinis, 1933 m. vasario 11 d., Nr. 7, p. 98.
6 Ap. Valentas, Dzūkai su spragilais, Diena, 1934 m. gruodžio 23 d., Nr. 51 (804), p. 9.
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Tam, kad šventadieniais žmonės melstųsi, o ne girtuokliautų. Įvairiose 
parapijose buvusi skirtingai nustatyta tuoktuvių diena7. Šiandien su-

7 Krėvė-Mickevičius V., Dzūkų vestuvės, Mūsų tautosaka, t. 2, Kaunas, 1930, p. 37.
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dėtinga atsakyti, ar tarpukariu susituokę jaunavedžiai savaitės dieną 
santuokai rinkosi ne savo valia. Abejoti verčia spaudoje atrasta žinutė: 
X-10 d. Lazdijų R.-k. bažnyčioje susituokė „didžiausias“ Seinų ap. 
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Nemajūnų km. vyras Snarskas. Jis turi apie 37 mt. amžiaus, o aukš-
tumo beveik tik 1 metrą. Žmoną gavo dvigubai didesnę ir jaunesnę. 
Šliubui dieną išsirinko šeštadienį, turbūt, dėl to, kad neprisirinktų 
daug publikos. Bet vis tik smalsuolių netrūko, kurie ėmė šį reikalą 
įvairiai komentuoti, daryti išvadas apie vaikus... etc.8

Aptariamuoju laiku bene populiariausia savaitės diena santuokai 
sudaryti tapo trečiadienis – šią dieną dvasininkai palaimino gerokai 
daugiau kaip trečdalį susituokusių porų. Katalikų bažnyčia ragino su-
silaikyti nuo mėsiškų ir sočių valgių kiekvieną penktadienį, todėl šią 
savaitės dieną vestuvių vaišes kėlė vos 24 jaunavedžių poros.

Jaunavedžių santuokinis amžius

Santuokinis amžius 
– viena svarbiausių san-
tuokos sudarymo sąly-
gų. Lietuvoje skirtingais 
visuomenės ir valstybės 
raidos tarpsniais san-
tuokinis amžius buvo 
nustatomas teisės ak-
tais ir atskiromis teisės 
normomis. Tarpukario 
Lietuvos Užnemunėje 
galiojęs 1836 m. San-
tuokos įstatymas draudė 
susituokti vyrams anks-
čiau nei sulaukus 18, 
o moterims – 16 metų. 
Asmenims, pažeidu-
siems šį draudimą, taip 
pat tėvams ir globėjams, 
leidusiems padaryti tokį 
pažeidimą, būdavo ski-
riamos piniginės baudos. 
Dvasininkas, sutuokęs 
nepilnametį asmenį be 
tėvo, motinos, globėjo 

8 Koresp., Įdomios vedybos, Suvalkietis, 1931 m. spalio 18 d., Nr. 42 (78), p. 4.

 

 Vyras  Mergina  
1922 26 (104) 24 (117) 
1923 25,7 (182) 24,1 (193) 
1924 25,8 (246) 23,2 (253) 
1925 26,1 (260) 23,7 (272) 
1926 26,1 (256) 23,4 (267) 
1927 26,3 (256) 23,9 (270) 
1928 26,7 (222) 23,5 (242) 
1929 26,9 (215) 23,8 (227) 
1930 27 (261) 23,7 (266) 
1931 26,9 (221) 23,6 (229) 
1932 26,8 (191) 24,4 (205) 
1933 27,2 (172) 24,4 (184) 
1934 27 (175) 24,4 (188) 
1935 27,3 (202) 24,9 (223) 
1936 27,8 (164) 24,9 (172) 
1937 28,8 (202) 24,8 (217) 
1938 28,3 (207) 24,6 (223) 

3 lentelė. Seinų apskrities parapijų jau-
navedžių santuokinio amžiaus vidurkis 
1922–1938 m. (skaičius skliausteliuose 
nurodo bendrą besituokiančiųjų pirmą 
kartą skaičių)

JAUNAVEDŽIŲ VEDyBINĖ ELGSENA BUVUSIOS SEINŲ APSKRITIES PARAPIJOSE 1922–1938 M.
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arba globos vadovybės leidimo, būdavo baudžiamas pinigine bauda 
ir Bažnyčios vadovybės drausmine nuobauda. Santuoka būdavo skel-
biama negaliojančia, jeigu ją sudarant besituokiančiajam nebuvo 14, o 
besituokiančiajai – 12 metų9.

Minimame teisės akte buvo numatyta, jog asmenys, nesulaukę 
pilnametystės, t. y. 21 metų, neturėjo teisės sudaryti santuokos be tėvo 
leidimo. Jeigu jis buvo miręs, netekęs teisių arba nežinia kur esantis 
– be motinos leidimo. Jeigu ir jos nebūdavo – be globėjo leidimo. Įsta-
tymų leidėjas rūpinosi, kad santuoką sudarytų tik asmenys, sulaukę 
santuokinio amžiaus, o jeigu susituokdavo asmenys, nesulaukę san-
tuokinio amžiaus, tai iki pilnametystės jie nebūdavo paliekami be tėvų 
valdžios arba globos. Jeigu vaikai, nesulaukę 21 metų, susituokdavo 
be leidimo, tai tėvai, pagal įstatymą, turėdavo teisę per pusę sumažinti 
jų paveldėjimą. Šia teise jie negalėdavo pasinaudoti, jeigu pareikšdavo 
savo sutikimą dėl santuokos ją sudarius10.

Jeigu neturėdami 21 metų asmenys neturėdavo nei tėvo, nei mo-
tinos, nei globėjo, būdavo draudžiama sudaryti santuoką be globos 
vadovybės leidimo. Globėjas arba globos vadovai galėjo neleisti su-
situokti nepilnamečiui, jei: 1) asmuo, norintis susituokti su nepilna-
mečiu, gyveno palaidą gyvenimą, sirgo užkrečiamąja liga arba buvo 
baustas baudžiamąja ar pataisos bausme; 2) norinčiųjų susituokti buvo 
didelis amžiaus arba auklėjimo būdo skirtumas11. 

Realus Seinų apskrities parapijų gyventojų santuokinis amžius 
skyrėsi nuo dokumentais reglamentuoto. Pirmą kartą moterys daž-
niausiai tekėjo būdamos 23–25 metų, vyrai vesdavo sulaukę 26–29 
metų (detalesni duomenys pateikiami 3 lentelėje). Tikėtina, jog tuo-
kiamasi buvo tuomet, kai šeimai jau galima užtikrinti stabilumą. Taip 
pat toks amžius jau leidžia jaunai šeimai būti visiškai nepriklausomai 
nuo tėvų valdžios, užsitikrinama finansinė nepriklausomybė.

Jaunavedžių santuokinio amžiaus vidurkis kiekvienais metais 
svyravo. Pastebėta, jog aptariamuoju laikotarpiu vidutinis pirmą kartą 
vedusių vyrų amžius kasmet didėjo: 1923 m. buvo 25,7 metai, 1938 m. 
išaugo iki 28,3 metų. Galima teigti, jog tarp vyrų ėmė ryškėti tenden-
cija – kurti šeimas vis vyresnio amžiaus. Moterų vidutinio santuokinio 
amžiaus pokyčiai mažiau pastebimi.

9 Kudinavičiūtė-Michailovienė I., Santuokinis amžius – santuokos sudarymo sąlyga.  
Jurisprudencija, 2004, t. 55 (47), p. 81.

10 Ten pat, p. 81.
11 Ten pat.
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ypač ankstyvos santuokos buvo ganėtinai retas reiškinys Seinų 
apskrities parapijose. Jauniausioms nuotakoms santuokos sudarymo 
dieną buvo sukakę 15 metų. Visu aptariamu periodu, nesulaukusios 
santuokinio amžiaus, ištekėjo 7 penkiolikmetės, iš jų 5 tekėjo Veisiejų 
bažnyčioje. Atsižvelgiant į tai, kad santuokinis amžius labai anksty-
vas, galima manyti, jog tuoktis vertė nestabili šeimos finansinė padė-
tis. Analizuojant konkrečius atvejus, matyti, kad dauguma penkiolik-
mečių nuotakų buvo netekusios šeimos maitintojo.

Jauniausi Seinų apskrities parapijų vyrai vedė taip pat nesulaukę 
santuokinio amžiaus – santuokos sudarymo dieną jie turėjo 17 metų. 
Kapčiamiesčio, Leipalingio ir Veisiejų bažnyčiose susituokė 8 septy-
niolikmečiai jaunikiai. Septyni iš aštuonių jaunuolių vedė vyresnes 
nuotakas ir neturėjo vieno ar abiejų tėvų.

Detalesnė santuokinio amžiaus analizė atskleidė, jog anksčiausiai 
Santuokos sakramentą priimdavo Kučiūnų parapijos nuotakos, vėliau-
siai – Šventežerio parapijos, atitinkamai santuokinio amžiaus vidurkis 
buvo 23 ir 25 metai. Analizuojant pirmą kartą vedančių vyrų amžių, 
paaiškėjo, jog anksčiausiai tuokėsi Veisiejų parapijos jaunikiai, vėliau-
siai – Sangrūdos parapijos, atitinkamai 26 ir 28 metų. Anuomet sa-
kyta, jog <...> iki trisdešimts metų žmogus pats veda, po trisdešimts 
metų žmones jį apvesdina, o po keturių dešimčių – velnias12. Tokių 
„velniškų“ santuokų, kai tuokėsi perkopusieji 40 metų ribą, buvo gana 
mažai, o du vyriausi pirmą kartą vedę vyrai buvo sulaukę 64 metų, 
vyriausia moteris – 61 metų.

Paprastai jaunikis už nuotaką būdavo vyresnis nuo kelerių iki de-
šimties metų. Tačiau pasitaikė atvejų, kai sutuoktinius skyrė daugiau 
kaip keletas dešimčių metų. Tarp Seinų apskrities parapijų bažnyčiose 
sudarytų santuokų, kuriose užfiksuoti rekordiniai skirtumai – nuo 24 iki 
46 metų – tai dažniausiai sutuoktiniai, kurių vienas iš jų yra našlys. Su-
dėtinga atsakyti, dėl kokių priežasčių moterys tekėjo už kur kas vyres-
nių vyrų. Būta atvejų, kai jauni vyrai vesdavo gerokai už save vyresnes 
vidutinio amžiaus našles ar pirmą kartą tekančias moteris. Tačiau tokių 
santuokų buvo gerokai mažiau negu tarp amžiumi vyresnių vyrų.

Šeimų lokalumas XX a. 3–4 dešimtmečiais Seinų apskrityje

Valstietiškas gyvenimo būdas, ribotos judėjimo ir nuotolinio ben-
dravimo galimybės įspraudė privatų kaimo gyventojų pasaulį į užda-

12 Ladigienė S., Einančioms į moterystę, Moteris, 1924 m. sausio mėn., Nr. 1, p. 6.
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rą kasdienybę. Kaimo bendruomenė ištisomis kartomis gyveno tose 
pačiose vietose, o tarpasmeninis bendravimas daugiausia apsiribojo 
artimiausios aplinkos nariais. Todėl natūralu, kad dažniausiai sutuok-
tiniais tapdavo tame pačiame kaime ar toje pačioje bažnytinėje apylin-
kėje gyvenantys asmenys.

Santuokų tarp tos pačios parapijos katalikų nuo XIX a. vidurio 
palaipsniui ėmė mažėti. Šeimos istorikė Dalia Marcinkevičienė išskyrė 
šiuos tradicinę gyvenseną ir pažiūras veikusius procesus: baudžiavos 
panaikinimą, valstiečių žemės reformą, prasidėjusią gyventojų emi-
graciją į užsienio šalis ir apskritai visuomenės modernėjimą13.

Lokalių šeimų mažėjimo linkmė pasitvirtino, analizuojant 1922–
1938 m. Seinų apskrities parapijų vedybų metrikus. Nors laikotarpis 
sąlyginai neilgas, tačiau pirmoji jo pusė pasižymi gausesniu santuo-
kų, sudaromų vienos parapijos jaunavedžių, skaičiumi. Detali vedybų 
analizė atskleidė, jog kas ketvirta Seinų apskrities parapijų bažnyčiose 
susituokusi pora, t. y. 1025 jaunavedžių poros, buvo iš tos pačios gyve-
namosios vietovės. Didesnioji sutuoktinių dalis – 1374 poros – asme-
nys, gyvenę tos pačios parapijos ribose (žr. 4 lentelė. Šeimų lokalumas 
Seinų apskrities parapijose). Retesniais atvejais „svetimi“ jaunikiai ar 
nuotakos buvo kilę iš labiau nutolusių Lietuvos vietų. Vedybinėje elg-
senoje išryškėjo ir emigracijos apraiškos: 4 jaunavedžių poras galima 
pavadinti internacionalinėmis – vienas iš sutuoktinių savo gyvenamą-
ją vietą nurodė kitapus Atlanto vandenyno. 

Lokalumo aspektu tarp visų Seinų apskrities parapijų išsiskyrė 
Kapčiamiesčio jaunavedžiai – beveik 79% aptariamuoju laikotarpiu 
sukurtų šeimų buvo lokalios, t. y. abu sutuoktiniai santuokos suda-
rymo metu gyveno toje pačioje vietovėje ar bent parapijoje. Didžioji 
dalis „svetimų“ jaunikių, vedusių Kapčiamiesčio bažnyčioje, priklau-
sė kaimyninėms Leipalingio, Veisiejų ir Kučiūnų parapijoms. Viena 
išskirtinai mažo „svetimų“ jaunikių skaičiaus priežasčių galėtų būti 
Kapčiamiesčio parapijos padėtis – tai pati piečiausia Lietuvos teritori-
ja, ganėtinai ilgu pasienio ruožu besiribojanti su Lenkija ir Baltarusija.

Palyginti mažiausiai lokalių santuokų buvo sudaryta Šventežerio 
bažnyčioje – beveik 50% jaunikių kilę iš kaimyninių Lazdijų, Seirijų, 
Metelių bei kitų artimesnių ar tolimesnių parapijų. To priežastis vėlgi 
galėtų būti geografinės padėties įtaka – tai daugiausia lietuviškų pa-
rapijų apsuptyje buvusi bažnytinė apylinkė. Šventežerio bažnyčioje 

13 Marcinkevičienė D., Vedusiųjų visuomenė: santuoka ir skyrybos Lietuvoje XIX amžiuje – 
XX amžiaus pradžioje, Vilnius: Vaga, 1999, p. 124.
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vedė netgi du jaunikiai, savomis nurodę lietuvių parapijas Jungtinėse 
Amerikos Valstijose (toliau – JAV). 

Derėtų atkreipti dėmesį į tai, jog jaunavedžių priskyrimas nelo-
kalių šeimų kategorijai tėra sąlyginis. Nereti atvejai, kuomet besituo-
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kiantieji buvo gretimų vietovių gyventojai, tačiau priklausę skirtin-
goms bažnytinėms apylinkėms. Bet kokiu atveju dauguma vadinamųjų 
„svetimų“ jaunikių priklausė vienai ar kitai Seinų apskrities parapijai.

Modernios pažiūros praplėtė sutuoktinio paieškų alternatyvas ir, 
tikėtina, turėjo įtakos mažėjančiam lokalių šeimų skaičiui. Antai pa-
skelbti antrosios pusės paieškas respublikinėje tarpukario spaudoje 
nebuvo toks jau retas reiškinys ar būdingas vien miestų gyventojams. 
Anuomet naujoviška susipažinimo forma atspindi ir būsimai žmonai 
keliamus reikalavimus. Žemiau pristatomi pažinčių skelbimai, kurių 
autoriai – Seinų apskrities parapijų jaunikiai.

Jaunas gražus bernužėlis, ieško jaunos mergužėlės. Tikyba, tur-
tas nesvarbu. Rudamina Seinų ap. K.J.14

TURTINGOS, rašykite jaunam abstinentui – šaltkalviui, – vesiu. 
Tikyba nesvarbu. Veisėjai, paso Nr. 1304882.15

JAUNAS berniukas tarnautojas nori susipažinti su dora, prasila-
vinusia inteleg. panele vedybų tikslu. Biografija ir foto būtinai. Rašy-
kit, laiškus apmok. 50 cent. Leipalingio pašt. iki pare[i]kalavimo rus. 
rub. Nr. 945016 savininkui.16

Siekimas aukštesnio išsilavinimo, didesnės karjeros galimybės 
ar tiesiog geresnio gyvenimo paieškos skatino jaunimą iš savo gim-
tųjų parapijų vykti į didesnius ar perspektyvesnius šalies miestus, kur 
pragyvenę atitinkamą laiką tapdavo tų parapijų katalikais. Jaunuoliai, 
vedini įvairių tikslų, išvykdavo gyventi kitur, tačiau tuokdavosi savo 
gimtųjų parapijų bažnyčiose.

1922–1938 m. vedybų metrikų analizė atskleidė, jog 60% Seinų 
apskrities parapijų katalikų savo sutuoktinius rinkosi artimiausioje 
aplinkoje – savoje bažnytinėje apylinkėje. Antroji laikotarpio pusė pa-
sižymi didesniu santuokų, kai tuokėsi sutuoktiniai iš skirtingų parapi-
jų, skaičiumi. Viena pagrindinių tokios vedybinės tendencijos galimų 
priežasčių – visuomenės modernėjimas. Naujos pažinties formos, gy-
ventojų migracija šalies viduje praplėtė galimybes rinktis, su kuo nori-
ma užmegzti ir plėtoti santykius. Galima manyti, jog šiuo laiku šeimos 

14 Smulkūs skelbimai, Dienos naujienos, 1931 m. lapkričio 19 d., Nr. 190, p. 4.
15 Įvairūs skelbimai, Diena, 1934 m. rugsėjo 30 d., Nr. 39 (792), p. 9.
16 Informacija, Diena, 1937 m. rugpjūčio 15 d., Nr. 33 (941), p. 10.
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kūrimas tampa vis mažiau priklausomas nuo kitų valios. Sutuoktinių 
pasirinkimui daugiau įtakos turi individualūs apsisprendimai.

Nuotakos atsineštinis turtas ir priešjungtuvinės sutartys

Nuo seno egzistavo daugumai tautų žinomas paprotys – ištekėjusi 
moteris į vyro namus atsinešdavo iš tėvų ar giminaičių gautą turtą, 
vadintą atsineštiniu turtu arba pasoga. Paprotys buvo reglamentuotas 
įstatymais juridinio instituto pavidalu. Romėnai pirmieji apibrėžė atsi-
neštinio turto sampratą ir paskirtį – tai toks turtas, kuris atsinešamas 
į vyro namus pačios žmonos ar duodamas trečiųjų asmenų, kad būtų 
padengiamos bendros šeimos ūkio išlaidos. Imperatorius Justinianas 
nustatė atsineštinio turto grąžinimo atvejus: pasibaigus santuokai, 
vyrui nusigyvenus ar išeikvojus savąjį turtą. Reikalauti jį grąžinti ga-
lėjusi ne tik žmona, bet ir jos įpėdiniai. Santuokai nutrūkus dėl žmonos 
kaltės, savo atsineštinio turto ji neatgaudavo17.

Nuotakos atsineštinio turto paprotys buvo plačiai paplitęs Lietu-
vos Užnemunėje, tačiau ten galioję teisės aktai tiesiogiai neįvardijo ir 
aiškiai neapibrėžė jo kaip instituto. Napoleono kodekse, 1825 m. Civi-
liniame statute bei 1836 m. Santuokos įstatyme įtvirtintomis nuosta-
tomis buvo suvaržytas bet koks ištekėjusios moters savarankiškumas 
– žmona neturėjo jokių teisių į vyro namus atsineštai nuosavybei ir 
visiškai priklausė nuo vyro valdžios18. Iki Lietuvos valstybės atkūrimo 
egzistavusias archajines nuostatas iš esmės pakeitė 1922 m. balandžio 
20 d. priimtas Civilinių įstatymų pakeitimas ir papildymas19 bei tais pa-
čiais metais išleista Lietuvos Respublikos Konstitucija, kurioje įtvirtin-
ta esminė nuostata, užtikrinanti vyrų ir moterų lygiateisiškumą: „Visi 
Lietuvos piliečiai, vyrai ir moter[y]s, yra lygūs prieš įstatymus“20.

Naujosios civilinių įstatymų pataisos nustatė tvarką, reglamen-
tavusią vyro naudojimąsi žmonos nuosavybe, kai tarp sutuoktinių 
nesudaryta priešjungtuvinė sutartis. Civilinio statuto 191 str. įtvir-
tinta: „Susituokusiųjų turto santykiai, jeigu jie nenustatyti sutartim, 
tvarkomi taip: susituokusių turtas yra atskiram kiekvieno jų valdyme 
atskira kiekvieno nuosavybe, del kurio kiekvienas jų turi teisės daryti 

17 Volovickis L., Žmonos atsineštinis turtas (dalis, pridanoe) pagal Suvalkų krašte veikian-
čius įstatymus, Teisė, 1934 m. liepa–rugsėjis, Nr. 27, p. 271. 

18 Ten pat, p. 272.
19 Civilinių įstatymų pakeitimas ir papildymas, Vyriausybės žinios, 1922 m. balandžio 20 d., 

Nr. 85, p. 2.
20 Lietuvos Valstybės Konstitucija, Vyriausybės žinios, 1922 m. rugpjūčio 6 d., Nr. 100, p. 1.
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nepriklausomai nuo antro susituokusių visokias civiline teise numa-
tytas sutartis“. Taigi teisiškai nustatytas turto atskirumo principas – 
abu sutuoktiniai buvo savo turto savininkai ir valdytojai. Šis principas 
galėjo būti pakeistas sutuoktinių sutartimi prieš jungtuves21.

Žmona, kaip atsineštos į vyro namus pasogos savininkė, perleis-
davusi sutuoktiniui teisę naudotis savo nuosavybe šeimos reikalams 
su sąlyga, kad to turto esmė nebūtų pakeista. Atsineštiniu turtu žmo-
na prisidėdavo prie bendrų šeimos išlaidų. Vyras įgydavo teisę tuo 
turtu naudotis, tačiau neįgydavo nuosavybės teisių, todėl negalėjo jo 
perleisti kitiems asmenims, įkeisti, parduoti ar apsunkinti skolomis. 
Visiems nuosavybės disponavimo atvejams buvo būtinas žmonos pri-
tarimas. Bet kokiu atveju viskas priklausė nuo priešjungtuvinės (liau-
diškai vadintos prieššliūbine) sutarties turinio22. 

Atsineštinis turtas buvo žmonos nuosavybė, kuri tam tikrais 
atvejais in natura arba tikra nuosavybės vertė-ekvivalentas turėdavu-
si būti grąžinta žmonai ar jos įpėdiniams. Tokiais atvejais, kai atsineš-
tinį turtą sudarydavo daiktai, kuriais negalima naudotis jų nevartojant 
(tarkim, pinigai, duona), vyras galėjo jais disponuoti su sąlyga, kad 
pasibaigus jų valdymui, tektų grąžinti tokį pat daiktų kiekį arba tokios 
kokybės ir vertės, kuri buvo paskaičiuota tai dienai. Jeigu atsinešti-
nį turtą sudarė daiktai, kurie palaipsniui vartojant prarasdavo vertę 
(tarkim, marškiniai, baldai), vyras galėjo jais naudotis, atsižvelgda-
mas į jų paskirtį. Prireikus grąžintį tokį turtą, vyras privalėjo atiduo-
ti, nepaisant būklės, išskyrus atvejus, kai daiktai tyčia sugadinti arba 
sugadinti dėl jo kaltės. Jeigu atsineštinis turtas žuvo dėl nenugalimos 
priežasties (gaisro, potvynio ir pan.), be vyro kaltės, tuomet prievolės 
grąžinti turtą išvengiama23. 

Sąlygų, kuomet galėta siekti susigrąžinti atsineštinį turtą, būta 
įvairių – paveldėjimas, santuokos nutraukimas arba atsiskyrimas nuo 
stalo ar guolio dėl vyro kaltės, vedybų pripažinimas negaliojančiomis. 
Žmona galėjo susigrąžinti atsineštinį turtą ir tuo atveju, jeigu vyras 
atsisakytų išlaikyti ją ir vaikus. Priešjungtuvinėje sutartyje galėjo būti 
nustatyta ir daugiau turto grąžinimo atvejų24. Jei sutuoktinių prieš-
jungtuvine sutartimi buvo nustatytas turto bendrumas, tuomet tai ne-

21 Volovickis L., Žmonos atsineštinis turtas (dalis, pridanoe) pagal Suvalkų krašte veikian-
čius įstatymus, p. 272–273.

22 Ten pat, p. 273, 275–276.
23 Volovickis L., Žmonos atsineštinis turtas (dalis, pridanoe) pagal Suvalkų krašte veikian-

čius įstatymus,  p. 275.
24 Ten pat, p. 277–278.
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sudėtingai išsprendė ir paveldėjimo klausimą: vienam iš sutuoktinių 
mirus, antrajam atitekdavo pusė jo nuosavybėje esančio turto, kita 
dalis dalinama įpėdiniams25.

Dažniausiai nuotakos atsineštiniu turtu tapdavo bet koks kilno-
jamasis, rečiau – nekilnojamasis turtas. Atsižvelgiant į tai, kad anuo-
met didelė dalis sudaromų santuokų buvo lokalios, tėvai sutuoktuvių 
proga žentui galėjo pavesti valdyti jų nekilnojamąjį turtą pardavimo 
ar dovanojimo teisėmis. Tuo tarpu kilnojamasis turtas buvo skiriamas 
ir įvardijamas dvejopai: įvairūs daiktai (baldai, padargai, namų apy-
vokos reikmenys ir pan.) vadinti kraičiu, pinigai – plačiąja prasme 
įnešimu arba siaurąja prasme pasoga26. 

Dauguma Seinų apskrities parapijos jaunavedžių priešvedybinė-
mis sutartimis povestuvinių turto klausimų nenustatinėjo ir nuotakos 
pasogos sąrašo oficialiai nefiksavo. Tačiau nors nesudarius atsinešti-
nio turto sąrašo, jis galėjo būti įrodomas pasitelkus liudytojus. Tokį 
sprendimą buvo priėmęs Vyriausiasis Tribunolas. Anuomet ne visi 
aspektai, susiję su atsineštiniu turtu, buvo reglamentuoti įstatymais. 
Tam tikri niuansai, kaip ir minėtasis, išsigrynino per teismų praktiką. 
Įsitvirtino ir tai, kad nebuvo būtina atsineštinį turtą perduoti prieš 
vedybas, tai galėjo būti atlikta po santuokos sudarymo27. 

Aptariamas paprotys daugiau siejamas su būsimomis nuotako-
mis, tačiau nepaneigiama, jog Užnemunėje egzistavo ir vyrų pasoga28. 
Deja, 1922–1938 m. Seinų apskrities parapijų bažnytiniuose metri-
kuose tokio papročio paliudijimas nėra fiksuojamas. Tėra vienintelis 
atvejis, kuomet nurodyta, jog jaunikis ateina į žentus, nepateikiant in-
formacijos apie atsinešamos nuosavybės dydį ar sudėtį (žr. Sangrūdos 
parapijos santuokos metrikų knyga. Jaunikis ateina į žentus).

Išanalizavus duomenis, paaiškėjo, jog kas dešimta 1922–1938 m. 
Seinų apskrities parapijose susituokusi jaunavedžių pora prieš San-
tuokos sakramento priėmimą bažnyčioje povedybinius turtinius san-
tykius apibrėždavo priešjungtuvinėse sutartyse. Tokios sutartys buvo 
pasirašomos pas notarą ir tuokiantis įtraukiamos į santuokos metriką. 
Neužfiksavus priešjungtuvinio akto egzistavimo bažnyčios santuokos 

25 Juozas, Teisiniai vyro ir žmonos santykiai, Moteris, 1936 m. rugpjūčio mėn., Nr. 8,  
p. 116–117.

26 Volovickis L., Žmonos atsineštinis turtas (dalis, pridanoe) pagal Suvalkų krašte veikian-
čius įstatymus, p. 274–275.

27 Ten pat, p. 276–277.
28 Volovickis L., Žmonos atsineštinis turtas (dalis, pridanoe) pagal Suvalkų krašte veikian-

čius įstatymus, p. 271–272.
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metrikų knygoje, jis neturėjo galios dėl susitarimo valdyti nuosavy-
bę29. Pasirašant priešjungtuvinę sutartį, be norinčiųjų tuoktis asmenų, 
galėjo dalyvauti tiek giminaičiai, tiek ir pašaliniai žmonės, jungtuvių 
proga norėję apdovanoti būsimuosius sutuoktinius. Teisę sudary-
ti priešvedybines sutartis turėjo ir nepilnamečiai, jei sutiko jų tėvai 
(jiems nesant – seneliai, o šiems mirus – šeimos taryba)30.

Seinų apskrities parapijų bažnytinėse santuokos metrikų knygo-
se, pažymint priešjungtuvinės sutarties fakto egzistavimą, paprastai 
buvo nurodoma juridinius aktus tvirtinusio notaro tapatybė, sudary-
mo data, vieta ir akto numeris. Dažniausiai jos pasirašytos likus die-
nai ar net keletui mėnesių iki jungtuvių bažnyčioje. Seinų, Kalvarijos, 
Alytaus ir Marijampolės notarai aptariamuoju laiku patvirtino 402 
priešjungtuvines sutartis (žr. 5 lentelė. Priešjungtuvinės sutartys ir jas 
tvirtinę notarai). 

Informacijos atžvilgiu vertingiausius, tačiau fragmentiškus duo-
menis suteikia Sangrūdos parapijos santuokos metrikų knygoje užfik-
suoti aktai (žr. Sangrūdos parapijos metrikų knyga. Nuotakų įneši-
mas). Juose pažymima nuotakos pasogos dydį ir sudėtį, o vienu atveju 
netgi apibrėžiama viena iš priešjungtuvinės sutarties sąlygų – pavel-
dėjimas vieno iš sutuoktinių mirties atveju (žr. 1929 m. aktas Nr. 10). 
Pateikiami pavyzdžiai atskleidžia ir daugumai santuokų, įtvirtintų 
priešjungtuvine sutartimi, būdingą tendenciją – sutartys dažniausiai 
buvo sudaromos tarp skirtingose parapijose gyvenusių jaunavedžių 
(du trečdaliai santuoką priėmusių katalikų). Priešjungtuvinių sutarčių 
gausa išsiskyrė Šventežerio parapijos jaunavedžiai. Tai nekelia nuos-
tabos, žinant faktą, jog šioje parapijoje buvo mažiausias lokalių šeimų 
skaičius.

Didžiąją dalį priešjungtuvinių sutarčių patvirtino Seinų apskri-
ties notaras Boleslovas Jucevičius (1919-01-15–[1939 m.]). Teisingu-
mo ministro 1919-01-11 įsakymu Nr. 40 Seinų notaru B. Jucevičius 
paskirtas 1919 m. sausio 15 d. Tiksli data, kada jis buvo atleistas iš 
pareigų, nenustatyta. 1939 m. notaras dar dirbo31. B. Jucevičiaus kon-
tora buvo įsikūrusi Lazdijuose, Kauno g. 44. Nemažai priešjungtuvinių 
sutarčių patvirtino ir kiti notarai, kurių kontoros buvo įsikūrusios šiais 
adresais: Mykolo Makausko – Alytuje, Turgaus aikštėje, Dundzio na-

29 Dr. jur. pr. V. Raulinaitis, Moterų teisė į palikimą Suvalkijoje, Moteris, 1930 m. birželio 
mėn., Nr. 6, p. 84.

30 Juozas, Teisiniai vyro ir žmonos santykiai, Moteris, 1936 m. rugpjūčio mėn., Nr. 8,  
p. 116–117.

31  Seinų notaras Boleslovas Jucevičius, Lietuvos centrinis valstybės archyvas, f. 1369, ap. 3.
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muose, antrojo Alytaus notaro Bronislovo Sakalausko – Birutės g. 8, 
Viktoro Jono Kuraičio – Kalvarijoje, Vytauto g. 31, Jono Kučinsko – 
Marijampolėje, Bažnyčios g. 5 (vėliau Vytauto g. 46), Antano Orinto 
– Marijampolėje, Vytauto g. 48.
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Sangrūdos parapijos santuokos metrikų knyga. Jaunikis at-
eina į žentus.

1927 m. aktas Nr. 8: Petras Ramanauskas, 30 metų amžiaus, jau-
nikis, siuvėjas. Petronėlė Pakuliutė, 21 metų amžiaus, mergina, ūkio 
darbais užsiima. Jaunasis yra gimęs Miklausių dvare, bet dabar gy-
vena kaime Burokuose, Punsko valsčiaus, Seinų apskrities, Būdviečio 
parapijos. Jaunoji yra gimus ir gyvena kaime Mergutrakyje, Punsko 
valsčiaus, Seinų apskrities, Sangrūdos parapijos. Tėvai jaunojo: Vin-
centas ir Agnieška po tėvui Žardeckiutė Ramanauskai, tėvas miręs, o 
motina gyva, gyvena kaime Burokuose. Tėvai jaunosios: Andrius ir 
Ona po tėvui Sendžiutė Pakuliai, tėvas miręs, o motina gyva, gyvena 
kaime Mergutrakyje. Užsakai išėjo: I – 1-I, II – 2-I, III – 6-I. Dispensa 
nebuvo duota, nei jokis indultas. 1927 m. sausio 12 d. Jungtuves palai-
mino klebonas Anastazas Sebastonis Sangrūdos parapijos koplyčioje. 
Jaunasis ateina į žentus. A. Dudanavi[čius] ir K. Pakulis.

Sangrūdos parapijos metrikų knyga. Nuotakų įnešimas.
1926 m. aktas Nr. 1: Pranas Vasiliauskas, 22 metų amžiaus, jau-

nikis, ūkininkas. Jieva Valavičiutė, 24 metų amžiaus, mergina, ūkio 
žemės darbais užsiima. Jaunasis yra gimęs ir gyvena Gulbinavo kaime, 
Liubavo valsčiaus, Mariampolės apskrities, Liubavo parapijos. Jauno-
ji yra gimus kaime Žagariškiuose, bet dabar gyvena kaime Zovado-
je, Punsko valsčiaus, Seinų apskrities, Sangrūdos parapijos. Jaunojo 
tėvai: Jurgis Vasiliauskas – gyvas, Viktorija po tėvui Sakalauskiutė 
– mirus, tėvas gyvena Gulbinave. Jaunosios tėvai: Jonas Valavičius 
– gyvas, Žagariškiuose gyvena, Marijona po tėvui Barkauskiutė – mi-
rus. Užsakai išėjo: I – 24-I, II – 31-I, III – 2-II. Dispensa nebuvo duota, 
nei jokis indultas. 1926 m. balandžio 6 d. Jungtuves palaimino klebo-
nas A. Sebastonis Sangrūdos parapijos koplyčioje. Jaunoji įnešė 1600 
litų pasogo – numeris akto. K. Murauskas ir J. Babickas.

1926 m. aktas Nr. 2: Boleslovas Grėbliunas, 23 metų amžiaus, 
jaunikis, ūkininkas. Mikalina Kalesniskaitė, 25 metų amžiaus, mergi-
na, žemės ūkio darbais užsiima. Jaunasis yra gimęs Berezninkų kaime, 
bet dabar gyvena Kybartų kaime, Budviečio valsčiaus ir parapijos, 
Seinų apskrities. Jaunoji yra gimus ir dabar gyvena Gungliškių kai-
me, Punsko valsčiaus, Seinų apskrities, Sangrūdos parapijos. Jaunojo 
tėvai: Kazys Grėbliunas – gyvas, Jieva po tėvui Trečiokiutė – mirus, 
tėvas gyvena Kybartuose. Jaunosios tėvai: Juozas Kalesniskas ir Rožė 
po tėvui Valiučiutė, abudu gyvi, Gungliškiuose gyvena. Užsakai išėjo: 
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I – 25-IV, II – 2-V, III – 9-V. Dispensa nebuvo duota, nei jokis indultas. 
1926 m. gegužės 18 d. Jungtuves palaimino Klebonas A. Sebastonis 
Sangrūdos parapijos koplyčioje. Jaunoji įnešė 2500 litų pasogo – nu-
meris akto. [Pasirašė du liudininkai].

1926 m. aktas Nr. 3: Juozas Talandis, 22 metų amžiaus, jauni-
kis, ūkininkas. Ona Snikevičiutė, 21 metų amžiaus, mergina, že-
mės ūkio darbais užsiima. Jaunasis yra gimęs ir dabar gyvena kai-
me Naujam Bulakave, Rudaminos valsčiaus ir parapijos, Seinų 
apskrities. Jaunoji yra gimus kaime Cirailiuose, bet dabar gyvena 
kaime Naujininkuose, Punsko valsčiaus, Seinų apskrities, Sangrū-
dos parapijos. Jaunojo tėvai: Jurgis Talandis – miręs, Magdalena 
po tėvui Kereišiutė – gyva, Naujam Bulakave gyvena. Jaunosios 
tėvai: Tomas Snikevičius ir Marijona po tėvui Skilandžiutė, abu-
du gyvi, Naujininkuose gyvena. Užsakai išėjo: I – 9-V, II – 13-V, III 
– 16-V. Dispensa nebuvo duota, nei jokis indultas. 1926 m. gegužio  
24 d. Jungtuves palaimino Klebonas A. Sebastonis Sangrūdos parapi-
jos koplyčioje. Jaunoji įnešė 1500 litų pinigais ir karvę 300 litų vertės 
pasogo. Pas notarą aktas nepadarytas. M. Kereišis ir A. Skilandis.

1926 m. aktas Nr. 5: Aleksandras Kalesniskas, 28 metų amžiaus, 
jaunikis, naujakurys. Magdalena Janušauskaitė, 27 metų amžiaus, mer-
gina, žemės ūkio darbais užsiima. Jaunasis yra gimęs kaime Ramonuose, 
Andriejavo valsčiaus, Suvalkų apskrities, Punsko parapijos, bet dabar 
gyvena Sangrūdoje, Punsko valsčiaus, Seinų apskrities, Sangrūdos pa-
rapijos. Jaunoji yra gimus ir gyvena Zovados kaime, Punsko valsčiaus, 
Seinų apskrities, Sangrūdos parapijos, seniau Andriejavo valsčiaus, 
Suvalkų apskrities, Punsko parapijos. Jaunojo tėvai: Mikolas Kalesnis-
kas – gyvas, gyvena kaime Ramonuose už linijos, motina mirus, var-
das Marcelė po tėvui Burduliutė. Jaunosios tėvai: Mikolas ir Agota po 
tėvui Staskevičiutė Janušauskai, abudu gyvi, gyvena kaime Zovadoje. 
Užsakai išėjo: I – 12-IX, II – 19-IX, o nuo trečio gauta 15-IX dispensa, 
kurią davė Vyskupas Antanas Karosas. 1926 m. rugsėjo 21 d. Jungtuves 
palaimino Klebonas A. Sebastonis Sangrūdos parapijos koplyčioje. Jau-
noji įnešė 2000 litų pinigais pasogo, arklį 500 litų vertės ir karvę 300 litų 
vertės. Aktas pas notarą nepadarytas. J. Zuikis ir V. Brogis.

1926 m. aktas Nr. 6: Julius Valentukonis, 29 metų amžiaus, jauni-
kis, ūkininkas. Ona Ivoškiutė, 17 metų amžiaus, mergina, žemės ūkio 
darbais užsiima. Jaunasis yra gimęs ir gyvena kaime Vingrėnuose, 
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Rudaminos valsčiaus ir parapijos, Seinų apskrities. Jaunoji yra gimus 
ir gyvena Naujosios Radziuškės kaime, Punsko valsčiaus, Seinų aps-
krities, Sangrūdos parapijos. Jaunojo tėvai: Šimas ir Agota po tėvui 
Aleksiutė Valentukoniai, abudu gyvi, gyvena kaime Vingrėnuose. 
Jaunosios tėvai: Augustinas ir Ona po tėvui Sendžiutė Ivoškai, abudu 
mirę, gyveno kaime Naujoje Radziuškėje. Užsakai išėjo: I – 22-VIII, 
II – 29-VIII, III – 5-IX. Dispensa nebuvo duota, nei jokis indultas.  
1926 m. spalių 12 d. Jungtuves palaimino klebonas A. Sebastonis San-
grūdos parapijos koplyčioje. Jaunoji įnešė 5000 litų pasogo pinigais. 
Aktas pas notarą nepadarytas. J. Vaškis ir [?].

1926 m. aktas Nr. 7: Juozas Čėpla, 25 metų amžiaus, jaunikis, 
ūkininkas. Magdalena Zuikytė, 28 metų amžiaus, mergina, žemės ūkio 
darbais užsiima. Jaunasis yra gimęs ir gyvena Karužų kaime, Rudami-
nos valsčiaus ir parapijos, Seinų apskrities. Jaunoji yra gimus ir gy-
vena Zovodos kaime, Punsko valsčiaus, Seinų apskrities, Sangrūdos 
parapijos. Jaunojo tėvai: Juozas ir Marijona po tėvui Svipiutė Čėplai, 
abudu gyvi, gyvena kaime Karužiuose. Jaunosios tėvai: Juozas ir Rožė 
po tėvui Kalesniskaitė Zuikiai, abudu gyvi, gyvena kaime Zovodoje. 
Užsakai išėjo: I – 3-X, II – 10-X, III – 17-X. Dispensa nebuvo duota, 
nei jokis indultas. 1926 m. spalių 19 d. Jungtuves palaimino klebonas 
A. Sebastonis Sangrūdos parapijos koplyčioje. Jaunoji įnešė 4000 litų 
pasogo pinigais – numeris akto 794. [?] ir P. Zuikis.

1927 m. aktas Nr. 12: Jonas Žilinskas, 26 metų amžiaus, jaunikis, 
ūkininkas. Katrė Kaleinikiutė, 20 metų amžiaus, mergina, ūkio darbais 
užsiima. Jaunasis yra gimęs ir gyvena kaime Naujininkuose, Punsko 
valsčiaus, Seinų apskrities, Būdviečio parapijos. Jaunoji yra gimus 
ir gyvena kaime Naujininkuose, Punsko valsčiaus, Seinų apskrities, 
Sangrūdos parapijos. Jaunojo tėvai: Antanas ir Marcelė po tėvui Skro-
bliutė Žilinskai, abudu gyvi, gyvena kaime Naujininkuose. Jaunosios 
tėvai: Simanas ir Jieva po tėvui Bieliutė Kaleinikai, abudu gyvi, gy-
vena kaime Naujininkuose. Užsakai išėjo: I – 30-I, II – 2-II, III – 6-II. 
Dispensa nebuvo duota, nei jokis indultas. 1927 m. vasario 22 d. Jung-
tuves palaimino klebonas Anastazas Sebastonis Sangrūdos parapijos 
koplyčioje. Jaunoji įnešė 3000 litų pinigais pasogo. Pas notarą aktas 
nepadarytas. [?] O. Zenkauskienė.

1927 m. aktas Nr. 14: Jonas Kupstas, 26 metų amžiaus, jauni-
kis, ūkininkas. Petronėlė Žilinskaitė, 20 metų amžiaus, mergina, ūkio 
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darbais užsiima. Jaunasis yra gimęs kaime Zovodoje, bet dabar gyve-
na kaime Burokuose, Punsko valsčiaus, Seinų apskrities, Būdviečio 
parapijos. Jaunoji yra gimus ir gyvena kaime Sangrūdėlėje, Punsko 
valsčiaus, Seinų apskrities, Sangrūdos parapijos. Jaunojo tėvas yra 
miręs, jo vardas Simanas Kupstas, o motina gyva, jos vardas Jie-
va Sendžiutė Kupstienė, gyvena kaime Burokuose. Jaunosios tėvai: 
Petras ir Ieva po tėvui Juodzevičiutė Žilinskai, abudu gyvi, gyvena 
kaime Sangrūdėlėje. Užsakai išėjo: I – 6-II, II – 13-II, III – 20-II. Dis-
pensa nebuvo duota, nei jokis indultas. 1927 m. vasario 27 d. Jung-
tuves palaimino klebonas Anastazas Sebastonis Sangrūdos parapijos 
koplyčioje. Jaunoji įnešė 1500 litų pasogo pinigais. [Abu liudininkai 
neraštingi].

1927 m. aktas Nr. 15: Jonas Kazlauskas, 30 metų amžiaus, jau-
nikis, mažažemis. Marijona Burduliutė, 23 metų amžiaus, mergina, 
ūkio darbais užsiima. Jaunasis yra gimęs ir gyvena kaime Užukalny-
je, Punsko valsčiaus, Seinų apskrities, Būdviečio parapijos. Jaunoji 
yra gimus ir gyvena kaime Vaiponiškiuose, Punsko valsčiaus, Seinų 
apskrities, Sangrūdos parapijos. Jaunojo tėvai: Mateušas ir Marijona 
po tėvui Tadaravičiutė Kazlauskai, abudu gyvi, gyvena kaime Užu-
kalnyje. Jaunosios tėvai: Motiejus ir Gertrūda po tėvui Kupčinskaitė 
Burduliai, abudu gyvi, gyvena kaime Vaiponiškiuose. Užsakai išėjo: 
I – 13-II, II – 20-II, III – 27-II. Dispensa nebuvo duota, nei jokis in-
dultas. 1927 m. vasario 27 d. Jungtuves palaimino klebonas Anastazas 
Sebastonis Sangrūdos parapijos koplyčioje. Jaunoji įnešė 2000 litų pa-
sogo pinigais. Aktas pas notarą padarytas, bet numeris akto čia dar 
nepristatytas. [Vienas liudininkas pasirašė, kitas – neraštingas].

1927 m. aktas Nr. 16: Juozas Bilbokas, 23 metų amžiaus, jau-
nikis, ūkininkas. Domicėlė Janušauskaitė, 20 metų amžiaus, mergina, 
ūkio darbais užsiima. Jaunasis yra gimęs ir gyvena kaime Žaliojoje, 
Liubavo valsčiaus ir parapijos, Mariampolės apskrities. Jaunoji yra 
gimus ir gyvena kaime Zovodoje, Punsko valsčiaus, Seinų apskri-
ties, Sangrūdos parapijos. Jaunojo tėvas miręs, jo vardas Vincentas 
Bilbokas, o motina gyva, jos vardas Marijona Navickiutė Bilbokienė, 
gyvena kaime Žaliojoje. Jaunosios tėvai abudu gyvi, jų vardai: Au-
gustinas ir Marijona Bliudžiutė Janušauskai, gyvena kaime Zovodoje. 
Užsakimas išėjo tiktai vienas 27 dieną vasario, o nuo II ir III davė dis-
pensą Vilkaviškio vyskupas A. Karosas 23 dieną vasario 1927 metų.  
1927 m. vasario 28 d. Jungtuves palaimino klebonas Anastazas Se-
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bastonis Sangrūdos parapijos koplyčioje. Jaunoji įnešė 3000 litų paso-
go. [Pasirašė du liudininkai]. 

1927 m. aktas Nr. 27: Juozas Kimeris, 1905 m. gimęs, jaunikis, 
ūkininkas. Magdalena Mažukaitytė, 1905 metais gimusi, mergina, ūki-
ninkaitė. [Gyvenama vieta] Kalvarijos miestas, Mariampolės apskri-
tis, Kalvarijos parapija. [Gyvena] Zovodos kaime, Punsko valsčiaus, 
Seinų apskrities, Sangrūdos parapijoje. Juozas Kimeris ir Felicija 
Ratkevičiūtė (Kimerienė), Kalvarijos miestas, Mariampolės apskritis, 
motina gyva. Juozas Mažukaitis ir Agnieška Žilinskaitė (Mažukaitie-
nė), Zovodos kaimas, Punsko valsčiaus, Seinų apskrities, abudu mirę. 
I 13-XI, II 20-XI ir nuo III dispensa J. E. Vilkaviškio vyskupo 1927 m. 
Lapkričio mėn. 18 d. N2458. 1927 m. lapkričio 22 d. Kun. Saliamonas 
Kaunas Sangrūdos parapijos bažnyčioje. Sulig jų pačių pakreipimu ir 
liūdininkų pritarimu du tūkstančiai (2000) litų. Kimeris ir J. Brogys.

1929 m. aktas Nr. 10: Bladas Burdulis, 1909 m. gimęs, jaunikis, 
žemės ūkis. Marija Matulevičiūtė, 1906 m. gimusi, mergina, žemės 
ūkis. [Gyvenama vieta] Gudupių kaimas, Padovinio valsč., Mariampo-
lės apskritis, Daukšių parapija. [Gyvenama vieta] Vaiponiškių kaimas, 
Punsko valsč., Seinų apskrities, Sangrūdos parapija. Juozas Burdulis 
ir Ieva Brazaičiutė (Burdulienė), Gudupių kaimas, abudu gyvi. Juozas 
Matulevičius ir Marė Butkauskaitė (Matulevičienė), Vaiponiškių kai-
me, abudu gyvi. I – 7-VII, II – 14-VII ir III – 21-VII. 1929 m. liepos 
28 d. Kun. Salemonas Kaunas, Sangrūdos parapijos bažnyčioje. Aktas 
padarytas 1929 m Liepos mėn. 4 d. N 956 Kalvarijoje. Po mirčiai kurio 
nors visas turtas ir žemė pereina. Petras Baltuška ir Burdulis.

1929 m. aktas Nr. 15: Motiejus Lipskas, 1902 m. gimęs, jauni-
kis, žemės ūkis. Ona Valinčiūtė, 1910 m. gimusi, mergina, žemės ūkis. 
[Gyvena] Zovodos kaime, Punsko valsčiaus, Seinų apskrities, Sangrū-
dos parapijoje. [Gyvena] Naujųjų Alksnėnų kaime, Punsko valsčiaus, 
Seinų apskrities, Sangrūdos parapijoje. Motiejus Lipskas ir Juzė Stas-
kevičiutė (Lipskienė), Zovodos kaime, Punsko valsč., Seinų apskrities, 
abudu mirę. Vincas Valinčius ir Magdė Audzevičiutė (Valinčienė), 
Naujųjų Alksnėnų kaimas, Punsko val., Seinų apskr., abudu mirę.  
I – 20-X, II – 27-X ir III – 1-XI. 1929 m. lapkričio 12 d. Kun. Salemo-
nas Kaunas Sangrūdos parapijos bažnyčioje. Jaunosios įnešimas ketu-
ri tūkstančiai (4000) litų. J. Bielys ir [?].
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Leipalingio santuokos metrikų knyga, 1927 m. aktas Nr. 17: 
Juozapas Volungevičius, 1892.VIII.30, jaunikis, ūkininkas. Marijona 
Ona Stabingiūtė, 1897.VII.7, mergina, ūkininko duktė. Mižonių kaime 
gimė ir gyvena (Leipalingio val. Seinų aps.). Smališkėj gimė ir gy-
vena (Leipalingio val. Seinų aps.). Andrius Volungevičius ir Juozapa 
Baliučiūtė, gyvena Mižonyse, abu gyvi. Stanislovas Stabingis ir Ieva 
Juodžiūtė, gyvena Smališkėj, abu gyvi. Užsakai skelbti 23, 30 sausio, 
6 vasario. 1927 m. vasario 21 d. Kun. A. Sivickas Leipalingy. [Liudi-
ninkų parašai]. 

Juozapo Volungevičiaus (Volungaičio) ir Marijonos Onos 
Stabingytės vedybos
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Šventežerio santuokos metrikų knyga, 1932 m. aktas Nr. 11: 
Pranciškus Šarakojis, gimęs 1909 met., jaunikis, šoferis. Zofija Duniec, 
19 metų, mergina, tarnaitė. Gimęs Straigių dv., gyv. Prapuntų dv., 
Šventežerio valsč., Seinų apskr., Šventežerio parap. Gimus Okupuot. 
Liet., Kabailų kaime, Mankovičių valsč., Vilniaus rėdyb., gyv. Prapun-
tų dv., Šventežerio valsč., Seinų apskr., Šventežerio parap. Pranciškus 
Šarakojis ir Marijona Malinauskaitė, gyv. Prapuntų dv., gyvi. Povilas 
Duniec ir Olga Duniec, gyv. Prapuntų dv., tėvas mirė, motina gyva. 
Užsakai skelbti Sausio mėn. 17, 24 ir 31 d. 1932 m. kovo 29 d. Kunigas 
Albinas Krūvelis Šventežerio bažnyčioje. Zbignievas Malkevičius ir 
Vladislovas Žagarinskas.

Kapčiamiesčio santuokos metrikų knyga, 1936 m. aktas Nr. 
23: Antanas Bazarauskas, 24 metų, jaunikis, darbininkas. Vaclova 
Vladislova Krajauskaitė, 19 metų, mergina, ūkininkaitė. [Gimęs ir 
gyvenęs] Alytaus I mieste, Alytaus [parapija]. [Gimusi ir gyvenusi] 
Pabudaviečio kaime, Kapčiamiesčio valsčiaus, Seinų apskrities, Kap-
čiamiesčio [parapija]. Kazimieras Bazarauskas ir Marijona Baltronytė, 
Alytaus miestas, tėvas miręs, motina gyva. Vladislovas Krajauskas ir 
Liudvika Zubavičiūtė, Pabudavietis, gyvi. Pirmas užsakas 19 balan-
džio, [antras] 26 balandžio, trečias 3 gegužio šių metų. 1936 m. gegu-
žės 3 d. Klebonas Kunigas Kajetonas Zdančius Kapčiamiesčio bažny-
čioje. Adomas Andruškevičius ir Kazimieras Sadeckas. 

Pranciškaus Šarakojo ir Zofijos Duniec vedybos.  
Fotografijos originalas saugomas Artūro Matusevičiaus asm. archyve
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Antano Bazarausko ir Vaclovos Vladislovos Krajauskaitės vedybos.
Fotografijos originalas saugomas Vilmanto Dunderio asm. archyve
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Leipalingio santuokos metrikų knyga, 1937 m. aktas Nr. 11: 
Vytautas Vilčinskas, 1905.I.2, jaunikis, ūkininkas. Stefanija Radzivila-
vičiūtė, 1910.IV.14, mergina, ūkininkaitė. [Gimęs ir gyvena] Merkinė-
je, Merkinės val., Alytaus apsk., Merkinės parapija. [Gimusi ir gyve-
na] Stračiunuose, Leipalingio valsč., Seinų apsk., Leipalingio parapija. 
Eduardas Vilčinskas ir Ona Svirskaitė, Merkinė, tėvas miręs, motina 
gyva. Adolfas Radzivilavičius, Stračiunai, tėvas miręs, motina gyva. 
Užsakai skelbti sausio 10, 17, 24 d. 1937 m. vasario 7 d. Kun. P. To-
toraitis Leipalingio bažnyčioje. Stasys Micevičius ir Kazys Šerkšnas.

Vytauto Vilčinsko ir Stefanijos Radzivilavičiūtės vedybos.
Fotografijos originalas saugomas Almos Šeferienės

DEIMANTĖ AIDUKAITĖ (g. Alytuje). 2008 m. įgijo istorijos bakalauro laipsnį 
Kauno Vytauto Didžiojo universitete, 2011 m. – viešojo administravimo ma-
gistro laipsnį Vilniaus Mykolo Römerio universitete. Skaito pranešimus moks-
linėse konferencijose, skelbia publikacijas mokslo ir mokslo populiarinimo 
leidiniuose bei internetiniuose portaluose. Mokslinių interesų sritys – šeimos 
istorija, tarpukario Lietuvos istorija ir buvusios Seinų apskrities istorija.

Deimantė Aidukaitė
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ELVyRA BILIūTĖ-ALEKNAVIČIENĖ

MOKyTOJŲ MOKyTOJAS

Keletas štrichų iškilaus pedagogo, visuomenininko, kultūrininko, 
gulagų kankinio Juozo Mičiulio (1900–2003) portretui

Didis tas mokytojas, kuris darbu įrodo tai, ko moko.
Katonas Vyresnysis

Juozas Mičiulis pradžios mokyklos mokytojus ugdė Panevėžio, 
Tauragės, Marijampolės ir Trakų mokytojų seminarijose. Turėdamas 
didelę pedagoginę ir vadybinę patirtį, Alytuje įsteigė mokytojų se-
minariją ir buvo jos pirmasis direktorius. Šiandien ne vienas jaunas 
mokytojas nustebęs paklaustų: „Kas tos mokytojų seminarijos?“ Ne-
nuostabu, juk daugiau kaip šeši dešimtmečiai jau tokių mokymo insti-
tucijų Lietuvoje nebėra.

Trumpai žvilgtelėkime į mokytojų seminarijų (specialios viduri-
nės mokyklos, rengiančios pradinių ir vidurinių mokyklų mokytojus) 
raidą Lietuvoje.

Pirmąją mokytojų seminariją Vilniuje įsteigė Edukacinė komisija 
1775 m. balandžio 1 d. Ji buvo skirta parapinių mokyklų mokytojams 
pasauliečiams rengti. Tai buvusi pirmoji tokio tipo mokykla Lietuvoje, 
tačiau 1780 m. dėl finansinių sunkumų nutarta seminariją uždaryti.

Praslinkus keleriems metams, 1783–1797 mokytojų seminarija 
veikė prie Vilniaus universiteto. Jai vadovavo Jeronimas Stroinovs-
kis. Čia buvo dėstoma retorika, fizika, prigimtinė teisė, kalbos ir kt.  
1816 m. mokytojų seminarijoje mokėsi poetas Adomas Mickevičius, 
istorikas Joachimas Lelevelis ir kt.

1866 m. Užnemunėje buvo įsteigti Veiverių pedagogikos kursai, o 
1872 m. – Veiverių mokytojų seminarija. Rusijos liaudies švietimo mi-
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nisterijos žinioje buvo vienintelė mokytojų seminarija, rengusi moky-
tojus lietuvius. 1914 m. Veiverių mokytojų seminariją baigė 24 lietu-
viai. Nors visų mokomųjų dalykų buvo mokoma rusiškai, bet atskiras 
dalykas buvusi ir lietuvių kalba. 1872 m. mokytojų seminarija įsteigta 
ne tik Veiveriuose, bet ir Panevėžyje. Į Panevėžio mokytojų seminariją 
lietuvis negalėdavo patekti, nes katalikų nepriimdavo. Per metus šios 
seminarijos parengdavo maždaug 40 mokytojų.

1918 m. lapkričio 11 d. buvo sudarytas pirmasis ministrų kabi-
netas, įsteigta pirmoji Lietuvos Respublikos švietimo ministerija. Pa-
grindinis jos rūpestis – organizuoti pradžios ir vidurines mokyklas. 
Labai trūko kvalifikuotų mokytojų, todėl kilo reikalas juos rengti. Pa-
grindine institucija tapo palaipsniui steigiamos mokytojų seminarijos. 
Jų tinklo formavimo iniciatyva priklausė Švietimo ministerijai ir vi-
suomeninėms organizacijoms. 1925 m. Lietuvoje veikė penkios Švie-
timo ministerijos (Marijampolės, Panevėžio, Šiaulių, Tauragės, Telšių) 
ir penkios visuomeninių organizacijų įsteigtos ir išlaikomos (Kauno 
„Saulės“, Simono Daukanto, Lietuvių moterų kultūros draugijos, Kė-
dainių Lietuvos mokytojų profesinės sąjungos, Telšių žydų „Javnė“) 
mokytojų seminarijos. Iki 1935 m. jos parengė daugiausia mokytojų 
pradžios mokykloms: iš visų 4498 pradžios mokyklos mokytojų 1505 
buvo baigę keturis seminarijos kursus ir 1639 – du seminarijos kursus 
arba jiems prilygstantį mokslą dvimečiuose pedagoginiuose kursuo-
se. Nuo 1935 m., pradėjus rengti pradinės mokyklos mokytojus aukš-
tojoje mokykloje, mokytojų seminarijų poreikis ėmė mažėti. 1939– 
1940 m. Lietuvoje veikė penkios mokytojų seminarijos.

***

Pirmoji sovietinė okupacija, karas ir vokiečių okupacija sutrikdė 
šalies politinį, ekonominį, socialinį ir kultūrinį gyvenimą. Belieka ste-
bėtis, kad tais rūsčiaisiais metais tarsi protestas prieš Laisvės netektį 
sužibo šviesus žiburėlis Dzūkijos padangėje – įkuriama Alytuje moky-
tojų seminarija, kuri papildys Lietuvoje retėjančias mokytojų gretas.

Šio sunkaus ir atsakingo darbo ėmėsi Juozas Mičiulis, prityręs pe-
dagogas, aktyvus pedagoginės spaudos bendradarbis, išleidęs vado-
vėlius „Pedagogika ir didaktika“ (1927, 1933) ir „Bažnyčios istorija“ 
(1938).

Karo metais beveik nebuvo kuo važinėti, todėl Juozas Mičiulis 
kone pėsčiomis patraukė į Dzūkiją. Pirmiausia vietos ieškojo Varėnoje, 
tačiau nerado nei tinkamos bazės, nei patalpų. Atkaklus pedagogas 
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nenuleido rankų ir 1941 m. vasarą atvyko į Alytų. Apskrities patarė-
jas, aktyvistų atstovas leitenantas J. Babickas nenoromis išdavė lei-
dimą vykti į Druskininkus. Druskininkai viliojo Juozą Mičiulį ne tik 
nuostabia gamta, „gaspadoriška“ akis matė, kad čia neblogai būtų 
galima įsikurti: veikė aštuonmetė mokykla, didelė pradžios mokykla, 
buvo keletas tuščių vilų.

Būsimasis direktorius išspausdino Kaune kvietimus stoti į Drus-
kininkų mokytojų seminariją, vieną egzempliorių įteikė „Ateities“ 
žurnalui, kitus išklijavo Dzūkijos bažnytkaimiuose. Didžiausiam 
„Ateities“ buvusio bendradarbio nusivylimui žurnalas skelbimo ne-
išspausdino. Nepaisant sunkumų, norinčiųjų mokytis atsirado. Ir vėl 
naujas akibrokštas – Juozą Mičiulį pasikvietė karo komendantas ir lie-
pė kuo greičiau išvykti iš Druskininkų. Pasirodo, Druskininkai atplėšti 
nuo Lietuvos, priskirti Gardino apygardai ir pavadinti Memelbadu. Sa-
vaime aišku, kad Vokietijai priklausančiame mieste įsikurti lietuviška 
mokykla negalėjo.

Jau prasidėjus mokslo metams Juozas Mičiulis atvyko į Alytų. 
Tuo metu čia veikė gimnazija, žemės ūkio ir amatų mokyklos, keletas 
pradinių mokyklų. Tačiau laisvų patalpų nebuvo. Miesto valdyba davė 
apgriautą dviejų aukštų namą Bloznelio gatvėje. Jį pagal galimybes 
suremontavo būsimi seminaristai ir mokytojai. Žinoma, plušėjo ir di-

1943 m. Alytaus mokytojų seminarijos direktorius Juozas Mičiulis (pirmoje eilėje iš 
dešinės ketvirtas) su mokytojais prie Nemuno
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rektorius. Gaila, kad vėliau, metams bėgant, šis namas – Alytaus „mo-
kytojų kalvės“ pirmoji vieta – išnyko. Tame žemės plote, esančiame 
netoli Šv. Angelų Sargų bažnyčios, iškilo parduotuvė ir daugiaaukščiai 
namai.

1941 m. spalio 16 d. įvyko pirmasis pedagogų tarybos posėdis, 
kuriame buvo nutarta „mokslo metus pradėti spalio 21 d. 15 val. pa-
maldomis bažnyčioje, o 16 val. oficialiai pažymėti gimnazijos salėje. 
<...> Kadangi karo stovis, didelių iškilmių nerengti, o pažymėti ku-
kliai“.

Gyvenimas neramus, kupinas nežinios, o Juozas Mičiulis suge-
bėjo ne tik įkurti seminariją, bet ir suburti darbščią, darnią, pedagogi-
niam darbui pasiaukojusią mokytojų bendruomenę.

Iš pradžių mokinių ir mokytojų buvo nedaug. Gal todėl visi sugy-
veno labai draugiškai. Tada nebuvo radijo, televizijos, net vadovėlių, 
bet šalia – mokytojas, žinantis, patariantis, pamokantis.

Praslinkus daugeliui metų, Juozas Mičiulis liudijo: „Mokymo pro-
grama ir kasdienis mokyklos darbas, mokytojų parinkimas buvo pa-
likta mūsų pačių nuožiūrai. Iš ministerijos gaudavom raštų, kuriuose 
nurodoma, kad reikia auklėti „grynosios rasės“ dvasia, bet kaip visa 
tai įgyvendinama, niekas nekontroliavo.“ (Iš Juozo Mičiulio atsimini-
mų, p. 12)

Lietuviai – nerami tauta. Karo pradžioje buvo mitingų, niekinan-
čių rusų režimą, pajuokiančių jų tvarką. Vėliau prasidėjo priešinimasis 
vokiečiams. Ne kartą Juozas Mičiulis dviračiu važiuodavo į Kauną, 

1942 m. Atokvėpis po gilių rinkimo. Direktorius Juozas Mičiulis guli atsirėmęs  
į maišą
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parveždavo laikraštį „Į laisvę“ ir jį platindavo. Neramios nuotaikos 
tvyrojo ir kituose miestuose. Todėl neatsitiktinai sušauktas visų aukš-
tesniųjų mokyklų direktorių suvažiavimas Kaune. Šiame suvažiavime 
dalyvavo ir Juozas Mičiulis. Jo atmintyje išliko svarbiausias įvykis:  
„Vokiečių spaudimas buvo ypač ryškus sušauktame į Kauną visų 
aukštesnių mokyklų direktorių suvažiavime. Aukšti vokiečių pareigū-
nai kalė apie naują dvasią, permainas. <...> Atsistoja Reinys, bene Ma-
žeikių gimnazijos direktorius, ir išsako lietuvių poziciją. Man, o gal ir 
Malinauskui, širdy atlėgo, išsisprendė visas įtempimas, pasidarė aišku. 
Kai kurie direktoriai telkės arčiau durų, buvo pavojus, kad neišeisim. 
Kaip Žaliakalnio halėje 1940 metų vasarą buvo atkirtis tarybiškumui, 
Lietuvos himnas, taip dabar, tik daug siauresniame rate buvo atkirsta 
vokiškumui. Vokiečiai represijų nesiėmė. Visi laisvai grįžome į savo 
vietas.“ (Iš Juozo Mičiulio atsiminimų, p. 13)

Alytaus mokytojų seminarijoje veikė slapta ateitininkų organi-
zacija, įsteigta 1942 m. mokytojo Konstantino Bajerčiaus iniciatyva. 
Didžiausias rėmėjas ir pagalbininkas buvo direktorius Juozas Mičiulis, 
kuris savo gyvenimą susiejo su ateitininkija besimokydamas Marijam-
polės gimnazijoje ir jos principams išliko ištikimas visą gyvenimą. At-
eitininkai, veikdami pogrindyje, buvo ištikimi ne tik savo tradicijoms, 
bet ir vykdė dalį rezistencijos uždavinių.

Nuo pirmųjų seminarijos egzistavimo dienų klestėjo meno savi-
veikla. Kada ši veikla peraugo į „Meno kuopą“, nustatyti nepavyko. 
Direktoriui Juozui Mičiuliui buvo gerai žinoma Panevėžio „Meno kuo-

1942 m. Trečio kurso seminaristai prie Laisvės angelo su direktoriumi  
Juozu Mičiuliu (dešinėje, pirmoje eilėje antras)
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pos“ veikla, todėl jos įsteigimu rūpinosi ir seminarijoje. 1945 m. kovo  
5 d. Pedagogų tarybos posėdžio protokole Nr. 6 rašoma: „Meno kuo-
pos vadovas – Antanas Kulikauskas, šachmatų būrelio vadovas – Juo-
zas Mičiulis, fizkultūrininkų ir ugniagesių – Adolfas Ramanauskas, 
sienlaikraštėlio redakcijos vadovė Pranė Šarkienė“. Ir meno kuopa, ir 
šie būreliai gyvuos tol, kol žiaurus likimas ištiks jų vadovus.

Seminarijoje vyravo visai kitokia atmosfera negu gimnazijoje. 
Gimnazistai negalėjo vaikščioti per paradines duris – jos buvo skir-
tos mokytojams. Mokytojas negalėjo atsivesti gimnazisto į mokytojų 
kambarį. Seminarijos mokinių ir mokytojų santykiai buvo daug šiltes-
ni, gražiai bendrauta per pertraukas, įdomi buvusi popamokinė vei-
kla. Mokytojai su seminaristais organizuodavo išvykas prie Nemuno, į 
mišką, žiemą čiuožinėdavo. Iškylaudavo su seminaristais ne tik moky-
tojai, ir direktorius čiuoždavo nuo kalno rogutėmis arba kaip vijurkas 
sukdavosi šokio sūkury.

Įsimintina seminaristų išvyka su Juozu Mičiuliu į Punios šilą 
rinkti gilių, iš kurių žiemą virdavo kavą. Gamtos prieglobstyje ne tik 
seminaristai atverdavo savo širdis, išdrįsdavo ir seminarijos vadovo 
paklausinėti. Tuo metu mokiniams atrodė, kad labai toli direktoriaus 
gimtasis Ožkabalių kaimas (Vilkaviškio r.). Sužinojo, kad jis buvo ke-
tvirtas vaikas gausioje septynių vaikų šeimoje, iš kurių Juozas, Jonas 
ir Pijus baigė aukštuosius mokslus, o sesuo Onutė tapo pradžios mo-
kyklos mokytoja. Tik apie paskutinius skaudžius įvykius direktorius 

1943 m. Seminaristai su pedagogais prie Nemuno. Apačioje pirmas direktorius 
Juozas Mičiulis
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nutylėdavo: brolis Jonas tremtinio dalią kentėjo Vorkutoje, Valerijo-
nas, Onutė ir Pijus savo valia pasirinko tremtį į Vakarus.

Skaudžia dabartimi jis nenorėjo nuliūdinti tą akimirką linksmų 
seminaristų. Žiūrėjo į juos, tačiau akys, nušviestos besileidžiančios 
saulės spindulių, buvo liūdnokos. Kodėl? Gal širdis nujautė, kad lai-
mės akimirkos trumpos? Gal kankino nežinia? Jau yra daug ištremtų 
ir nužudytų, o karas nesibaigia...

Netrukus žiauri tikrovė patvirtins Juozo Mičiulio mintis: tas pats 
Punios šilas priglaus partizanus, ir jų kraują sugers ši žemė, auginanti 
medžius, teikianti naudą bei džiaugsmą. Gal liks tik ąžuolas, menantis 
nerūpestingą jaunimo klegesį, paskutinį mirštančiojo atodūsį?

Liūdnas direktoriaus mintis nustelbia seminaristų balsai: jie su-
sikibę rankomis linksmai šoka apie ąžuolą. „Būsimieji mokytojai... 
Greitai jie stovės ne tik prieš klasę, o bendraus ir su mokinių tėvais, 
kaimo jaunimu, kolegomis“, – žvelgdamas į juos mąstė direktorius ir 
nejučiomis ištarė:

– Vaikai, ar nebijot važiuoti į kaimą?
Linksmas šurmulys greitai nutilo, visi sukluso, o drąsiausias pra-

bilo:
– Direktoriau, mes jau vyrai, o ne vaikai, tai ko galime bijoti?!
– Žinoma, to vienok, žmogau! – išgirdę mėgstamą direktoriaus 

frazę, visi surimtėjo, nes žinojo, kad dabar pasakys kažką labai rimto.
– To vienok, žmogau, – pakartojo direktorius ir kaip paprastai 

kilstelėjo ranką:
– Jums reikės bendrauti ne tik su vaikais, bet ir su jų tėvais, kaimo 

jaunimu.
– Juk mes visi iš kaimo, žinom žmonių vargus ir rūpesčius, – se-

minaristai stengėsi įtikinti direktorių.
– Suprantu, kad daug kas jums yra gerai pažįstama, bet nieko nėra 

pastovaus, viskas keičiasi... Imsit ir išpuiksit, norėsite pasirodyti už 
kitus pranašesni ir būsit nesuprasti...

Seminaristai dar labiau pritilo ir susispietė apie direktorių, kuris 
tęsė savo mintis:

– Mylėkite ir girdėkite savo mokinius ne tik pamokose, pažaiskite 
su jais, pasidomėkite buitimi. Kai aplankysite vaikus namuose, nepra-
dėkite iš karto priekaištauti tėvams, jeigu ir būtų kas nors atsitikę. Pir-
miausia paklausinėkite, kaip gyvena, ir būtinai pagirkite arklį...

Išgirdusios paskutinius žodžius merginos susižvalgė ir tyliai 
prunkštelėjo. Direktorius, į tai nekreipdamas dėmesio, dar kartą įtiki-
namai ištarė:
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– Kai pagirsite arklį, pelnysite šeimininko pasitikėjimą ir pagarbą, 
tada bendravimas bus daug šiltesnis.

Ne vieno galvoje praslinko tokie paprasti, bet brangūs vaizdai: 
tėvas palinkęs eina paskui plūgą, kartais pliaukšteli botagu, švelniai 
paragina arklį. Po darbo pirmiausia jį pašeria ir tik tada sėdasi už stalo 
pats.

– Savo sūriu prakaitu kaimo žmogus pelnosi sau duoną, – tęsė 
direktorius, – todėl per darbymetį neerzinkite jo įžūliu elgesiu...

– Kokiu elgesiu? – nesuprato seminaristai.
– Ogi visai paprastai... Štai vasara, karštis svilina, žmonės dirba 

net neatsitiesdami, o mokytojui atostogos, ir jis guli pilvą išvertęs prie 
ežero. Va, tada liksi nesuprastas, mielas kolega, nors ir būsi tikrai pa-
vargęs per mokslo metus.

Kreipinys „kolega“ buvo toks keistas ir malonus seminaristo au-
siai ir tarsi dar labiau suartino su mylimu direktoriumi.

Artėjo vakaras. Reikėjo grįžti į namus. Juozas Mičiulis, tarsi norė-
damas išsklaidyti rimtą nuotaiką, linksmai pasakė:

– Svarbiausia, vaikai, būkit gudrūs kaip žalčiai!
Ne kartą jaunuoliai buvo girdėję šį direktoriaus posakį, bet jis nie-

kad nesukėlė tiek minčių kaip šį gražų rudens pavakarį. Kažin ką turė-
jo galvoje Juozas Mičiulis tai sakydamas, slenkant metams, vis ieškos 
atsakymo mokiniai. Gal tai buvo anų tolimų pagoniškųjų laikų atgar-
siai, kai lietuviai garbino žalčius ir jie buvo laimingas ženklas namams, 
kuriuose apsigyvendavo? Gal todėl, kad žaltys išsineria iš savo odos ir 
tampa blizgančiu, ryškiaspalviu? Kas žino?

Tą kartą visi seminaristai tvirtai tikėjo direktoriaus žodžiais, sva-
jojo būti ne tik geri mokytojai, bet, reikalui esant, mirti už tėvynę. Ne 
visiems bus likimas maloningas. Ne vienas keis savo kailį, norėdamas 
prisitaikyti, ne vienas kankinsis ar net žus. Taip bus ateityje, o dabar 
juos visus vienijo įtaigus direktoriaus žodis.

***
1943 m. pavasarį buvo uždaryta Marijampolės mokytojų semina-

rija. Keletas atkaklių seminaristų vargais negalais pasiekė Alytų. Juo-
zas Mičiulis atidžiai juos išklausė, nuramino ir priėmė užbaigti mokslą. 
Bėgliams seminaristams tai buvo didžiulė laimė. Tik direktoriui buvę 
neramu: „Marijampolės seminarija uždaryta, o kas laukia mūsų? Ar 
nereikės mano seminaristams kur nors ieškoti prieglobsčio? Nors tai 
dar nebaisiausia. Svarbu, kad sveiki, gyvi ir į Sibirą neišgrūsti. Vis 
kaip nors gyvensim.“
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1943 m. Alytaus mokytojų seminariją baigė pirmoji absolventų 
laida. Direktorius Juozas Mičiulis įteikė diplomus 53 būsimiesiems pe-
dagogams: iš jų 31 buvo Alytaus mokytojų seminarijos auklėtinis ir 22 
atvykę iš panaikintos Marijampolės mokytojų seminarijos.

***
J. Žiugžda, švietimo komisaras, nenorėjo pripažinti seminarijų, 

nes prieškariniame mokyklų sąraše jų nebuvo. Vis dėlto naikinti jų 
nesiryžo. Pasirodė tik naujos programos (beje, ryškios politinės spal-
vos), taip pat nurodymai, kad mokinių priėmimo komisijose privalo 
dalyvauti ir komjaunimo atstovai. Juozui Mičiuliui dirbti darėsi vis 
sudėtingiau, nes, gelbėdamas žmones, stengėsi „apeiti“ kai kuriuos 
nurodymus.

Artėjo lapkričio septintoji, Spalio revoliucijos minėjimas, jį vėl 
privaloma buvo organizuoti. Direktorius kvietė lektorių iš apskrities, 
tačiau gavo atsakymą: „Verskitės patys“. Žinoma, davė orkestrą ir 
nurodė: „Baigdamas kalbėti, skelbk lozungus už Staliną ir revoliuci-
ją, o tada orkestras užgros „tušą“. Juozas Mičiulis išdėstė istoriškai 
pribrendusias sąlygas revoliucijai: žmonės norėjo taikos ir duonos, ir 
Leninas įvykdė revoliuciją. Nepaisant tokios pabaigos, orkestras vis 
tiek užgrojo „tušą“.

1944 m. rudenį visų mokyklų direktoriai buvo kviesti į Vilnių ke-
lių dienų seminarui. Jame komisariato ir partijos atstovai vėl bandė 
įkvėpti naujos pakraipos dvasią. Seminaro metu iškeltas labai svarbus 
klausimas: „Ar neverta grąžinti į Lietuvą 1941 m. birželio 14 d. nekal-
tai išvežtus žmones?“ Į šį klausimą atsakė Justas Paleckis: „Išvežtas 
elementas buvo labai pataikytas ir dar karui nesibaigus jį grąžinti labai 
pavojinga“.

Juozą Mičiulį, taurų patriotą, nauji nurodymai ir tokios kalbos 
vargino. Galvoje krebždėjo neramios mintys: „Jeigu J. Paleckis su pa-
sitenkinimu pripažino, kad žmonės išvežti buvo teisingai, vadinasi, jis 
prisiima atsakomybę už jų išvežimą...“

***
Sudėtingiausiu laikmečiu, aidint šūviams, kiekvieną pavasarį 

Alytaus mokytojų seminarijos direktorius Juozas Mičiulis išlydėdavo 
vis naują pradžios mokyklų mokytojų laidą. Karo audra negailestingai 
blaškys juos po pasaulį, daugelį metų vieni apie kitus nieko nežinos, 
bet kiekvienas stengsis išsaugoti šviesius prisiminimus ir būti vertas 
savo mokytojų.
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Buvo 1945 metų pavasaris – neramus ir audringas. Jau visuose Aly-
taus valsčiuose veikė partizanų būriai. Tai žinojo ir mokytojai, ir moki-
niai. Prieš gegužės pirmąją direktorius Juozas Mičiulis buvo pakviestas 
į partijos komitetą ir vėl gavo nurodymus, kaip organizuoti šventę. Susi-
rūpinęs grįžo į seminariją ir kvietė pedagogų tarybos posėdį. Ilgai svars-
tė direktorius, kaip reikės viską pranešti mokytojams, pagaliau prabilo:

– yra gauti partijos nurodymai, kad reikės organizuoti Gegužės 
pirmosios minėjimą. Kas galėtų imtis organizatoriaus pareigų?

Direktorius vos ne vos surezgė porą sakinių ir pajuto, kaip išra-
sojo kakta. Nejaukioje tyloje staiga suskambėjo mokytojo Adolfo Ra-
manausko balsas:

– Aš galiu viską sutvarkyti, direktoriau!
– Aš tau padėsiu, dviem bus lengviau, – žvaliai pritarė mokytojas 

Antanas Kulikauskas.
– Mums reikės kelioms dienoms išvykti į Kauną, parsivešime gri-

mo bei drabužių artistams, – gana įtikinamai dėstė mokytojas Adolfas 
Ramanauskas.

Bendradarbiai sėdėjo tylūs. Vieni svarstė kolegų poelgį, kiti buvo 
laimingi, kad šiedu išgelbėjo visus iš nemalonios padėties. Direktorius 
dar kartą peržvelgė visus ir ramiai ištarė:

– Posėdis baigtas.
Mokytojai ruošėsi kelionei, manydami, kad jų išvykimas nesukels 

įtarimo. Atėjus sutartai dienai, išvyko ne į Kauną, o pas partizanus. 
Mokytojų gyvenime prasidėjo naujas tarpsnis, kupinas baimės, neži-
nios, ryžto ir pasiaukojimo. Dabar žalias miškas ir guodė, ir glaudė.

***
Neišsipildė mokytojų noras, kad jų dingimo niekas nepastebėtų. 

Jau kitą dieną direktorių Juozą Mičiulį pakvietė į saugumo komitetą.
– Kur mokytojai Adolfas Ramanauskas ir Antanas Kulikauskas?
– Išvyko į Kauną, – kuo ramiau stengėsi atsakyti direktorius.
– Kokiu reikalu? Kada grįš? – pylėsi klausimas po klausimo, į 

kuriuos išgirsdavo trumpą ir vienintelį atsakymą:
– Nežinau.
Trūko pareigūnų kantrybė ir įraudę, keiksnodami išlėkė į kitą 

kambarį. Likęs vienas Juozas Mičiulis brūkštelėjo ranka per išrasoju-
sią kaktą ir tyliai atsiduso:

– Kur dabar mano mokytojai? Pirmą kartą pamelavo, tarsi bijoda-
mi, kad jų nesulaikyčiau. Kas gali sulaikyti paukščio skrydį?! Niekas. 
Atrodė, kad didysis jų pašaukimas – mokytojo darbas. Matyt, klydau. 
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Tėvynės meilė galingesnė. Ar parneš laisvę Lietuvai, ar tik savo galvas 
padės? Kaip pedagogai būtų daug pasiekę, o dabar...

Neramias, padrikas direktoriaus mintis nutraukė batų kaukšėji-
mas. Virstelėjo durys, o pro jas įvirto trys saugumiečiai ir tarsi pirmą 
kartą pamatę Juozą Mičiulį nužvelgė jį nuo galvos iki kojų:

– Reikia daugiau rūpintis mokinių idėjiniu auklėjimu, draugas di-
rektoriau.

Pabrėžiamai tariamas žodis „draugas“ taip keistai suskambėjo 
Juozo Mičiulio ausyse, kad jis nejučiomis krūptelėjo, o įsismaginęs 
saugumietis tęsė:

– Savo kadrų idėjiniu brandumu visai nesirūpinat, draugas direk-
toriau. Pats laikas į gyvenimą žvelgti naujoje šviesoje, nes kitaip jūsų 
vadovaujama mokykla taps „banditų lizdu“.

Paskutinius žodžius įsiaudrinęs saugumietis kone išrėkė ir paga-
liau pridūrė:

– Tikėkimės, kad daugiau tai nepasikartos, draugas direktoriau!
Pagaliau direktorius išslinko pro duris, lengviau atsikvėpė ir įtrau-

kė į krūtinę gaivaus pavasario oro. Ausyse dar ilgai skambėjo toks 
svetimas, įkyriai saugumiečio kartojamas žodis „draugas“, o ta „nauja 
šviesa“ buvo tokia neaiški, kad net akyse kažkas tarsi sumirguliavo. 
O juk danguje skaisčiai švietė saulė. Po daugelio metų Juozas Mičiulis 
liudys: „Viešai jų žygio nepasmerkiau ir savęs nesukritikavau, kaip 
tada buvo madinga, neatgailavau, todėl buvau sekamas“.

***
Tuo metu Vilniuje CK mokyklų skyriaus vedėju tapo Vytautas 

Uogintas, buvęs Juozo Mičiulio mokinys Tauragės mokytojų semina-
rijoje. Jam jau buvo gerai žinomos mokytojo pažiūros, todėl neatsitik-
tinai atvažiavo į Alytų vizituoti. Pirmiausia išnaršė visą dokumenta-
ciją ir pareiškė:

– Pedagogų tarybos posėdžiuose visiškai neanalizuojami Stalino 
ir Lenino veikalai... Vien tik lankomumas, pažangumas... Tai kokius 
tarybinius mokytojus išugdysite?

Pradėjo tikrinti pamokas. Daugiausia, žinoma, aplankė direkto-
riaus pamokų. Kaip kadaise Tauragėje, taip ir dabar Juozas Mičiulis 
dėstė pedagogikos istoriją. Vadovėlių nebuvo, mokiniai gaudė kiekvie-
ną žodį, svarbesnias mintis mokytojas padiktuodavo, kalbėjo aiškiai ir 
išraiškingai.

„Visai kaip Tauragėje. Nėra jokių pokyčių ir vargu ar jis kada 
nors pasikeis“, – sukosi vis tos pačios mintys buvusio mokinio galvoje.
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Nežinodamas, ką pasakyti apie pamokas, ėmė tikrinti mokinių už-
rašus. Pagaliau pareiškė:

– Man atrodo, kad sunku naujomis aplinkybėmis dirbti?!
Direktorius tylėjo. Ar galėjo jis atverti širdį buvusiam mokiniui ir 

pasakyti, kad baisios ir rudoji, ir raudonoji okupacijos, kad gniuždo-
mas žmogus ir trypiamos puoselėtos vertybės? Ne! Mokytojo ir moki-
nio keliai jau seniai buvo išsiskyrę.

***
1946 m. sausio 1 d. direktorius Juozas Mičiulis atleidžiamas iš 

pareigų. Jam tai nebuvo didžiulė staigmena. Kiek kartų grįžo į semina-
riją suspausta širdimi po saugumiečių tardymų, nuolankiai išklausė ir 
buvusio mokinio, LKP (CK) darbuotojo, pastabas, nujausdamas kaž-
ką labai negero. Dabar tik pasitvirtino visi nuogąstavimai. Vis dėlto 
žiūrėjo į popieriaus lapą, kuriame taip aiškiai buvo parašyta „Atlei-
džiamas“, kol raidės pradėjo dvejintis. Akyse slinko ir slinko matyti 
vaizdai: Panevėžys, Tauragė, Marijampolė, Trakai – miestai, kuriuose 
teko dirbti, mokinių veidai, vardai, pavardės, du pedagoginio darbo 
dešimtmečiai.

Sunkiausias ir sudėtingiausias laikotarpis prabėgo Alytuje. Tačiau 
Juozas Mičiulis per visas negandas ėjo aukštai pakėlęs galvą net tada, 
kai brutalios jėgos viską naikino ir griovė. Tada jis kūrė seminariją ir 
sėjo žmogiškumą, meilę, tiesą, ugdydamas mokytojus, nes gerai žino-
jo: koks bus mokytojas, tokia ir visuomenė. Juozas Mičiulis, Lietuvos 
mokytojų mokytojas, suspausta širdimi paliko Alytų, savo įkurtą ir iš-
puoselėtą mokytojų seminariją. Čia baigėsi jo, kaip didžiojo pedagogo, 
kelias, o kaip žmogaus – piligrimo dar tęsis ilgai.

***
Juozas Mičiulis atsidūrė karo nualintame Vilniuje. Savaime aišku, 

kad į Švietimo ministeriją kreiptis negalėjo, todėl įsidarbino Mokslų 
akademijos bibliotekoje už labai menką atlyginimą, tačiau greitai su-
laukė vieno pasiūlymo. Praslinkus daugeliui metų, apie tai savo at-
siminimuose liudija: „Senukas Mažonis buvo paskirtas direktoriumi 
organizuoti pirmą vakarinę suaugusiųjų mokyklą Vilniuje. Kaip an-
traeiles pareigas gaunu šioje mokykloje. Mažonis, buvęs Vilniui va-
duoti sąjungos veikėjas, mėgo laikrodžius taisyti, mokyklinės prak-
tikos turėjo mažiau. Teko būti neoficialiu jo pagalbininku. Įsikūrėme 
suaugusių švietimo departamento direktoriaus padedami.“ (Iš Juozo 
Mičiulio atsiminimų, p. 15)
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Juozo Mičiulio, prityrusio pedagogo, dar kartą laukė dideli išban-
dymai. Aštuntoje klasėje kilo konfliktas per logikos pamoką. Taip ir 
nepajėgęs prisitaikyti prie naujų sąlygų, mokytojas dėstė remdamasis 
Aristoteliu, sielą skirstydamas į vegetatyvinę augalinę, sensityvinę 
gyvulinę ir dvasinę žmogiškąją. Staiga pakyla įraudęs mokinys, ant 
kurio krūtinės puikuojasi komjaunimo ženkliukas, ir pradeda priešta-
rauti:

– Tarp gyvulio ir žmogaus esminio skirtumo nėra!
– Pagrįskite savo nuomonę, – ramiai ištaria mokytojas.
– Visų mūsų protėviai yra beždžionės. Nejaugi, mokytojau, jums 

nežinomi šie tarybinio mokslo pasiekimai?
Mokytojas dar bandė įrodinėti savo tiesą, bet mokinys gana griež-

tai ištarė:
– Su jumis kalbėtis man nėra jokios prasmės, eisiu aiškintis į CK, 

tada pamatysim, kuris iš mūsų teisus.
Mokytojas nekantriai laukė, kas bus toliau. Nors buvo tyla, bet 

jis jautė, kad ramybė laikina, todėl logikos pamokų atsisakė ir ėmėsi 
mokyti geografijos. Žinoma, ir šį dalyką teko dėstyti neilgai.

1947 m. sausio 6 d. Juozas Mičiulis buvo pakviestas į Lietuvos 
komunistų partijos centro komitetą, kur jį priėmė tuometinis LKP CK 
Švietimo ir propagandos skyriaus vedėjas Vytautas Uogintas. Kietai 
sučiauptos lūpos ir ledinis žvilgsnis nieko gera nežadėjo. Buvęs moki-
nys kuo greičiau apipylė mokytoją klausimais:

– Ar ilgai dirbai mokytojų seminarijose?
Nespėjo Juozas Mičiulis visko išvardinti, o Vytautas Uogintas že-

ria toliau:
– Kiek išleidai mokytojų?
Mokytojas pradėjo skaičiuoti, nes iš tiesų netikėtai užkluptas to-

kio klausimo iš karto atsakyti negalėjo.
– Ar daug jiems pripaistei prieš tarybinę liaudį, prieš Stalino ir 

Lenino nemirtingus žygius?
Juozas Mičiulis vos spėjo apytiksliai suskaičiuoti buvusius mo-

kinius, o Vytautas Uogintas į savo paskutinį klausimą net atsakymo 
nelaukė, matyt, ir taip buvo viskas aišku.

– Parašei net pedagogikos?! – paklausė pagyvėjusiu balsu.
– Taip, „Pedagogikos ir didaktikos“, buvo net du leidimai, – ra-

miai patikslino Juozas Mičiulis.
– Pataisyk savo vadovėlį taip, kaip reikalauja marksizmo-leniniz-

mo teorija, ir išleisime trečią kartą, – keistai sublizgėjo Vytauto Uo-
ginto akys.
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– Neturiu ko taisyti, – kiek galima ramiau atsakė Juozas Mičiulis.
– Suprantu, padarei daug klaidų, mokytojau, bet dar ne vėlu atsi-

prašyti ir žengti kartu su tarybine liaudimi. Parašyk į laikraštį straipsnį 
viešai išpažindamas savo kaltes ir su visais kursi šviesų rytojų, – ve-
dėjas taip įsikarščiavęs aiškino, kad net nepastebėjo, kaip mokytojas 
pakilo nuo kėdės, tik aiškiai išgirdo žodžius:

– Apgailestauti neturiu dėl ko. Knygos taip pat netaisysiu.
Tai pasakęs Juozas Mičiulis pasuko durų link. Išėjo tiesus kaip 

visada, aukštai pakėlęs galvą. Žiūrėdamas į išeinantį mokytoją, Vy-
tautas Uogintas nejučiomis grikštelėjo dantimis. Po kelių dienų Juozas 
Mičiulis buvo suimtas. Tardymai tęsėsi visą pusmetį. Didžiausi įkalčiai 
– pedagogikos vadovėlis, kelionė į Vokietiją ir, žinoma, visą gyvenimą 
„kenksmingos“ pažiūros. Nuteisiamas dešimčiai metų.

***
Apie mūsų tautiečių patirtas kančias tremtyje ar golgotas lage-

riuose parašyta daug knygų. Tačiau žvilgtelėkime ir į pedagogo Juozo 
Mičiulio atsiminimus. Juose dar vieno iškilaus Lietuvos pedagogo li-
kimas.

„Pirmiausia patekau į Kareliją, Kočkomos geležinkelio stotis, Tik-
šos kaimas, 100 km nuo stoties miškais. Miške miško darbai, kirtimas, 
štabeliavimas.

Ežero vanduo. Nuo jo viduriavimas, dizenterija. Daktaras – antro 
kurso medicinos studentas: „Ką aš, vyrai, darysiu, vaistų nėr, imkit 
malkų anglis ir gerkit susmulkinę“. Vyrai krito kaip ąžuolai, o men-
kesnieji, nors ir sirgom, išlikom. Iš 600 laidojom po 1–3 kasdien: tik su 
baltiniais, neobliuotų lentų karstuose.

Radom 3–4 „zemliankas“ , aptvertas vielom ir su būdelėmis sar-
gybiniams. Artinosi žiema, reikėjo pastogės, gyvenom po medžiais, 
nešėm ant pečių ardydami barakus, likusius po suomių-rusų karo. Sta-
tybininkai žiemai pastatė kelis namelius, žaliom malkom kūrenom ir 
gyvenom.

Į mišką dirbti eidavom 8–10 kilometrų. Tamsy išeidavom, tam-
sy nueidavom, įkurdavom laužą, laukdavom šviesos. Dirbdavom, kol 
šviesu. Saulė per šienkartę pakildavo ir risdavosi pažeme. Tamsoj vėl 
laužas. Laukdavom, kol baigsis darbo laikas, tada namo, lydimi sargy-
binių su šautuvais ir šunimis.

Į rajoną buvo 20 km, iš kur atveždavo duoną. Žiemą užpustė ke-
lius, tai duonos negaudavom po dvi savaites. Misdavom kopūstais: 
tiršti – košė, skysti – sriuba. Miškakirčiams vėliau duoną grąžindavo 
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beveik visą. Gaudavom iš karto po kepaliuką. Nevalgydavom, tik atsi-
gnybdami ragaudavom, žiūrim – duonos jau nebėra.

Kai nuvažiavome į Tikšą, radom jau kelias dešimtis gyventojų 
žeminėse. Tai įeinant jie perleido mus per „šerengą“, atimdami, ką tu-
rėjom geresnio. Mokytojas Virbalius iš Šančių užsispyrė neduoti, tai 
lazda smogė per koją ir ji lūžo. Virbaliui gal išėjo į naudą. Jis buvo 
teistas 3 metams ir beveik visą laiką teko išgulėti be darbo.

Ten susidarė tokia situacija. Kiekvieną dieną vieną ar kitą nuvelka 
ar nuauna ir mainais gauni daug prastesnį pakaitalą. Po trijų dienų lie-
tuviai vyrai susiorganizavo gintis. Kilo kova. Nugalėjo lietuviai. Tuoj 
atsirado vadovybė, prižiūrėtojai, ir tokie apiplėšimai baigėsi. Pasirodo, 
kad tie geresnieji rūbai ir apavai per prižiūrėtojus ir vadus išeidavo į 
miestelį, žinoma, pelnui.

Buvo ir taip. Vienam rusui darbo metu pasidarė bloga. Brigadi-
ninkas jį gerokai apkūlė, kad nedirba. Namo parnešėm ir 23 val. bara-
ke jis mirė.

Lietuvių centras spietėsi apie kunigą Neciunską, Nedzingės kle-
boną, kapitoną Kauką, Giedrės dainininkės tėvą. Neciunskas gaudavo 
gerų siuntinių, net ir vyno. Laikydavo slapta net šv. Mišias. Iš viso 
tai buvo šventa asmenybė. Šelpė, kiek galėjo, neskirdamas, ar jis yra 
lietuvis, ar čigonas.

Po Tikšos nusilpusius išvežė prie Stalino vardo Belamor kanalo 
„atsigauti“. Teko pervažiuoti Onegos ežerą po vandeniu ta prasme, 
kad laivo dugnas buvo gerokai žemiau už vandens paviršių. Čia di-
džiausia patalpa buvo vagių savivalės karalystė. Kiekvieną išblusinė-
davo, ar ko neturi užsisiuvę. Pagal Belamor kanalą kas 3–4 kilometrai 
pasirodo lageriai po 11–15 tūkstančių žmonių. Dabar apytuščiai. Da-
bar supratau posakį, kad Belamor kanalas žmonių kaukuolėmis išgrįs-
tas. Tiek suvežta žmonių, tiek iškasta ir šliuzų padaryta, o technika 
– kastuvas ir „točka“, kirvis ir vinis.

1949 metais prasidėjo kampanija atskirti politinius nuo buitinių 
(vagių, plėšikų) kalinių. Pakliuvom į Mordoviją. Tai bent 11 didžiulių 
lagerių, geležinkelio atšakomis sujungtų su Potmos geležinkelio stoti-
mi. Pakliuvau į radijo futliarų gaminimo skyrių. Buvo apie 10 cechų, 
nuo lentpjūvės, džiovinimo, obliavimo, frezavimo, klijavimo, šveitimo 
valymo iki paties įpakavimo ir išsiuntimo. Kiti skyriai dirbo kitokius 
darbus, žemės ūkio, statybų ir kt.

Vieni politiniai jautėmės laisviau, bet maistas, kaip ir anksčiau – 
žuvytės nurašytose bačkose. Duona ta pati – 650 gramų. Bet kas jau 
gerai dirbdavo, virš normos gaudavo porciją košės ar net duonos kelis 
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šimtus gramų. Čia jau buvo biblioteka, gaudavom knygų paskaityti, 
laikraščių pavartyti.

Mordovijos didysis lageris buvo politinių kalinių lageris. Nebuvo 
galima pasakyti, kad čia nebuvo vagių. Bendruose lageriuose negirdė-
jau, kad kalinys užmuštų kalinį. O čia net du atsitikimai buvo, kai kali-
nys užmuša kalinį. Mat, buvo prokurorų, kurie papuolė į lagerį. Anks-
čiau šių prokurorų pasodinti kaliniai atsikeršindavo, juos užmušdami.

Įkyrėdavo lenktyniavimas ir viešas melas. Normai nuvalyti 4 fu-
tliarus. Kas nuvalys 5 ar daugiau, gaus tiek tai košės ar duonos dau-
giau už kitus. Sveiki ir stiprūs, daugiausia rusų tautybės – slavai dirba 
ir gauna žadėtą priedą. Po savaitės jau norma 5 futliarai ir jų priedas 
dingo, bet visiems kitiems blogai, nes jie neįveikdami 5 padaryti yra 
baudžiami – nualkinami. Susidarydavo įspūdis, kad Rusijoje jokių dar-
bo normų nėra.

Arba vėl – norma jau 6 futliarai. Paskelbia – kas 7 ir daugiau nu-
valys, galės kada nori grįžti į savo baraką ir apsikeisti į naujus savo 
rūbą ir apavą. Neriasi iš kailio ir padaro. Mes pavydim, kai jie mus 
palieka, grįžta į savo barakus. Po savaitės vachta (praleidimo punktas) 
sulaiko:

– Juk mums sakyta, kad tiek padarius galėsime grįžti.
Praleidėjas sako:
– Jūs žinote, kad yra įstatymas, kiek dirbti priešpiet ir popiet.
Būkit malonūs to laikytis.
O normos kyla.
Kiek buvom sotūs apie 1950 metus, rodo tokie vaizdai. Kasam 

bulves, kiekvienas po vagą. Vagos gale stovi laisvas ir šaukia, kas pir-
mas vagą išvarys, gaus keptą bulvę ar morką.

Lenktyniavimo nelaimėje vis tiek rinkdavomės bulvę ar kopūs-
tą, kuriuos žalius galima valgyti. Morkų ar nebūdavo, ar dantys visų 
būdavo tiek cinguoti, kad neįstengdavome įkąsti, o kepti buvo drau-
džiama.

Kunigas Neciunskas (Zigmas Neciunskas-Elytė – aut.) ir čia siau-
ram būrely slaptai vykdė religines apeigas ir patarnavimus, o taip pat 
šelpdavo. Čia buvo ir daugiau kunigų. Buvo daug lietuvių gimnazistų 
ryšininkų – berniukų ir mergaičių, tik jau kitame punkte, bet matomų. 
Užsimegzdavo pažintys. Apskritai laisvalaikiu iš tiek žmonių susida-
rydavo atskiri lietuvių būreliai, rateliai, žaisdavom šachmatais ar do-
mino. Šių įrankių gaudavom, nes buvo punktas, kuris gamino domino, 
kitas punktas gamino šachmatus. Lietuviai bendraudavo, didesnių rie-
tenų nesigirdėjo.
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Buvo visokių tautybių žmonių. Buvo net vokiečių, austrų, japonų 
ir kt. Aukštaisiais pareigūnais (darbų vykdytojais, meistrais, sandė-
lininkais) buvo daugiausia rusai, brigadininkais buvo ir lietuvių. Jais 
negaliu skųstis, man, kaip senesniam, pataikydavo lengviau dirbti. 
Nekenčiami buvo ukrainiečiai. Jų buvo gausiausia, matyt, jie ben-
dradarbiavo su vokiečiais. Buvo ir rusų monarchistų, pabėgusių nuo 
revoliucijos, surinktų iš įvairių Europos kraštų. Jie gėrėjosi Stalino už-
kariavimais, didesniais už carų.

Būnant Mordovijoj, mirė „visų tėvas“ Stalinas. 10 val. parvedė 
visus iš darbo, barakuose per radijo taškus turėjom išklausyti visą lai-
dojimo eigą. Nuotaika nebuvo slegianti, turėjome vilčių permainoms. 
Iš tikro maistas tuojau pagerėjo, laiškų galėjom dažniau rašyti, galėjo 
giminės atvažiuoti lankyti.

Gaudavom paskaityti centrinės spaudos. Kartą labai nustebino, kad 
grįždami iš tarptautinio forumo, iš Ženevos Bulganinas ir Chruščiovas 
sustojo demokratinės Vokietijos žemės ūkio institute ir čia Chruščiovas 
instituto direktoriui davė svarbių nurodymų, kaip auginti kukurūzus. 
Nuostabu, kaip toks direktorius mažiau nusimano apie žemės ūkio rei-
kalus už valstybės veikėją. Iš vis dabar atsigavom, buvo net virtuvėlė, 
kur galėjom išsivirti iš gautų siuntinių kruopų košės. Dr. Trūkanas ėmė 
mokyti vieną „pridurką“ rusų kalbos, austras Grobaneris mokė mus vo-
kiečių kalbos, rengdavom šachmatų konkursus.

Bet... bet laukia Sibiras. Nuveža į Omską, kur statomas elektros 
gigantas Sibiro geležinkeliams elektrifikuoti ir kartu naftos perdir-
bimo įmonė. Buities sąlygos nepablogėjo. Gaudavom darbovietėje 
net karštus pietus. Daug lietuvių – A. Kučingis, A. Dambrauskas,  
A. Miškinis, J. Gražulis, keletas kunigų. Bet vis tiek uždaryti. Bet ku-
riuo metu vagonų sąstato iškrovimas.

ypač kankino šaltis. 35 laipsniai šalčio neveda į darbą. Net 33 ar 
32 veda. Draugas draugą įspėdavom – tavo nosis ar veidas balti. Žiemą 
dar šiaip taip, bet kovo mėnesį ar balandį taip pat būdavo pastoviai iki 
34 laipsnių šalčio. Mordovija – tai Maskvos klimatas. Gali sakyti kaip 
pas mus. Tik vasarą kankino uodai. Eini rikiuotėje iš darbo, brauki per 
kaklą ar veidą – kruvina ranka.

Miškinis rašė eilėraščius. Jie ėjo iš rankų į rankas. Metės į akis 
per didelis amerikiečių (valdžios) garbinimas ir jais pasitikėjimas.  
J. Gražulio poezija buvo kiek artimesnė, suprantamesnė. A. Kučingis 
su leningradiečiu tenoru suruošė koncertą iš „Fausto“ operos pirmo 
veiksmo. Ciplijauskas, mūsų tada pirmas smuikininkas, pagrodavo.“ 
(Iš Juozo Mičiulio atsiminimų, p. 16–17; pateikiama autentiškai)
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Juozas Mičiulis net eidamas savo golgotos keliais sugebėjo iš-
likti Mokytoju. Ekstremaliomis sąlygomis jauniems katorgininkams 
padėjo neužmiršti gimtojo krašto istorijos, bandė įdiegti logikos bei 
psichologijos mokslų pradmenis. Lagerio „mokiniai“ mylėjo moky-
toją iš pašaukimo, nepastebimai pritapusį prie jaunimo, ir vadino jį 
Amžinuoju pavasariu. Juozas Mičiulis ant popieriaus skiaučių parašė 
Lietuvos istorijos konspektą. Po daugelio metų išleista knygelė „Lie-
tuvos istorija“ (2001 m.).

***
Juozas Mičiulis, Alytaus mokytojų seminarijos įkūrėjas ir pir-

masis direktorius, gulago kalinys, į Lietuvą grįžo 1955 m. pabaigoje. 
Deja, pedagoginio darbo dirbti neteko.

„Jaunas kadrų skyriaus viršininkas, atrodo, Rakauskas pasakė:
– Tokie žmonės dabar mokykloje nereikalingi! Eik sąskaitininku 

į kolūkį.
Bet mano žmona miestietė ir karvės melžti nemokėjo. Todėl at-

sidūriau statybose, nes kalėjime įgijau žemės kasėjo specialybę.“ (Iš 
Juozo Mičiulio atsiminimų, p. 19)

Juozas Mičiulis gavo sandėlininko darbą Mašinų ir traktorių 
stotyje (MTS), paskui dirbo statybose Troškūnuose, Anykščiuose, 
Ukmergėje. Išėjęs į užtarnautą poilsį, apsigyveno Anykščiuose.

2000 m. Juozas Mičiulis (viduryje) švenčia savo 100-metį su buvusiais seminaristais 
(dešinėje) Vaclovu Šreiberiu ir (kairėje) Juozu Baliukoniu
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1989 m. sulaukė reabilitacijos. 1998 m. pavasarį apsigyveno Vil-
niuje, Tremtinių namuose. Čia 2000-ųjų rugpjūtį atšventė savo 100-ąjį 
gimtadienį. Jį aplankė ne tik buvę politiniai kaliniai, laisvės kovotojai, 
bet ir buvę mokiniai sugužėjo iš įvairių Lietuvos kampelių.

Skubantys metai daug ką pakeitė: įrėžė raukšles, nubalino plau-
kus, sulėtino žingsnį, prigesino akių šviesą, tik bejėgiai buvo išplėšti 
Meilę. Orus, nugalėjęs negandas ir laiką stovėjo Jubiliatas prieš savo 
mokinius. Mačiau, kaip žilagalviai mokiniai prigludo prie Šimtame-
čio, kartodami: „Mokytojau! Direktoriau!“ Kiek tuose žodžiuose buvo 
meilės, šilumos ir kažko brangaus, nesuvokiamo, žodžiais nenusako-
mo. Žiūrėdama į palaimintos šviesos nutviekstus Mokytojo ir mokinių 
veidus supratau, kad Juozas Mičiulis buvo didis pedagogas. Tarsi tols-
tantis aidas skambėjo anų dienų prisiminimai, vos sulaikydami ašaras 
visi klausėsi Juozo Mičiulio deklamuojamų eilių apie Tėvynę, o jis pats 
tuo metu tapo Mokytoju legenda.

***
2003 m. balandžio 3-iosios naktį Vilniuje nustojo plakusi Lietuvos 

mokytojų mokytojo Juozo Mičiulio širdis. Mačiau, kaip buvę semina-
ristai bučiavo pavargusias, jau šaltas tauraus žmogaus ir iškilaus savo 
Mokytojo rankas. Liko prisiminimas, šviesus kaip mėnesienos paly-
tėjimas, kuris taurins jausmus, o prasmingame Mokytojo gyvenime 
ieškosime naujų dalykų pradžios.

2003 m. Paskutinis sudie mylimam Mokytojui Anykščių kapinėse
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JUSTINAS SAJAUSKAS

SUVALKIJOS POKARIO PARTIZANŲ SPAUDA

Prasidėjus sovietų okupacijai, partizanų vadovybė netruko su-
prasti spausdinto žodžio galią ir svarbą pasipriešinimo kovose ir 
ėmėsi žygių pogrindinei spaudai sukurti. Tauro apygardos partizanų  
1945 m. liepos pasitarimo protokole minima dar pirmosios okupaci-
jos metu (1941 m.) partizanų štabų Suvalkijoje leista nelegali spauda.  
1945 m. pavasarį besikuriančiame Tauro apygardos Geležinio Vil-
ko junginyje buvo pradėtas leisti pogrindinis laikraštis „Suvalkijos 
aidas“, o Geležinio Vilko rinktinės teritorijoje – „Girios balsas“. Šį 
laikraštį pas giminaitį Bosikį Sasnavos vlsč. Nendrinių k. leido plk. 
Liudvikas Butkevičius (slap. Elbė, Luobas). Pirmas numeris rašomąja 
mašinėle buvo išspausdintas 1945 m. birželį. Iš viso išėjo 8 šio laikraš-
čio numeriai po 100 egz. 1945 m. vasarą toje pačioje Geležinio Vilko 
rinktinės teritorijoje pradėtas spausdinti laikraštis „Lietuvos partiza-
nai“, kuris ėjo iki rugpjūčio vidurio, o 1945-07-15 d. „Lietuvių sava-
noriai kūrėjai“ išleido „Laisvės žvalgo“ 1 nr. Šio laikraščio apimtis 
buvo didoka – 5 puslapiai, bet tiražas nedidelis. Tą patį mėnesį Tauro 
partizanų apygardos steigiamojo štabo posėdyje nutariama perspaus-
dinti „Laisvės žvalgo“ 1 nr., padidinant jo tiražą iki 100 egz. Perspaus-
dintas laikraštis buvo papuoštas meniška vinjete; tekstas nepasikeitė.

Laikraštį Marijampolės apskr. Puskelnių k. redagavo inžinierius 
Vincas Radzevičius (slap. Vaidila, Agronomas). Jis – pirmasis „Lais-
vės žvalgo“ redaktorius ir leidėjas. Leisti ir redaguoti pirmuosius nu-
merius V. Radzevičiui padėjo tuometinis Marijampolės knygyno vedė-
jas Juozas Draugelis.
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1945-08-15 d. įkuriant partizanų Tauro apygardą, buvo nutar-
ta vietoj kelių pogrindžio laikraščių leisti vieną – jau minėtą „Lais-
vės žvalgą“. Jį numatyta leisti kas savaitę 500 egzempliorių tiražu. 
Naujojo leidinio redaktoriumi patvirtinamas V. Radzevičius, iki tol 
jau išleidęs 4 „Laisvės žvalgo“ numerius. Tuo pačiu apygardos vado 
įsakymu jis paskirtas apygardos Politinės dalies viršininko pavaduo-
toju.

1945-10-15 d. V. Radzevičius buvo išduotas, suimtas ir tardant 
nužudytas, o spaustuvė likviduota. (Nutrūkus „Laisvės žvalgo“ lei-
dybai, aktyvioji Geležinio Vilko rinktinė pradeda spausdinti dar vieną 
savo laikraštėlį – „Kovos keliu“. Jį 800 egz. tiražu leidžia iki 1946 m. 
birželio.)

1945-11-20 d. „Laisvės žvalgo“ redaktoriumi paskiriamas Anta-
nas Baltūsis (slap. Žvejys), kuris imasi atkurti sunaikintą spaustuvę. 
1945-12-19 d. A. Baltūsis ją perkėlė į Vytauto rinktinės teritorijoje 
esančią skulptoriaus P. Rimšos tėviškę Naudžių kaime; ten 1946 m. 
sausį buvo atnaujinta „Laisvės žvalgo“ leidyba. Naudžiuose A. Bal-
tūsiui aktyviai talkino broliai Juozas (slap. Laisvės Žvalgas) ir Vincas 
(slap. Brolis) Kulbokai.

1946 m. birželio 2–3 dienomis Vilkaviškio apskr. Skaisčiūnų  
k. vykusiame apygardos rinktinių vadų suvažiavime A. Baltūsis buvo 
išrinktas apygardos štabo viršininku, o redaktoriumi paskirtas Ge-
ležinio Vilko rinktinės Spaudos ir propagandos skyriaus viršininkas 
Juozas Lukša (slap. Vytis). Suvažiavimas nutraukė „Kovos keliu“ lei-
dimą, o „Laisvės žvalgą“ nutarė leisti kas 10 dienų. Iki 1947 m. šito 
leidybos grafiko buvo tvirtai laikomasi. Nuo 1946-08-15 d. „Laisvės 
žvalgą“ redaguoja apygardos štabo darbuotojas Alfonsas Vabalas 
(slap. Gediminas). Nuo tų pačių metų spalio jam padeda apygardos 
štabo ryšininkas Kazimieras Matulevičius (slap. Radvila). 1947 m. 
birželį redagavimą perima Kauno 5-osios mergaičių gimnazijos dės-
tytojas Vincas Bazilevičius (slap. Taučius) ir poetas Antanas Miškinis 
(slap. Kaukas); laikraščio redakcija perkeliama į Birutės rinktinės te-
ritoriją Prienų apskrityje.

Tą patį 1947 m. birželį laikraštį „Laisvės varpas“ pradėjo leisti 
Marijampolės 1-osios gimnazijos abiturientai Motiejus Dudutis, Algir-
das Jakimavičius, Eugenijus Jakimavičius, Kęstutis Jokubynas, Jonas 
Mielkus, Algirdas Ramanauskas ir Jurgis Vaičiūnas. Laikraštis 30–50 
egz. tiražu buvo spausdinamas Liepynų k. prie Marijampolės, vėliau 
– Kaune. Išleidus 5 ar 7 numerius, leidėjai buvo išduoti ir metų pabai-
goje suimti.
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Išleidus 1947-12-22 d. „Laisvės žvalgo“ numerį, 1948 m. pra-
džioje suimami V. Bazilevičius ir A. Miškinis, žūva apygardos vadas  
A. Baltūsis. Apygardoje neliko intelektualinių pajėgų pogrindžio lai-
kraščiui leisti. „Laisvės žvalgo“ leidimas dar kartą nutrūko ir buvo 
atnaujintas tik 1948 m. gruodį, į apygardos štabą atėjus dirbti Žalgi-
rio rinktinės vadui Viktorui Vitkauskui (slap. Saidokas). Jis buvo pa-
skutinis leidinio redaktorius ir leidėjas, spausdinęs laikraštį kartą per 
mėnesį 1000 egz. tiražu. Po jo žūties 1951-02-02 d. „Laisvės žvalgo“ 
leidyba nutrūko galutinai.

„Laisvės žvalgas“ buvo spausdinamas rašomąja mašinėle ir dau-
ginamas rotoprintu. Beveik visų jo numerių pavadinimas pieštas ranka. 
Pirmuosius numerius iliustravo marijampolietis inžinierius statybinin-
kas Juozas Dulinskas (slap. Margis). Jis, V. Radzevičiaus pakviestas, 
padėjo leisti laikraštį nuo 1945-10-15 d. iki suėmimo 1945-11-09 d.

1946 m. „Laisvės žvalgo“ vinjetes piešė buvęs Marijampolės Ry-
giškių Jono gimnazijos gimnazistas, Žalgirio rinktinės štabo darbuo-
tojas Kazimieras Naginionis (slap. Tauras). Kas apipavidalino laikraštį 
po K. Naginionio žūties 1946-10-22 d., nežinia.

Nutrūkus „Laisvės žvalgo“ leidybai, Tauro apygardoje retkar-
čiais dar buvo spausdinami pogrindiniai atsišaukimai ir platinamas 
Dzūkijos laisvės kovotojų laikraštėlis „Partizanas“, ėjęs 1949–1952 m.

Antrasis „Laisvės žvalgo“ redaktorius Juozas Dulinskas-Margis (dešinėje). Suėmus 
Vaidilą, iki savo suėmimo 1946 11 07 jis išleido 6 laikraščio numerius
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Tauro apygardos partizanų laikraštis 
„Laisvės žvalgas“. 1945 m. rugpjūčio  
9 d. Nr. 4.

Partizanai spausdino ne tik laikraščius. 2011 m. tvarkydamas 
Kalvarijos savivaldybės Palnyčios kaime buvusią Brilių sodybą, ma-
rijampolietis Zigmas Buterlevičius rado nedidelę rašomąja mašinėle 
spausdintą knygelę. Joje – keturiolika dainų (be gaidų) ir du šūkiai. 
Knygelės pavadinimas nutrupėjęs, išlikęs tik redaktoriaus slapyvardis 
Varniukas. Kas buvo tas Varniukas, išsiaiškinti nepavyko, tačiau ži-
noma vienos dainos autorė – pokariu prie Kalniškės miško esančiame 
Stebulių kaime gyvenusi partizanų ryšininkė Janina Lukevičiūtė-Mi-
liauskienė. Dainą „Taip slenka audringos gyvenimo dienos“ ji sukūrė 
1945-aisiais. Dainynėlis partizanų „išleistas“ po metų.

Tauro apygardos partizano Varniuko 
redaguoto ir „VELĖNOS“ leidykloje 
išleisto partizanų dainyno viršelis ir 
pradžia

JUSTINAS SAJAUSKAS (g. 1944 m. Kalvarijoje) – rašytojas, muziejininkas. 
Mokėsi Biriulkoje (Rusija), Marijampolėje ir Vilniuje. Baigęs Vilniaus valstybi-
nį universitetą, dirbo įvairius darbus Marijampolėje. Nuo 2000-ųjų – Marijam-
polės Tauro apygardos partizanų ir tremties muziejaus direktorius. Lietuvos 
rašytojų sąjungos narys. Apie pokarį Lietuvoje parašė straipsnių ir knygas 
Suvalkijos geografija (2001), Užkritę lapai (2007), Žinau tavo vardą (2009),  
Neužmirštami Suvalkijos vardai (2014), Ištark mano vardą (su A. Vilutiene, 
1999), Marijampolė: partizaninis karas (su Stanislovu Sajausku, 2012).                                                                         
                                                       

Justinas Sajauskas

JUSTINAS SAJAUSKAS
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TERESĖ SENKUTĖ-BRIDŽIUVIENĖ

UŽGAVĖNIŲ (BLyNŲ) BALIUS  
MARIJAMPOLĖJE

1947 metų vasarį raudonąją Marijampolę pašiurpino, o okupantų priešinin-
kus pradžiugino laisvės kovotojų akcija prieš aukštus valdžios ir jos institucijų 
pareigūnus. Surengę fiktyvią Užgavėnių vakarienę, Tauro apygardos Vytauto 
rinktinės partizanai nušovė kelis valdininkus ir pasitraukė. Šią akciją, keršydama 
už brolio Jono – Vytauto rinktinės partizano – žūtį, sumanė partizanų ryšininkė 
Anelė Senkutė-Pušelė, o įvykdė garsusis Kazimieras Pyplys-Mažytis, Mindaugas, 
Mažvydas (šis kovotojas turėjo ir daugiau slapyvardžių).

Garsas apie Užgavėnių (dar kitaip Blynų) balių pasklido po Lietuvą, o netru-
kus ir po „plačiąją šalį“: gausūs Sibiro tremtiniai ir lagerininkai lietuviai valdžios 
atžvilgiu buvo ne itin diskretiški.

Atgimimo pradžioje įvykį savo atsiminimuose aprašė jaunesnioji Anelės 
Senkutės sesuo kaunietė Teresė Senkutė-Bridžiuvienė. Prisiminimai parašyti tre-
čiuoju asmeniu, seserį autorė vadina Nele, save – Tere.

Justinas Sajauskas

Jonas, žinodamas, kad jį suims, išsiregistravo iš Marijampolės 
miesto, kur gyveno su [seserimis – J. S.] Nele ir Tere, ir „išvyko į Klai-
pėdą“. Taip sakė, o gyvenimas nukrypo kitaip.

Vieną naktį po dvylikos parėjo į namus.
– Aš visuomet juo didžiavausi, – prisimena Terė, – jo drąsa, ryžtu 

ir grožiu… O tuomet labai gailėjausi, kad draugės nemato.
Išeidamas atsisveikino, žadėdamas „greičiau“ užeiti.
Nelė, pavakare rengdamasi tamsiais drabužiais, pasakė:
– Lauk tik paryčiui.
– Širdis daužėsi kažką nujausdama, bet klaust neklausiau, – pri-

simena [Terė], – jei būčiau ir paklausus, būtų atsakiusi kaip paprastai: 
„ne tavo reikalas“. Išėjau į mokyklą, užrakinusi kambarį. Mokyklo-
je irgi neramumai: tai vienas, tai kitas mokytojas suimtas… Tą dieną 
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buvo tik trys pamokos. Visus paleido anksčiau. Parėjusi duris radau 
atrakintas. Įėjusi į kambarį sustojau. Nelė, atsirėmusi ant rašomojo 
stalo, greičiausiai miega. Pakėlė užverktas akis:

– Miegojau, – teisinosi ji, – vaje, pramiegojau!
Greitai išėjo.
Vakarui artėjant, parėjo su Lakštute – Zabeliuke L. Zabeliukė 

namo nėjo – liko nakvoti.
– Aš atsiguliau atskirai, – prisimena [Terė], – o juodvi kartu. Ėmė 

jos pamažu šnibždėtis. Aš, nuduodama, kad miegu, ėmiau giliau kvė-
puoti, kartais užknarkdama… Girdėjau, kaip nutarė, jog miegu.

– Sužinojau, kad Jonas žuvęs… Kad praeitą naktį jį perlaidojo į 
Šunskų kapines…

Rytojaus rytą neišleidau [sesers], iki nepapasakojo visko.
– Gižuose apsupo saugumiečių namą… Gal stribų. Mesta gra-

nata nepataikė į vidų, sprogo… Saugumiečiai – stribai iš namo spėjo 
išbėgti. Užvirė mūšis.

Partizanų nušauta buvo keturi, tarp jų ir Jonas. Juos draugai spė-
jo paimti ir palaidoti Rudžių giraitėje, neteko gulėti turgavietėje, „ant 
rinkos“, kaip Karijotui su Šauliu… Susiruošę karstus, perlaidojo į ka-
pines, laidojo su kunigu – klebonu Ambraziejumi. Laidotuvėse buvo ir 
Nelė su Zabeliuke, nes Zabeliukė buvo Jono sužadėtinė.

Kad nebebūtų baisu vienai vakaroti, [sesuo] priėmė iš Taupomojo 
banko kasininkę Onutę Karvelytę kartu gyventi – „ant kambario“.

Nelė vis dažniau vakarais išeidavo. Kartą eidama atsakė į Terės 
pateiktą klausimą: „Negaliu namuose sėdėti! Nedovanosiu už Joną!“

Pradėjo ruoštis baliui – Užgavėnių… Pirmiausia sudėjo į „če-
modanus“ visus nenešiojamus drabužius, baltinius – visą savo kraitį. 
Baigdama pakuoti daiktus, kurių laukė Janė – Saulutė, atvažiavusi su 
nepažįstamu vyriškiu, tarė:

– Taip… Padarysiu balių, kad žinia pasklis po kelis rajonus, o pas-
kui, – atsiduso Nelė, – sudiev, gyvenimėli!

Terė išplėtusi akis klausiamai žiūrėjo:
– Kokį balių?
– Sukviesime visus ir išdėsime.
Terė dar paklausė:
– Ar mamytė žino?
– Nežino, ir tu nežinok!
Šeštadienį, kaip visuomet, Terė namo nevažiavo – neleido. O an-

tradienį, Užgavėnių dieną, 1947 metų vasario 19-ąją, į mokyklą nėjo – 
padėjo ruoštis baliui. Į pavakarę atėjo Terei pažįstamas jaunas, aukšto 
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ūgio, malonaus veido vaikinas. Įleidusi pakvietė pas sesę, kuri buvo 
kambaryje. Pakabinęs paltą įėjo. Ji nežinojo visos baliaus eigos, bet 
nujautė. Nežymiai prigludusi prie nepažįstamojo palto, pajuto abiejose 
kišenėse po ginklą… Po pusvalandžio, padedama sesers, apsirengė eiti 
už miesto į kalvio Liūtos ūkelį, pas Zosę. Atsisveikindama sesuo tarė:

– Kažin, ar gyvos pasimatysim?
Ji [Terė] pradėjo verkti… Bet sesuo įsakė nutilti.
– Tik be ašarų! Ir į miestą negrįžk! Ten būk iki dvyliktos valan-

dos… O paskui – į kaimą pas mamą.
Jau 24 valandą 30 minučių turėjo pas sesę įvykti kažkas nepa-

prasta. Ne tik pas Nelę, bet ir visam mieste!
Termometro stulpelis buvo nukritęs iki -15 laipsnių. Sniegas 

girgždėjo. Aukštai kabojo Grįžulo Ratai. Virš miesto blanki šviesa – 
matyt, nuo elektros lempučių. Buvo tylu…

– Nieko nesigirdi, – tyliai tarė Zosė. – Tu būk kiek gali linksmesnė 
– jie [svečiai] neturi žinoti.

„Kaip sunku būti linksmai“, – pagalvojo Terė, bet nutarė būti ki-
tokia.

Užgavėnių vakaras baigėsi smagiai, bet ji kas minutę nepastebi-
mai žvilgčiojo miesto pusėn. Tik trečią valandą svečiai išsiskirstė. Ap-
sirengusios juos palydėjo.

Mieste buvo ramu. Dar pastoviniavo, palūkuriavo ir nuėjo mie-
goti. Ryte, septintą valandą, pabudino sunkvežimių gaudesys. Zosė 
gyveno tarpe vieškelių. Keliolika mašinų, pilnos kareivių, burzgė link 
Terės tėviškės…

– Eisiu, pažiūrėsiu, sužinosiu, kaip ten mieste. Tu niekur neik, – 
perspėjo Zosė, o kad būtų tikriau, paėmė jos pirštines.

Išėjo ir šeimininkai į bažnyčią, nes buvo Pelenų diena. Paliko Te-
rei globoti du mažamečius vaikus. Po valandos Zosė grįžo:

– Och, Viešpatie, kas mieste darosi! Jūs bute nušauti keturi vyrai 
ir mergaitė. Vyrai – pasų stalo viršininkas Gecevičius, du deputatai… 
Muzikantas – tas tik sužeistas… Onutė nušauta. Albina Kričenaitė, 
Nelė ir Janė – Saulutė pabėgo. Albina suimta, o šios dingo be žinios… 
Ir aš vos nepakliuvau! Tavo pirštinės mane išdavė, bet išsisukau, sa-
kiau, pirštinėmis pasikeitėm prieš mėnesį.

– Aš išeinu, gali ateiti ir čia, juk suimta Albina.
Grįžęs iš bažnyčios šeimininkas liūdnai tarė: 
– Viskas, mergaitės, jau žuvot!
Dvyliktai valandai baigiantis Terė pradėjo ruoštis į namus pas 

mamą. Bet kažkas šmėstelėjo pro langą. Ji pastebėjo tik baltus karei-
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viškus kailinius. Nespėjus net nusigąsti, į kambarį įvirto Liepa (vardo 
nežinojo).

– Greitai važiuojam! – sukomandavo.
– Galim eiti, – atsakė Terė, nes jau buvo apsirengusi.
Važiavo laukais. Arklys bėgo įkinkytas į „abazėlį“ (rogutės, ku-

rios prikabinamos prie kitų rogių vežant ilgus daiktus: rąstus, lentas ir 
kt.). Be „dyselio“ lakstė tai į vieną, tai į kitą pusę. Terei ir baimės, ir 
juoko buvo. Privažiavo kalną, nuo kurio turėjo nusileisti. Išlipę laikė 
rogutes, kad arklio neužgautų.

Nelė gulėjo nusilpus. Nutekėję daug kraujo, o gal per daug vaistų 
prigėrus? Jos ranka buvo peršauta ties riešu. O Janės petyje likusi kul-
ka. Mažytis, kurį jau buvo mačius, liko sveikas. Prie jų buvo pažįsta-
mas Vytas – Vampyras [Vytauto rinktinės vadas V. Gavėnas] ir „būrio 
daktarė“ Aušrelė [Angelė Senkutė].

Sutema. Privažiavus daugiau vaikinų, pasigirdo keistas beldimas 
į duris. Vytas įstūmė Terę į kambariuką, kur gulėjo dvi sužeistosios. 
Kas turėjo, pasiruošė ginklus. Kiti liko kambaryje. 

– Kas ten? – paklausė šeimininkė, bet vietoj atsakymo – vėl bel-
dimas. Teko atidaryti… Ir, visų nustebimui, įėjo katinas. Didelis rainas 
katinas! Šeimininkė iš susijaudinimo ir baimės buvo pamiršusi, kad jos 
mylimas katinas taip prašosi į kambarį… Terės veide pasirodė šyps-
nys. 

– Laimė, kad katinas, kitaip jau būtum užbaigę gyvenimą… Pirma 
tu, paskui aš, – pareiškė Vytas [Nelei].

Gerai sutemus atvažiavo trejos rogutės. Susėdę po penkis, susidė-
ję ginklus, vyrai išvyko toliau nuo miesto.

Taip Terei, netekusiai mokslo, kurio taip troško, prasidėjo visai 
kitas gyvenimas. Gal ir labai įdomus. Pavojingas, kaip dabar atrodo, 
o tuomet? Tuomet tik įdomus buvo. Ir dabar, kai prisimena tas savo 
keliones, vėl išgyvena tuomet patirtus jausmus, tiktai atmieštus liū-
desiu... 

Vasario 29-oji. Šalo, pustė, su žeme dangus maišėsi. Net pasišiau-
šę žvirbliai apie langus nepurpsėjo. Niekur neliko nė vieno paukščio, 
rodos, juos kas ištrynė iš pasaulio. O gyvenimas ėjo savo vaga…

– Nuvešim, galėsi išsirinkti vaikiną, – tarė Vytas.
Terės neėmė noras juokauti. Ir vėl nežinoma vieta.
Turgaus dieną šeimininkas, grįžęs iš „jomarko“, papasakojo, kad 

buvo susišaudymas pas mieste gyvenusias seseris. Seserys buvo vi-
dutinio ūgio, viena tarnautoja – tamsiaplaukė, garbanota, kita moki-
nė – šviesiaplaukė, su kasom. Abi mėlynakės… Iššaudę Marijampolės 

Partizanė Anelė Julija 
Senkutė-Pušelė. Po 
mirties – leitenantė, 
karė savanorė
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valdžią, pabėgo… Pasakodamas vis žvilgčiojo į Te-
rės pusę. Susėdus vakarienės prie stalo, po valgio 
šeimininkė pradėjo klausinėti, kodėl tenka slapsty-
tis, juk jauna, kur tėvai, kur gyvena. Dėl tėvų šį tą 
ji papasakojo, nors tiesos buvo mažai, o dėl slapsty-
mosi – vyrai liepė nesakyti. Labai nejauku buvo ten 
gyventi.

Grįžusi nustebo, kartu ir apsidžiaugė. Kamba-
ryje sėdėjo devyni vyrai. Keturi buvo pažįstami, 
kartu važiavo, kai bėgo toliau nuo miesto. Tai buvo 
Debesys, Bijūnas, Perlas, Klaidas, o vienas kažkur 
lyg matytas. Veidas baltas, plaukai tamsiai „ryži“, 
akys rudos, vidutinio ūgio… Pavalgę vakarienės, 
vyrai ruošėsi eiti poilsio, palikę vieną sargyboje. O 
pasisiūlė eiti sargybą tas pats – kažkur, kažkur ma-
tytas…

Terė jautėsi nejaukiai. Šeimininkė jos pagalbos 
atsisakė. Nežinodama, ką veikti, atsisėdo ant mašin-
suolio, kuris buvo pastatytas prie duonkepės kros-
nies. Patikrinęs, ar durys užrakintos, ar visi sugulė, 
atsisėdo kartu ir jis. Pradėjęs kalbą, pasigyrė, kad Nelę gerai pažinojo. 
Tada ir ji prisiminė jį: tai Julius Bervingė!

– Juk gyvenai užsienyje, kaip čia patekai?
Negras [Bervingė] neatsakė, kalbą nukreipė kita tema.
Balandžio 14 dieną atėjusi Žaldarienė Terei liepė gražiai pasi-

puošti ir eiti kartu su ja. Nuėjusi rado sėdinčią Nelę. Ta tuoj pastebė-
jo žieminius drabužius, bet ramino, kad tuoj atsiųs [vasarinius]. Dar 
sakė, kad buvo nuėjusi netoli namų.

– Tik, nelaimei, suimta mamytė, – liūdnai tarė, – melskimės abi, 
gal Dievulis pagailės, paleis.

Ir dar pasakė, ką jinai galvoja:
– Išgirsi, o gal ir pamatysi, kaip aš gulėsiu gatvėje, kaip Karijotas 

ir Šaulys, išpurtusiu veidu, o gal granatos sudraskytu… Atrodo, kad 
pati nusišausiu…

Atsisveikindama mokė:
– Jeigu tave suimtų, visą kaltę versk man. Gelbėkis tu, kad tėvai 

turėtų bent vieną padėjėją, nes Kazys [brolis] suimtas ir nuteistas 7 
metams laisvės atėmimo ir 3 metams be teisės.

Per ašaras Terė nematė kelio atgal.
Po kiek laiko sužinojo, kad mamytė paleista, bet…

1946  09 21 Gižuose 
žuvęs Vytauto 
rinktinės kovotojas 
Jonas Senkus- 
Giedrulis 
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Balandžio 29 dieną, atėjus vyrams kartu su Tremtiniu [partizanas 
P. Vabalas], apraudojo žuvusius: Tremtinys – Kunigaikštį, Terė – Pu-
šelę.

Kaip tai įvyko, sužinojo tik baigiantis vasarai. Irgi tik iš kitų. Nelė 
dirbo štabe. Ji tą sakė būdama gyva. Ranka buvo sugijusi, atrodo, tai 
buvo dešinė (juk spausdama ranką matė). Ta vieta buvo keistai plau-
kuota. Ji sakė: čia nuo kompresų, pranyks… Ir pas Liepą kliedėdama 
dejavo: „Oi, kaip skauda ranką! Nebegalėsiu rašyti!“ O Saulutė pasa-
kė: bėgdamas muzikantas iššovė… Laimė, kad tik į ranką pataikė. Lyg 
Nelė griebė jį laikyti, kad neišbėgtų. Štabas buvo po ūkininko Štrei-
mikio sodyba. Įėjimas į bunkerį – iš mažučio kambariuko, jį maskavo 
lova ir patiestas kilimėlis. Vyrai nakvodavo bunkeryje, o Nelė – tam 
mažučiam kambarėly, lovoje. Tą rytą bunkery miegojo du vyrai, o 
Nelė, kaip paprastai, lovoje. Pasigirdus balsams ir pamačius, kad ap-
supti, Nelė nepakėlė rankų, – ji nusišovė, tikėdamasi, kad gal neieškos 
bunkerio. Bet ten buvo užskųsta. Jie Nele nepasitenkino, ir bunkeris 
buvo užtiktas. Vyrai susisprogdino… Kieno išduoti? Vieni sakė, kad 
kaimyno, kuris buvo suimtas, kiti – kad Negro. Jis, vaikščiodamas kar-
tu su vyrais, turėjo ryšį su NKVD. Labai dažnai civiliniais rūbais iš-
važiuodavo dviračiu. Vyrai jo nesekdavo, pasitikėjo. Bet po kiek laiko 
labai gailėjosi, kad nesekė.

Kiek Terė prisimena, vyrus, kurie kartu vaikščiodavo su Negru, 
kareiviai visada paleisdavo – nematydavo. O gretimi visuomet žūda-
vo… Viesulas vaikščiojo po kambarį nusiminęs, pats savęs klausda-

Namas Marijampolėje, Trakiškių g. 10 (buvęs nr. 4), kuriame įvyko Blynų balius. 
Romo Linionio nuotr.
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mas: „Kas gi tarp mūsų išdavikas?“ Žuvo štabas, žuvo draugai, tik 
mažas būrelis, kuris linksminosi pas Alesę, dar buvo gyvas, bet tik 
nežinojo, ar ilgai.

Nutaikęs progą, Negras ėmė klausinėti Terės, ar jai netenka nuo 
ko trauktis. Ji nieko negalvodama pasigyrė: „Oi, koks puikus pabėgi-
mas! Per langą į sodą, o ten krūmais, paupeliu į kitą rajoną!“ Vaidotas, 
palydėdamas namo, atsisveikindamas pabučiavo į skruostą:

– Jeigu negrįšiu, neverk, pasipuošk lino žiedeliu.
– O jei žiedelio nebus? – pajuokavo [Terė].
– Tavo akys kaip žiedeliai, netemdyk jų ašaromis. 
– Nori važiuoti į namus? – tarė atėjusi Albina Juodzevičiūtė.
– Dar klausi! Noriu…
Buvo prieblanda.
– Lempos degti nereikia, – tarė, – pasėdėsim tamsoj.
Kambaryje buvo ir Albina S., ir jos brolis Antanas, kurio Terė 

nebuvo mačiusi. Antanas, žaisdamas degtukais, tarsi netyčia juos už-
degdavo – parodydamas save ir stebėdamas Terę. Laukimo valandos 
prabėgo greitai ir linksmai.

Prekiniam traukiniui pradėjus judėti Albina J. ir Terė užšoko ant 
paskutinio vagono laiptelių, kur buvo sargybinio būdelė. Būdelė, ačiū 
Dievui, buvo tuščia. Laimingai pervažiavo ir miestą, kuriame tikrinda-
vo dokumentus ir kuriame Terė mokėsi. Traukinys lėkė pro daug kartų 
matytus laukus. Štai Vinčai. Stotelė tuščia – nė vieno žmogaus. Juk 
dar tik penkta valanda ryto.

Nusigrimavę, užsidėję natūralaus stiklo akinius leidosi kelionėn. 
Kelias vingiavo pro pažįstamas sodybas. Buvo tylu. Tik retkarčiais 
tylą sudrumsdavo giesmininkai gaidžiai, tai storesniu, tai plonesniu 
balsu skelbdami rytą. 

– Einam, įlipsime į tą liepą, iš ten labai gerai matyti visas kaimas, 
– perspėjo ji, – ir, jeigu bus ramu, sutemus eisime pas tavo tėvus.

– O dabar pas Juozą, – pasakė išlipusi iš medžio. – Ir valgyti no-
risi, ir šalta.

Trečiadienį ryto tylą sudrumstė granatų sprogimas, kulkosvai-
džio kvatojimas.

Šeimininkė pabūgo važiuoti, atidėjo kelionę kitam trečiadieniui.
Kaip baisu! Žuvo Saulutė ir jos draugai! Nuo šūvių kur akys mato 

spruko ciksėdamos kurapkos, dūmai apėmė visą sodybą. Sudegė jų 
kūnai! Net mėnulio pilnatis paskubomis slėpėsi, dengė savo veidą 
gedulo debesiu… Norėjo uždengti ne tik veidą, bet ir nespėjusius 
pasislėpti, pabėgti Viesulą su Gintautu. Juos paėmė gyvus.

Vytauto rinktinės 
štabo darbuotojas 
Antanas Pečiulis- 
Baritonas.  
1947 04 27 d. susi-
sprogdino kartu su 
Anele Senkute-Pušele 
Gulbiniškių kaime

Vytauto rinktinės 
štabo viršininkas 
Vytautas Vabalas-
Grambolis, Kuni-
gaikštis. 1947 04 27 d. 
susisprogdino kartu 
su Anele Senkute-
Pušele
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TERESĖ  SENKUTĖ- BRIDŽIUVIENĖ (g. 1929 m. Kazliškių k., Marijampolės 
vlsč.) mokėsi Nendrinių k. pradžios mokykloje, vėliau – Marijampolės Pre-
kybos mokykloje. Vokietmečiu gyveno tėviškėje. Po Blynų baliaus slapstėsi 
Skardupiuose. 1948 m. buvo suimta ir su tėvais ištremta į Krasnojarsko srities 
Maklakovo k. Grįžo 1960 m. Gyvena Kaune.

Ir vėl žinia: Negras pasidavė gyvas!
Onutė Žilinskaitė pasakojo: „Išėjo jis rankas iškėlęs į kiemo vidu-

rį, kur stovėjo apsiginklavę kareiviai. Po kelių žodžių visi draugiškai 
pasisveikino!“

„Koks siaubas!“ – pagalvojo Terė, žiūrėdama į klojimo pastogę ir 
pavydėdama kregždėms… Aukštai prie balkių sulipdyti jų lizdai, jos 
šaudo po orą tokios nerūpestingos, nežino, kad vieni žmonės nužudė 
kitus… Po keleto dienų vėl žinia: palikti šeimininkę, nes Negras „šluo-
ja“ visus pažįstamus.

Šeimininkė patarė iki trečiadienio nenakvoti.
– Rytoj ryte išeinu ankstyvų mišių į bažnyčią ir negrįšiu… Nie-

kam nebus įtarimo.
Pažadinta eiti į ankstyvas mišias, nepajėgdama pakelti galvos – 

taip slopino miegas, vos vos pratarė: „Nueisiu vėliau!“
– Kaip žinai, – pasakė šeimininkė ir išėjo.
Bet nespėjo ji nueiti į virtuvę, koridoriuje sutiko giminaitę Aldoną 

su žinia: supa namus.
– Tere, supa! – išsigandusi sušuko šeimininkė.
Teresė greitai pašokusi užsimetė chalatą, šoko per langą į sodo 

pusę, bet priešais pamatė kareivius. Staiga grįžo atgal, per kitą langą 
iššoko į kiemą ir kiek kojos neša – kapų link. Bet aplinkui buvo lygus 
laukas, nei krūmo, nei medelio… Nubėgus nuo sodybos kokius 500 
metrų išgirdo rusiškus riksmus: stoj, stoj! Atsisukusi į sodybą, pamatė 
kokių dviejų metrų ūgio kareivį, apsisupusį apsiaustu, su automatu 
rankose ir šaukiantį: stoj, ruki vverch!

Tarp kareivių pamatė Negrą…

Teresė Senkutė-
Bridžiuvienė

TERESĖ SENKUTĖ-BRIDŽIUVIENĖ
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PAULIUS BIRGELIS

JIE ŽUVO UŽ MūSŲ LAISVę

Istorinė apybraiža*

Punsko krašte daugėja ženklų, primenančių mums apie tragišką 
partizanų Rimvydo ir Žaibo žūtį. Jų išties yra nemažai: koplytstul-
pis prie Švč. Mergelės Marijos Dangun Ėmimo bažnyčios, emisarams 
skirtas simbolinis kapas Suvalkų miesto kapinėse, kryžius su atmi-
nimo lenta, pastatytas Juozo Jakimavičiaus Šlynakiemyje, vienos iš 
Punsko miestelio gatvių pavadinimas – ulica Partyzantów Litewskich 
(Lietuvos partizanų gatvė). Už šiuos partizanus kasmet atnašaujamos 
iškilmingos šv. Mišios. Pernai, 2014 m. gruodžio 14 d., minint Jurgio 
Krikščiūno-Rimvydo ir Vytauto Prabulio-Žaibo 65-ąsias žuvimo me-
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tines, buvo pašventinta urna su žeme iš tos vietos, kur abu 
laisvės kovotojai praleido paskutines gyvenimo akimirkas. 
Išvakarėse vyko žymeklio atidengimo ir pašventinimo iš-
kilmės. Jose dalyvavo V. Prabulio artimieji iš Marijampolės 
rajono, žymeklio fundatoriai ir statytojai, Punsko licėjaus ir 
gimnazijos mokiniai, lietuviškų įstaigų atstovai, šio krašto 
visuomenės nariai. Gana daug informacijos apie pogrin-
džio dalyvius randame „Aušroje“, Lenkijos lietuvių portale 
punskas.pl bei istorijos paveldo metraštyje „Terra Jatweze-
norum“.

Ką Jurgis Krikščiūnas ir Vytautas Prabulis veikė Puns-
ko krašte? Koks buvo jų vaidmuo Lietuvos partizanų rezis-
tenciniame judėjime ir kaip jiems sekėsi palaikyti ryšius su 
Vakarais? Kokios aplinkybės lydėjo juos šiame krašte iki 
tragiškos žūties?

„Mes tikėjome, kad kovoje išsilaikysime keletą metų 
ir savo ginkluotas pajėgas bei tvirtą ir nepalaužiamą lietuvių 

tautos valią sujungsime su laisvojo pasaulio tvirtu nusistatymu ir jėga 
tam, kad XX amžiaus civilizacijos gėda būtų visiems laikams nušluota 
nuo viso Žemės rutulio paviršiaus“, – tokiais žodžiais savo dienorašty-
je Lietuvos partizaninės veiklos tikslus ir lūkesčius apibūdino Adolfas 
Ramanauskas-Vanagas1. Pietų Lietuvos partizanų srities vadas tikėjosi 
sulaukti Vakarų šalių pagalbos. Jis manė, jog Lietuvos nepriklausomy-
bės kovotojai iki to laiko sugebės atsilaikyti dėl savo didžiulio ryžto ir 
atsidavimo. Tikėtasi lietuvių emigracijos, ypač Vyriausiojo Lietuvos 
išlaisvinimo komiteto (VLIK), pagalbos siekiant paveikti laisvų šalių 
vyriausybes. Tačiau Vakarai, nepaisant perduodamos informacijos 
apie Stalino vykdomą terorą, nedrįso imtis kovinių veiksmų. Lietuvą 
jie jau buvo pardavę Jaltos ir Teherano konferencijoje. Lietuvos TSR 
padėtimi domėjosi tik Vakarų žvalgyba, išnaudodama gautą informa-
ciją saviems tikslams. Susiklosčius tokiai politinei padėčiai partizanai 
buvo palikti likimo valiai, nors tuomet jie dar apie tai nežinojo.

Partizanų ryšiai su Vakarais buvo palaikomi jūros keliu (per Šve-
diją) arba sausumos keliu (per Lenkiją). Kelias per Lenkiją vedė per 
Suvalkų kraštą, kur gyveno lietuviai. Tai atrodė tinkamiausias pasirin-
kimas visų pirma dėl to, kad per šį kraštą greičiausiai buvo galima pa-
siekti Vakarus. Be to, partizanai galėjo tikėtis čia gyvenančių tautiečių 

1 Ramanauskas-Vanagas, Adolfas, Daugel krito sūnų... Partizanų gretose, Vilnius, 2007,  
p. 548.

Jurgis Krikščiūnas-
Rimvydas.
LGGRTC nuotr.
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paramos. Šis planas buvo pristatytas Pietų Lietuvos partizanų štabui. 
Už ryšį tarp Suvalkų krašto ir LTSR turėjo būti atsakingas Šarūno, dar 
vadinamas Vytauto, IV rinktinės antrasis būrys.

Tačiau būtina pabrėžti, kad padėtis šiame krašte tuo metu buvo 
sudėtinga. 1945 m. prasidėjo vietos lietuvių – 1941 metais iškeldintų 
į Lietuvą pagal Ribentropo-Molotovo susitarimą – grįžimas. Atsirado 
čia taip pat nemažai jaunuolių iš Lietuvos, bėgančių nuo Raudonosios 
armijos. Lenkijos valdžia grįžtančiuosius sutiko priešiškai – gąsdino ir 
represavo juos. Daugelis iš jų dėl baimės deklaravo net esą lenkai, pri-
sijungė prie Lenkijos jungtinės darbininkų partijos (lenk. PZPR) arba 
slapstėsi nuo deportacijos į LTSR. Bet kokia rezistencinė veikla traukė 
rusų (MGB) ir lenkų saugumo (lenk. UBP – Urząd Bezpieczeństwa 
Publicznego) dėmesį. Dėl to Punsko kraštas partizaninei veiklai nebu-
vo saugi vieta.

Pasak partizanų ryšininkės Teklės Pauliukonytės-Kalvinskienės, 
pirmieji partizanai – Vytautas Prabulis-Žaibas, Adolfas Valentas-
Ožys ir Kostas Kubilius-Meška iš Vytauto IV kuopos į šį kraštą at-
vyko 1945-ųjų pavasarį. Atsiminimuose ji rašo: „Žaibas liko pas mus, 
Adolfas ir Kostas nuėjo pas gimines. Reikėjo pagalvoti, kaip padėti 
partizanams, kad turėtų kur gyventi, kai ateis jų daugiau į Trikam-
pį. Ramonai – kaimyninis kaimas. Jaunimo tarpe buvo apsišvietusių 
patriotų. Su Žaibu nuėjau į Ramonų kaimą. Žaibas gražiai nuaugęs, 
linksmas, mokėjo daug dainų, kalbėti ir netingėjo. Greit su jaunimu 
susigyveno. Kvietė Žaibą į namus pabendrauti. Patiko Žaibas ir vy-
resniems.

Kai atvyko daugiau Lietuvos partizanų, turėjo kur gyventi. Atlikę 
uždavinį partizanai grįžo į Lietuvą.“2

Partizanų tikslus ir užduotis taikliai apibūdina istorikas Bronius 
Makauskas: „Dalis partizanų čia perbėgdavo ne tik ryšių tikslais, bet 
turėdama artimų, pažįstamų ar giminių, net čia pereidavo gydytis ar, 
esant apsuptyje, pasitraukdavo per sieną, kad čia, sudėjus ginklus, 
apsimest taikiais gyventojais, įsidarbindavo pas ūkininkus, dažniau-
sia pas giminaičius, ir praleisdavo ilgesnį laiką. Ir tai buvo prielaidos, 
kurios leido juos išnaudot būtent partizanų štabams informacijos rin-
kimui.

Buvo sukurtos dvi kuopos sienos įtvirtinimų, pasienio apsaugos 
sekimui, informacijos apie padėtį Lietuvoje perdavimui ir emisarų, ei-

2 Teklės Pauliukonytės-Kalvinskienės atsiminimai. Rankraštis, p. 44. Rankraščio kopija sau-
goma Punsko „Aušros“ leidykloje.
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nančių per okupuotos Lietuvos ir Lenkijos, priklausomos nuo sovietų, 
sieną, apsaugai. Iš viso per tą laikotarpį – nuo 1945 metų rudens iki 
1950 metų, kada buvo galutinai [...] likviduotas partizanų [...] judė-
jimas, mūsų krašte yra apsistoję, veikę apie 111 ginkluotųjų pajėgų 
narių.“3

Emisarams ir partizanams padėjo vietos gyventojai. Punsko kraš-
te – Teklė Pauliukonytė-Kalvinskienė, Veronika Judickaitė-Grigutie-
nė, Pijus Paznėkas ir jo tėvas, Pijus Remindavičius, Natalija Briliūtė-
Janušauskienė ir kt.

Tuo pačiu laiku Varšuvoje veikė ryšininkės Rozalija Beinarytė (iš 
Lietuvos) ir punskietė Marytė Briliūtė, o Gdynėje – buvęs Štuthofo 
lagerio kalinys Mykolas Pečeliūnas. Vienas iš svarbiausių, bet daž-

3  Bronius Makauskas, vaizdo įrašas 04, S. Birgelio asmeninis archyvas.

Jurgis Krikščiūnas-Rimvydas. LGGRTC nuotr.
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niausiai nutylimų partizanų rėmėjų buvo kunigas Antanas Žievys. Jis 
organizavo partizanų ir jų globėjų susitikimus Punsko bažnyčioje, iš-
duodavo emisarams gimimo aktus, kad jie galėtų gauti tapatybės do-
kumentus.

Apie Punsko krašto ryšininkus pasakoja Bronius Makauskas: 
„Čia, Suvalkų krašte, mes turėjome taip pat iškilių žmonių, kurie ri-
zikuodami, labai daug rizikuodami, padėjo [...] partizanams išlaikyt 
ryšius, juos slaugė, gydė reikalui esant. Tai pirmiausia Pauliukonių 
šeima, tai ponas Jakimavičius, ponas Remindavičius, Paznėkų šeima. 
Buvo tų šeimų daugiau. Ne visi jie norėjo ir nori, kad tiesa apie tuos 
įvykius būtų atskleista pilnai, nes žmonės mano, kad istorija mėgsta 
kartotis, kad skaudūs įvykiai gali dar kartą prieš juos atsikreipt. Bet 
mes tuos žmones žinome, istorija juos mini pagarbiai, ir minės pagar-
biai. Vieni iš jų buvo apdovanoti, kiti pateko į kalėjimus, treti neišlaikę 
žiaurių tardymų, [...] nuėjo išdavystės keliu.

Aš jų garbei norėčiau pasakyt, kad gyvenimas nėra rožėmis klo-
tas ir, jeigu tu eini rizikuodamas daug, turi tikėtis ir kraupių pasekmių. 
Bet tai nereiškia, kad turime atsižadėt ginti savo laisvę, savo tėvynę, 
savo tautą. Be aukų nebūna laisvės. Ir taip yra per visą istoriją tautų 
ir valstybių. Todėl laisvės gynėjai yra visuomet susilaukę aukščiausių 
apdovanojimų, pagarbos. Dažniausiai jau po mirties.“4

Tarp žymiausių partizanų pasiuntinių, vykusių per šitą kraštą, 
buvo: Juozas Lukša-Daumantas, Jurgis Krikščiūnas-Rimvydas (jie 
sieną kirto kartu 1947 m. gegužę), Kazimieras Pyplys-Mažytis (kartu 
su J. Lukša 1947 m.) ir Juozas Deksnys (pirmą kartą 1945 m. pavasarį). 
Dauguma išvardintųjų buvo partizanai, tik J. Deksnys buvęs emigraci-
jos atstovas, VLIK-o narys. Pastarojo veikla vertinama prieštaringai5.

Partizanai slapstėsi bunkeriuose. Iš ryšininkų pasakojimų žinome, 
kad tokios slėptuvės būdavo įrengiamos gyvenamuosiuose namuose 
(po asla), ūkiniuose pastatuose (kluonuose), laukuose, net po mėšlo 
krūvomis. Kaip atrodė tokie bunkeriai, galima sužinoti iš T. Pauliuko-
nytės-Kalvinskienės atsiminimų: „Partizanai mūsų namuose gyven-
ti bijojo. Ateidavo į slėptuvę laukuose. [...] kur buvo slėptuvė, augo 

4 Bronius Makauskas, vaizdo įrašas 06a, S. Birgelio asmeninis archyvas.
5 Dėl savo ambicingumo J. Deksnys kaltinamas emigracijos skaldymu, kenkimu partiza-

niniam judėjimui. Jis įkūrė alternatyvią VLIK-ui organizaciją – Vyriausiąjį Lietuvos at-
statymo komitetą (VLAK). Pačiam įtaką darė labai pavojingas agentas, veikęs partizanų 
gretose, Jonas Markulis-Erelis. Manoma, kad J. Deksnys, turbūt nesąmoningai, vykdė ko-
munistinio saugumo tikslus.  
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kadagių krūmai, dilgėlės. [...] Atsarginio išėjimo iš slėptuvės nebuvo. 
[...]

Neiškenčiau, atidariau namelio angą. Iš apačios ėjo drėgnas pelė-
sių kvapas. Apsidairiusi įropojau į vidų. Buvo tamsu. Prisilaikydama 
sienos ėjau. Siena buvo šlapia. Suradusi suolą, atsisėdau. Trūko oro. 
Skylės, kuriomis oras ėjo į slėptuvę, užžėlė. Sėdėjau, kol akys priprato 
prie tamsos. Ant stalo buvo palikta degtukų dėžutė ir žibalinė. Ban-
džiau uždegti lempą, degtukai neįsižiebė, nuo drėgmės sugedo. Kilo 
prisiminimai. Ne visi partizanai, kurie lankė slėptuvę, buvo gyvųjų 
tarpe. Tamsoje išniro buvusių partizanų veidai, jauni, linksmi. Dabar 
jų pasaulis – mirusiųjų pasaulis. Apėmė mane liūdesys, baimė. Greit 
išlindau iš slėptuvės. Angą palikau atdarą, kad įeitų daugiau oro. Jau-
čiausi, kad išlindau iš kapo.“6

6 Teklės Pauliukonytės-Kalvinskienės atsiminimai. Rankraštis, p. 58–59.

Antras iš kairės stovi Jurgis Krikščiūnas-Rimvydas. LGGRTC nuotr.
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Norint, kad informacija patektų į Vakarus, pirmiausiai reikėjo 
peržengti Sovietų Sąjungos ir Lenkijos sieną. 1945 metais tai dar ne-
buvo sudėtinga, tačiau jau 1947 m., kai Jurgis Krikščiūnas ir Juozas 
Lukša-Daumantas, gavę Vyriausiojo ginkluotųjų pajėgų štabo įsa-
kymą susisiekti su Vakarų lietuviais, turėjo prasiveržti per sieną, su-
stiprintą gelžbetoninių bunkerių sistema, spygliuotomis vielomis bei 
apkasais, tai jau buvo tikras iššūkis7. Tolimesnėje pasiuntinių kelionėje 
į Gdynę svarbų vaidmenį atliko ryšininkai. Jie organizuodavo kelionę 
ir palydėdavo. Pavyzdžiui, kartą Vaiponios kaimo ūkininkas Paznėkas 
nuvežė emisarus į Suvalkus, o Natalija Briliūtė lydėjo juos iki Varšu-
vos. Moters draugija buvo neįkainojama todėl, kad tiek Krikščiūnas, 
tiek Lukša nemokėjo lenkų kalbos. Vėliau VGPŠ pasiuntiniai nuvyko į 
Gdynę, kur perdavė iš LTSR atvežtą slaptą medžiagą.

Paskutinis J. Krikščiūno prasiveržimas įvyko 1949 m. balandį. Jo 
metu per susišaudymą keli partizanai žuvo. J. Krikščiūnas buvo sužeis-
tas, tačiau jam ir jo draugui Broniui Saveikiui pavyko pereiti sieną8.

J. Krikščiūnas iki pat tragiškos žūties pasiliko Punsko krašte. 
Partizanai apsistojo netoli Vaičiuliškių Pauliukonių esančiuose bunke-
riuose. Juos globojo T. Pauliukonytė ir V. Judickaitė.

Nepaisant įvairių apsaugos priemonių, 1949 m. vasarą Lenkijos 
saugumui pavyko susekti lietuvių ryšininkų tinklą Lenkijoje. Įvykių 
eiga buvo tokia.

Rimvydas slaptą siuntą (tarp kitko, į Sibirą ištremtų gyventojų 
sąrašus, dokumentuotą informaciją apie sovietų vykdomą terorą Lie-
tuvoje) patikėjo ryšininkui Paznėkui, kuris, bijodamas pats vykti į 
Varšuvą, slaptuosius dokumentus perdavė P. Remindavičiui, o šis ne-
apdairiai išsiuntė juos paštu. Siunta, aišku, buvo perimta bei patikrin-
ta lenkų saugumo. Tai įvyko dėl pačių ryšininkų padarytos klaidos. 
Tokiu būdu lenkų saugumiečiai lengvai rado Marytę Briliūtę ir kitus 
ryšininkus bei naudodamiesi visokiomis kankinimo priemonėmis pri-
vertė ją prisipažinti bendradarbiavus su J. Krikščiūnu.

Netrukus buvo susektas ir užverbuotas Gdynėje gyvenantis ryši-
ninkas M. Pečeliūnas.

7 Sienos įtvirtinimai aprašomi Juozo Daumanto (J. Lukšos) knygoje Partizanai, Kaunas, 
2005, p. 265.

8 Įvykis pasienyje aprašomas Juozo Daumanto knygoje Partizanai, p. 420.
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***
J. Krikščiūnas su V. Prabuliu, B. Saveikiu ir A. Kvedaravičiumi 

1949 m. vasarą dar bandė prasimušti į Vakarus. Šiuo tikslu visiems 
pogrindžio emisarams ryšininkai perdavė suklastotus dokumentus, o į 
Suvalkus juos turėjo lydėti Natalija Briliūtė. Atvykę į paskutinę gele-
žinkelio stotį prieš Suvalkus vietovėje Lipniak, iš kur turėjo išvažiuoti 
traukiniu, Lietuvos laisvės kovotojai buvo pastebėti geležinkelio mi-
licijos. Įvykus susirėmimui, jiems pavyko pabėgti ir pasislėpti miške. 
Apie tai atsiminimuose rašo Teklė Pauliukonytė: „Išvažiuoti turėjo iš 
paskutinės prieš Suvalkus stotelės. Sulaukusi vakaro, atsiguliau, var-
čiausi lovoj, bet užmigti negalėjau. Šeima miegojo, aš tyliai išėjau į 
lauką. [...] Nepajutau, kaip priėjau netoli partizanų slėptuvės, atsisė-
dau pakalnėj Kapčiuko. Nežinau, kiek laiko sėdėjau. Krūmai sujudėjo. 
Į mano pusę ėjo du žmonės. Atsistojau.

– Teklyt, tai mes, – pažinau Rimvydo balsą. Pasakojo, kad stotelėj 
prie Suvalkų juos sulaikė traukinių milicija. Pavyko pabėgti. Pasislėpė 
netoli stotelės krūmuose. Girdėti buvo mašinų ūžimas. Saugumas šu-
kavo miškus. Rimvydas ir Žaibas galvojo, kad ir mūsų slėptuvėje likti 
nesaugu. Pailsėję išėjo.“9

Dėl šio netikėto įvykio planus pasiekti Vakarų Europą reikėjo ati-
dėti vėlesniam laikui.

Išsiaiškinusi partizanų ryšininkų tinklą, Lenkijos saugumo tarny-
ba bandė įtraukti į pasalą ir patį Jurgį Krikščiūną. Mestos papildomos 
saugumo pajėgos su L. Maksimovu ir J. Malcevu. ypač pavojingas 
buvo pirmasis iš jų, įgijęs vietos žmonių pasitikėjimą ir veikęs Anta-
no Aleknavičiaus vardu. Saugumiečiams pavyko susekti ir užverbuoti 
buvusius ryšininkus – P. Paznėką-Witold (Vytautas) ir P. Remindavi-
čių-Mały (Mažasis). Pastarasis gavo įsakymą surasti J. Krikščiūno ir 
V. Prabulio slėptuvę.

„Į tėviškę atėjo jaunas vyras, – savo atsiminimuose rašo T. Pau-
liukonytė. – Man sakė, kad jis partizanas. Jis žino, kad per mane jis 
gali susisiekti su Lenkijoje gyvenančiais partizanais. Partizanų slapy-
vardžius žinojo. Pasakiau – partizanų nepažįstu ir jam padėti negaliu. 
Nepatenkintas išėjo. Pasakiau apie nepažįstamąjį miško broliams. Tai 
nebuvo partizanas, o iš Lietuvos atsiųstas išdavikas, pasakė miško bro-
liai. Naktį trukdė mums miegoti. Uniformuoti kontroliavo gyvenamą 
namą. Nusibodo tėveliui atidarinėti duris. Kad nereiktų keltis, kai at-

9 Teklės Pauliukonytės-Kalvinskienės atsiminimai. Rankraštis, p. 64.
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eina neprašyti svečiai, durų neuždarydavo. Mes nudavėm miegančius, 
uniformuoti mūsų nebudino, perėję per kambarius, išeidavo.

Rudens rytą atvažiavo dviračiu pradžios mokyklos draugas. Po 
mokyklos mūsų keliai išsiskyrė. Norėjo sužinoti, kur gyvena Rimvy-
das ir Žaibas. Sakė, kad turi svarbių jiems žinių. Žinojau jo ryšius su 
Lietuvos partizanais. [...] Už savaitės daugiau vėl atvažiavo. Klausė, 
gal žinai, kurioj pusėj Punsko gyvena. Kad žinočiau, kur gyvena, pa-
sakyčiau, – atsakiau. Gal iš Lietuvos negrįžo? Greit susitikau su Rim-
vydu ir Žaibu, pasakiau, kad ieško jų ryšininkas. Perspėjau, kad būtų 
atsargūs. [...] Po kiek laiko vėl atvažiavo ryšininkas, atvežė laišką, kad 
paduočiau partizanams – labai svarbus. Jie gali pas tave ateiti. Ne-
norėjau laiško pasilikti, bet jis įbruko man į rankas. Išvažiavo. Laišką 
padėjau į knygynėlį. Man buvo aišku, atvažiavo saugumo atsiųstas. 
Kai vėl atvyko, laišką jam atidaviau. Daugiau nesilankė.“10

Užverbuotam ryšininkui pavyko surasti slėptuvę, tuomet bu-
vusią Šlynakiemyje, netoli Jakimavičių sodybos, ir – kaip tvirtina 
B. Makauskas – susitikti su J. Krikščiūnu. Konspiracijos taisyklės 
jokiu būdu neleido ryšininkams patiems ieškoti partizanų slėptuvių, 
o tie, kurie tai darydavo, buvo laikomi provokatoriais. Tokius asme-
nis partizanai turėjo arba iškart nušauti, arba priimti į būrį ir leisti 
jiems kovoti su priešu. Šiuo atveju antroji išeitis buvo neįmanoma, nes  
J. Krikščiūnas veikė Lenkijoje. Todėl jis galėjo Mažąjį arba nušau-
ti, arba paleisti. Rimvydas pasigailėjo bendradarbiaujančio su lenkų 
saugumu ryšininko ir jį paleido. Šis sprendimas buvo lemtingas toles-
niems 1949 m. įvykiams.

Rimvydas bei jo adjutantas, turbūt nujausdami artėjančią trage-
diją, nuvyko pas buvusią ryšininkę Veroniką Judickaitę-Grigutienę ir 
jos vyrą Praną, kurie bijodami būti saugumo suimti, persikėlė į Šilainę. 
Apie tai yra pasakojęs Pranas Grigutis: „1949 m. gruodžio 14-osios 
vakarą pas juos ateina seni pažįstami Jurgis Krikščiūnas ir Vytautas 
Prabulis.

– Tik sutemo, o jie jau čia, – svarsto Veronika ir Pranas Grigučiai, 
– vadinasi, jie ne per toli turi slėptuvę.

Nuveda juos į sandėliuką be langų. Užžiebia žvakę. Vytautas at-
sisėdęs apsiverkia ir tokiu graudžiu balsu prabyla:

– Gelbėkit! Pranai, gelbėk mus!
– Bet kaip, kokiu būdu?
– Leisk mums išsikasti kluone bunkerį.

10 Teklės Pauliukonytės-Kalvinskienės atsiminimai. Rankraštis, p. 64–65.
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– Jei norit, kaskit.
Rimvydas su bendražygiu skubiai išeina laukan. Grigučiai neseka 

jiems iš paskos. Jie net nenori žinoti, kur tas bunkeris bus.
Grigučių ūkelis nedidelis, pastatai menki. Viename kluono gale, 

šalinėje, pašarai, kitame – gyvuliai. Nedaug jų tėra: karvė, arklys, ke-
lios avys. Kasdien reikėdavę mėžti, tad už kluono gulėjo nemaža mėšlo 
krūva.

Per vieną naktį miško broliai perverčia mėšlą, iškasa duobę, sude-
da lubas, sienas apramsto lentomis. Švintant mėšlą sumeta ant bunke-
rio. Viską sutvarko. Pranas nemiega visą naktį. Kai rytą nueina pažiū-
rėti – nėra nė ženklo, kad kas čia rausėsi.

– Turime jau eiti, – spausdamas ranką atsistojo Vytautas Prabulis. 
– Reikės dar padirbti dureles… Žiema eina. Kai nukris sniegas, įėjimą 
reikės padaryti per kluoną. Viską pabaigsim vakarop, kai sugrįšim.

– Mes tikrai neilgam. Kai galėsim, trauksim į Vakarus. Kad tik 
būtų mums duota kelis mėnesius peržiemoti, – lyg norėdamas Praną 
nuraminti atsiliepė Rimvydas.“11

Vytauto Prabulio ir Jurgio Krikščiūno suėmimo operacija įvy-
ko 1949 metų gruodžio 15 dieną. Apie tai sužinome iš saugumiečių 
dokumentų12. Milžiniškos karinės pajėgos, vykdžiusios šį planą, buvo 
suskirstytos į tris grupuotes. Jos trimis grandinėmis apsupo nedidelį 
pušynėlį. Pirmoje veikė 45, antroje 250, o trečioje, turėjusioje štur-
muoti bunkerį, 50 saugumiečių. Puolimas prasidėjo septintą valandą 
ryto. Ilgais vėzdais nuplėšus slėptuvės angą, laisvės kovotojai atsakė 
šūviais. Kareiviams buvo įsakyta šaudyti pro šalį, nes saugumiečiams 
labai rūpėjo partizanus suimti gyvus. Iš Krikščiūno jie galėjo sužinoti 
ne tik apie partizanų ryšius su Vakarais, bet ir apie lietuvių rezisten-
cinį judėjimą.

Tuomet buvo pasiųstas, kaip rašoma raporte, gretimo kaimo gy-
ventojas pasiūlyti partizanams pasiduoti ir palikti bunkerį. Tačiau par-
tizanai atsisakė pasiduoti. Operacijos vadas pats bandė padegti bunke-
rį signalinėmis raketomis.

Šių įvykių liudininkai buvo, tarp kitko, ūkininkai Sigitas Valinčius 
ir Juozas Jakimavičius. yra jų pasakojimų vaizdo įrašai. Pastarajam ir 
kitiems kaimo vyrams lenkų karininkai liepė ardyti slėptuvę.

11 Birgelis, Sigitas, Žuvo vardan Lietuvos, Aušra, 2010, Nr. 1. Prieiga per internetą: http://
ausra.pl/2010/1001/sb-par.html.

12 Lenkijos Nacionalinės atminties instituto (IPN) archyve yra įvykdytos operacijos rapor-
tas (AIPN, Bi, 07/1286,1. 4 ir tolesni). Jo ištraukos publikuotos Aušroje, žr. S. Birgelis, Jie 
žuvo vardan Lietuvos, Aušra, Punskas, 2009, Nr. 23.
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„[Buvo] labai graži diena. Kokį 10 
laipsnių šalčio. [...] Tai buvo tarp šešių ir 
septynių. Išėjau paruošt maistą gyvuliams. 
Tai aš pastebėjau, kad čia yra judėjimas. 
Perbėgdinėjo kariuomenė, apsikasus… 
Nu, ir po kiek laiko išgirdau pora šūvių, 
šaudymus. Ir atėj kareivis ir mane nusive-
dė. [...] Maždaug šimtas metrų nuo šičio-
nai išgirdau du šūvius vėl. Kada atėjau, tai 
pradėjo šaudyt raketom į langelį. Nustoj 
šaudyt, tai mane tuojaus ant bunkerio varė 
[...], ba sako lietuviški banditai sprogdina-
si, tai gaišk tu, o ne mes čionai. Dvieje iš 
šonų su kulkosvaidžiais „degteriovais“, o 
kitas per kuprą su buože, ir eik ant bunke-
rio, ardyk. Atardėm. Prabulis turėjo „pa-
rabelį“ dar rankoj, o anas sudribęs buvo 
visai, kruvina galva.“13

J. Krikščiūnas ir V. Prabulis, sužinoję, 
kad bunkeris ardomas vietinių žmonių, at-
sidūrė tragiškoje padėtyje – tačiau nė vie-
nas iš jų nedrįso šaudyti į nekaltus žmones.

Saugumo raporte pateikiama infor-
macija, jog išardžius slėptuvės viršų buvo 
rasti du „banditai“. Vienas iš jų, Vytautas 
Prabulis-Žaibas, gulėjo negyvas, o antras, Jurgis Krikščiūnas, sunkiai 
alsavo. Sužeistas Rimvydas buvo vežamas į ligoninę, tačiau pakeliui 
mirė. Tuo tarpu adjutanto lavonas įkeltas į vežimą ir išvežtas į Šipliš-
kes, o vėliau sunkvežimiu į Suvalkus. Partizanų palaidojimo vieta iki 
šių dienų yra nežinoma.

Nesutariama ir dėl mirties datos. yra net keturios versijos. Gruo-
džio 12 diena minima Daumanto knygoje, gruodžio 13 dieną yra nu-
rodęs įvykių liudininkas Juozas Jakimavičius, gruodžio 15 įrašyta 
saugumo raporte, o gruodžio 19-ąją įvardija kitas įvykių liudininkas 
Sigitas Valinčius. Patikimiausia, atrodo, lenkų saugumo raporte pa-
teikta data – 1949 m. gruodžio 15-oji.

Žuvus Rimvydui ir Žaibui buvo galutinai likviduotas Lietuvos 
partizanų tinklas Lenkijoje. Paskutinis partizanas Antanas Kvedera-

13 Juozas Jakimavičius, vaizdo įrašas 3-Tragedija. S. Birgelio asmeninis archyvas.

Partizanų globėjas 
Juozas Jakimavičius
Jurgio Krikščiūno 
ir Vytauto Prabulio 
žuvimo vietoje
Šlynakiemyje.
S. Birgelio nuotr.
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vičius-Lapė, vadovavęs lenkų pogrindžio grupei, žuvo 1954 m. spa-
lio 2 d. Lipsko valsčiaus miškuose. Lietuviams, negavus jokios realios 
pagalbos iš kitų laisvų šalių, teko galiausiai žūti arba atsidurti Sibire.

Lenkų saugumas areštavo laisvės kovotojų rėmėjus ir ryšininkus, 
kankino, konfiskavo jų turtą. Jų šeimos buvo ištremtos į Lenkijos va-
karus. Sovietų ir lenkų saugumo tarnyboms galiausiai pavyko sustab-
dyti Lietuvos partizanų veiklą.

Nors laisvės gynėjai vėlyvajame kovos su okupantu etape žinojo, 
kad jų padėtis beviltiška, dauguma iš jų nepasitraukė ir paaukojo savo 
gyvybę nelygioje kovoje su NKVD milicija, stribais, tautos išdavikais. 
Vargu ar partizanų norai sulaukti Vakarų pagalbos galėjo išsipildyti.

 Partizaninė kova buvo svarbi visai Lietuvai. Ji parodė ryžtą būti 
laisviems ir savarankiškiems. Pagrindinis partizanų laimėjimas turbūt 
yra tai, kad niekas jų žygdarbių nepamiršo. Laisvės kovotojų drąsa 
įkvėpė kitas kartas nenuleisti rankų ir kovoti dėl tautos laisvės visais 
įmanomais būdais. Numalšinus partizaninį judėjimą, prasidėjo pogrin-
džio disidentų pasipriešinimas, kuris tęsėsi iki nepriklausomybės at-
gavimo 1990 metais.
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TEKLĖ PAULIUKONyTĖ-KALVINSKIENĖ

BUVAU PARTIZANŲ RyŠININKĖ

Gražus buvo 1945 metų pavasaris. Neraudonavo vakarai nuo 
gaisrų. Neraižė dangaus maurodami bombonešiai. Vis dėlto pavasa-
ris nebuvo linksmas, nedžiugino karo pabaiga. Karas pasibaigė, bet 
ne visiems. Ne tokios karo pabaigos laukėme. Pasiekė mus gandai, 
kad Lietuvoje susitvėrė ginkluota rezistencija, okupuoto krašto gy-
ventojų pasipriešinimas okupantams. Mes nenorėjome tikėti, prisi-
minę 1940-uosius, kad išdrįs priešintis karo laimėtojui, kai Vakarai ir 
Amerika Staliną liaupsina. Mūsų abejones išblaškė į Trikampį atvy-
kę pirmi Lietuvos partizanai Vytautas Prabulis-Žaibas, Adolfas Va-
lentas-Ožys ir Kostas Kubilius-Meška. Jie buvo Tauro [apygardos] 
Vytauto [rinktinės] IV kuopos partizanai. Vytauto Prabulio tėviškėj 
gyvenom išvaryti nuo fronto, tačiau negalvojau, kad dar susitiksim. 
Trikampy buvo neilgai. Atlikę užduotį, partizanai grįžo į Lietuvą. 
Žaibas liko pas mus, Adolfas ir Kostas nuėjo pas gimines. Reikėjo 
pagalvoti, kaip padėti partizanams, kad turėtų kur gyventi, kai ateis 
jų daugiau į Trikampį. Ramonai – kaimyninis kaimas. Jaunimo tarpe 
buvo apsišvietusių patriotų. Su Žaibu nuėjau į Ramonų kaimą. Žaibas 
gražiai nuaugęs, linksmas, mokėjo daug dainų, kalbėti ir netingėjo. 
Greit su jaunimu susigyveno. Kvietė Žaibą į namus pabendrauti. Pa-
tiko Žaibas ir vyresniesiems. Kai atvyko daugiau Lietuvos partizanų, 
turėjo kur gyventi.

1945 m. pabaigtuvės

Vasarą kaime darbų, darbelių netrūksta. Daržai, šienapjūtė. Sku-
bėk ir skubėk. Pagelto kviečiai, pabalo rugiai, prasidėjo rugiapjūtė. 
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Mano tėviškėj buvo tradicija – du kartus per metus darydavo pabaig-
tuves. Pirmos pabaigtuvės buvo baigus kirsti rugius, o antros – kai 
žmonės visus javus nuėmė nuo laukų. Tėvelis, kad greičiau nukirstų 
rugius, pasamdė daugiau darbininkų. Į talką atėjo savo rugius nukirtę 
kaimynai. Laukuose blizgėjo dalgiai, gulė žiemkenčių pradalgiai, vi-
kriai lankstėsi, sukosi griebėjos – griebė ir rišo pėdus. Rugiapjūtė buvo 
sunkiausias vasaros darbas.

Diena slinko į vakarą. Pailgėję saulės spinduliai žaidė pakluonės 
beržuose. Aš su mama ruošiau pabaigtuvėms vakarienę. Be kitų patie-
kalų, pabaigtuvių vakarienei turėjo būti ir skilandis. Kai paskersdavo 
kiaulę, kumpius ir šonines pjaustė nedideliais gabaliukais, dėjo čes-
nako, bogužų, pipirų, lapelio, druskos, salietros, viską maišė, kimšo į 
išvalytą kiaulės skilvį ir siuvo, po to rūkė savaitę laiko. Neprapjautas 
skilandis sausoj vietoj galėjo stovėti ilgą laiką. Neprarasdavo nei sko-
nio, nei spalvos.

Visą dieną tylėję šunys piktai sulojo. Mama išėjo į kiemą ir il-
gai neatėjo. Išėjau pasižiūrėti. Ji kalbėjosi su jaunais vyrais, Vytau-
to [rinktinės] IV kuopos partizanais. Tarp jų buvo Vytautas Prabu-
lis-Žaibas. Sužinoję, kad bus pabaigtuvės, visi nuėjo į rugių lauką. 
Burnų padaugėjo. Mama atnešė daugiau skilandžio, kad nepritrūktų 
vakarienei.

Pabaigę kirsti iš paskutinės rugių rikės nupindavo vainiką. Vaini-
ką nešė jauniausia griebėja. Parnešusi atidavė tėveliui. Tėvelis vainiko 
nešėjai davė pinigų. Po darbo sugrįžę į namus visi plovė dulkes, pra-
kaitą. Vyriškis iš šulinio semdavo vandenį, o likusieji vyrai ir moterys, 
apsiginklavę kibirais, puodais, bliūdais – kas pakliuvo po ranka, laistė 
vienas kitą, bėgiojo, kai užpildavo kibirą šalto vandens – klykė, šaukė. 
Vyrai, pagavę moteriškes, nešė jas maudyti į kūdrą. Vandens prilie-
davo ir kambariuose. Sušlapę taip, kad siūlo sauso nebuvo, ėjo namo 
keisti drabužių. Jeigu namai buvo toli, drabužius pasikeisti atsinešda-
vo eidami į darbą.

Kambaryje ant didžiulio stalo pusbliūdžiuose garavo karštas 
maistas: kumpis, dešros, be to, buvo skilandis, sviestas, sūris, švie-
žios duonos riekės, rauginti ir žali grietine užpilti agurkai su svogū-
nų laiškais. Darbininkai ir vyrai iš Lietuvos prie vieno stalo netilpo. 
Atnešėm stalą iš virtuvės. Po sočios vakarienės buvo ūpas dainai ir 
šokiams. Pusiaunaktį kirtėjai išėjo į namus. Nakvoti liko pabėgėliai 
iš Lietuvos. Apie tai, kad jie partizanai, o ne pabėgėliai (pabėgėliais 
vadino pasitraukusius į Lenkiją Lietuvos piliečius), žinojo tik mano 
šeima.
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1946 m. pasivažinėjimas rogėmis – Užgavėnės

Paskutinį antradienį prieš Pelenų dieną jaunimas važinėdavosi 
rogėmis. Gal tai buvo senas lenkų paprotys, bet prigijo ir pas mus. 
Kaimuose buvo nemažai jaunų vyrų. Geri arkliai tempė dideles roges, 
kad tilptų daug jaunimo. Jas išklodavo šiaudais, kad išvirtusieji nesu-
sižeistų. Vežėjas stengėsi roges išversti – važiavo ne keliais, o laukais. 
Mat kuo daugiau roges išversdavo, tuo geresnis pasisekimas tarp mer-
gaičių. Ada su Celina ruošė vaišes jaunimui. Aš važiuoti nesiruošiau. 
Tačiau kai į kiemą įvažiavo dvejos jaunimo pilnos rogės, negalėjau at-
sispirti pagundai.

Šaltis, sniego daug, arkliai vos brido per laukus. Pagaliau atvažia-
vom pas tetą Julę. Gerti davė aviečių arbatos. Kambary buvo karšta, 
visi išsirengė, tik mane purtė šaltis. Kai parvažiavus atsiguliau į lovą, 
atsikėliau pirmą Velykų dieną.

Kai sirgau, neužmiršo manęs lenkų ir lietuvių partizanai. Tankiai 
lankydavo. Pasveikusi sužinojau, kad mirė 20 metų kaimynų dukra 
Zosė. Anksčiau man apie tai nesakė.

Ankstyvą pavasarį sugrįžo Lietuvos partizanai. Vakarais rinkosi į 
tėviškę. Skambėjo partizaniškos dainos, liūdnos kaip partizanų dalia. 
Jie nesiskundė, visa išdainavo:

Sudiev, motut mano brangioji,
Sudiev, motut, gal amžinai.
Gal jau daugiau nebedainuosim,
Nė aš, nė tu nežinai.

Kaip mano kraują laistys gatvėj,
Tą vietą paniekos žinok.
Žinok, motule, aš jau žuvęs
Lietuvos ošiančiuos miškuos.

O jeigu grįšiu, nežūsiu,
Namo laimėjęs su daina,
Tai, motinėle, vėl dainuosiu,
Ir vėl bus laisva Lietuva.

Apdainuodavo Lietuvoj likusių seselių, mergelių vargus:
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Enkavediste, kam taip dažnai
Tu mano tėviškę lankai?
Ar ašarota aš tau graži,
Kad mano kraitį grobi, veži?

Ant brolio žirgo, jo balne,
Atjojai, virkdinai mane.
Kiek gavai grašių kruvinų
Už brolių mirtį kankinių?

Partizanų dainos liūdnos. Dainininkai buvo linksmi. Nepalaužė jų 
sunkus gyvenimas, iš paskos vaikščiojanti mirtis.

Antrą kartą grįžtant frontui į Lietuvą, į Trikampį pasitraukusių 
Lietuvos piliečių materialinė padėtis nebuvo lengva. Po daugelio metų 
buvo Velykų ar Kalėdų šventės. Pakvietėm keletą pabėgėlių šeimų 
švenčių vakarienei. Svečių ir mūsų nuotaika buvo pakili. Apsiėjo be 
dovanų. Viena ponia turėjo gražų balsą. Mokėjo daug gražių lietuviš-
kų dainų. Viena daina man labai patiko, pamenu ją ir dabar:

Girdėjau kartą mažą vaiką,
Kaip gražiai prašė jis mamos:
Mamyte, pirk man žirgelį,
Aš josiu saugot mūs šalies.

Gavo vaikas dovanų
Gražius cukrinius arkliukus,
Bet štai pravirko jis balsu:
Mamyte, netikras šis arklys.
Mamyte, pirk man žirgelį,
Aš josiu saugot mūs šalies.

Jis mažas būdams nesuprato,
Kokia žiauri žmogaus dalia,
Tik nujautimas jam pasakė,
Kad žirgas jį lydės kare.

Ir štai prabėgo daugel metų,
Graži jaunystė jo veide.
Prie vartų žirgas pabalnotas,
Tik motinėlė jo liūdna.
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Neliūsk, brangi mamyte,
Žirgelis štai lydės mane,
Sugrįšiu, kai tėvynė bus laisva.

Grįžtu rašydama prisiminimus į prabėgusį laiką. Visko būta, vis-
ko pragyventa. Galvoju, koks buvo pabėgėlių, su kuriais smagiai pra-
leidom šventinę vakarienę, likimas.

Kai į Trikampį atėjo Lietuvos partizanai, mano ir šeimos dėme-
sys buvo skirtas jiems. Partizanai neatbėgo tam, kad save apsaugotų, 
bet ieškojo pagalbos išvežtiems į Sibirą, kalėjimus, pavergtai Lietuvai. 
Beldė į didžiųjų valstybių duris, o mūsų, lietuvių, šventa pareiga buvo 
jiems padėti.

Nuo mažens girdėjau, kaip senelis su tėveliu dainavo (o turėjo 
gražius balsus): „Tas ne lietuvis, kas tėvynę bailiai kaip kūdikis ap-
leis“. Partizanai mums buvo iškiliausi Lietuvos vaikai. Stengėmės 
jiems padėti ir už tai teko daug nukentėti, o skaudžiausia, kad nuo 
tautiečių. Vieni išdavė, kiti pasisavino turtą.

Partizanai parnešdavo mums ir komunistinės spaudos. Laikraš-
čiuose buvo giriama komunistinės Lietuvos pažanga. Partizanus va-
dino banditais. Rašytojams švietė Stalino saulė. Lietuviams, gyvenan-
tiems už Lietuvos sienų, buvo skaudu, kad dauguma tautiečių greit 
tapo prisitaikėliais.

Erelis ir Žaibas, grįžę iš Lietuvos, gyveno pas mus. Buvo atėjusių 
ir daugiau partizanų. Visi susėdę po kaštonu kalbėjo. Į kiemą atėjo 
du kariškiai. Paklausė sėdinčių, kuris yra Sliževičius. „Aš“, – pasakė 
Erelis. „Turiu įsakymą jus suimti ir vežti į Seinus“. „Kodėl? – paklau-
sė tėvelis. – Jis nieko blogo nepadarė“. „Seinuose išsiaiškins. Mes tik 
pildom įsakymą“. Liepė apsirengti. Išsivedė. Bandėm gelbėti. Adelė 
nuvažiavo į Seinus. Ilgai klaidžiojo, kol surado karininką, atsakingą 
už areštavimą. Išklausęs iš karto pasakė: „Aš negaliu jam padėti. Jis 
mums nenusikalto. Jis yra Lietuvos pilietis, turim į Lietuvą grąžinti.“ 
Tas įvykis sukrėtė ir mus, ir partizanus. Tai buvo blogiausia, kas galėjo 
nutikti. Žinojom, kas jo laukė Lietuvoje.

Atidavė Erelį į Lietuvą. Jo likimas mums nežinomas. Tai buvo 
perspėjimas likusiems partizanams – NKVD turi ilgas rankas, pasiekė 
ir Lenkijoj. Erelio areštavimą labiausiai atjautė Žaibas. Erelis buvo ar-
timiausias jo draugas ir kuopos vadas. Po to įvykio Žaibas išėjo gyven-
ti į Ramonų kaimą, kur gyveno daugiau jo draugų. Partizanai po Erelio 
areštavimo bijojo pas mus rinktis pasitarimams. O reikalų atsirasdavo. 
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Čia buvo jiems svetimas kraštas, svetimi žmonės. Susitikti su partiza-
nais geriausia buvo piemenaitei.

Vienas mūsų ūkis buvo netoli Ramonų, kur gyveno partizanai. 
Pamatę mane, rinkosi į krūmus. Aš, vaikščiodama po kalną, laikiau 
sargybą. Buvo tokie laikai, kad partizanų apsaugojimui visi būdai 
buvo geri.

Po Erelio areštavimo kad būtų buvę daugiau suėmimų – negirdė-
ta. Tai partizanus padrąsino, sumažino jų atsargumą. Vieną popietę 
atėjo ūkininkas, pas kurį gyveno partizanas Gediminas. Šis jo globėjas 
su ašarom pasakojo, kaip atėję kariškiai Gediminą išsivedė. Mundu-
ruotieji išeidami tepasakė, kad perduos jį į Lietuvą. Ir vėl vieno parti-
zano netektis... Reikėjo nors ginklus draugams išsaugoti.

Vakare su sesute Celina namiškiams, kad nesirūpintų, nepasakėm, 
kur einam. Nuėjom į slėptuvę, kur buvo ginklai. Partizanai buvo Lie-
tuvoj. Gediminas blogai jautėsi, tad liko. Pakalnėj, kur buvo slėptuvė, 
augo daug kadagių krūmų. Kol suradom kadagį, augantį ant slėptuvės 
angos, ne vieną krūmelį bandėm išrauti. Pirštinių neturėjom, tad spy-
gliai badė rankas. Iš baimės, kad nereikalingos akys mūs nepamatytų, 
skausmo nejautėm. (Jį pajutome sugrįžusios į namus. Rankos buvo 
kruvinos.)

Pagaliau suradome angą. Celina liko viršuj, aš įlindau į slėptuvę. 
Ginklais, kurie čia buvę, galima buvo apginkluoti keletą vyrų. Kol iš-
nešiojom, paslėpėm – labai pavargom. Paskutinio jau net nunešti to-
liau ir paslėpti nepajėgėm, tad įmetėm į netoli esančią durpinę. Parti-
zanai ginklus paėmė, liko tik tas durpinėj. Po daugelio metų giminaitis 
žuvaudamas jį surado.

Praėjus kuriam laikui tėviškėj kūlė rugius. Padėjo svetimi. Išėju-
si į lauką pamačiau, kad toje vietoje, kur buvo ginklų slėptuvė, stovi 
kariuomenė. Pamatė ir vyrai, lauke krovę šiaudus į kūgį. „Ateikit pa-
žiūrėti!“ – šaukė dirbančius kluone. „Kokio velnio landžioja po kalnus 
kareiviai? Gal vėl karas prasidėjo?“ – samprotavo. Kareiviams pasi-
traukus, nuėjau pažiūrėti vietos, kur buvo slėptuvė. Iš tolo pamačiau 
išmėtytas lentas, išrautus kadagių krūmus, numindžiotą žolę. Gedimi-
no netektis, suniokota slėptuvė buvo didelė žala partizanams. Gerai, 
kad nors ginklus išsaugojom. Juk ginklų mūs krašte Lietuvos partiza-
nai įsigyti negalėjo.

Partizanai, laimingai sugrįžę iš Lietuvos, iš karto atėjo į tėviškę 
paslėpti ginklų. Buvo geros nuotaikos. Nebuvo lengva pasakyti skau-
džią žinią. Grįždami į Lenkiją nesitikėjo, kad nutiesti keliai pražuvo. 
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Reikės gyvenimą pradėt iš naujo. Pakeisti gyvenimo vietas, surasti 
vietą ginklams nebuvo lengva.

Su partizanais sugrįžo ir Antanas. Gavo žinią iš Sibiro, jog mirė 
žmona ir kūdikis. Sunkiai jis išgyveno žmonos ir pirmagimio mirtį. 
„Kai išvežė žmoną, buvau darbe, tad manęs nepaėmė. Tai kas man 
beliko? Tik prisidėti prie miško brolių. Išdaviku būti nesutikau. Žinau, 
kad žūsiu. Gyvybės pigiai neparduosiu“, – kerštavo Antanas. Kai vėl 
išėjo į Lietuvą, į Trikampį negrįžo – žuvo.

Žaibas atėjęs pasakė: „Turim svečių iš Lietuvos, bet neturime 
kuo jų pavaišinti“. Partizanai dar gyveno pas ūkininkus. Ryšininkus iš 
Lietuvos pasitikdavo Lenkijoj ryšiams palaikyti palikti partizanai. Jų 
pareiga buvo aprūpinti maistu ir vieta. Per Žaibą palaikiau ryšius su 
partizanais. Maisto tėviškėj netrūko, tad reikalui esant galėjom jiems 
padėti.

Vieną popietę atėjo Žaibas ir du nepažįstami partizanai. Jie prašė, 
kad parodyčiau, kur gyvena Balandis. Arčiausias kelias vedė per Kap-
čiuko kalną. Parodžiau jiems tą kalną. „Ar nebus sunku su ginklais?“ 
– paklausiau. „Su tokia mergaite ir per tris kalnus nebūtų sunku“, – 
pasakė man komplimentą. Kaip vėliau sužinojau, tai buvo Juozas Luk-
ša-Daumantas. Išvykus Daumantui į Vakarus, toliau ryšius su laisvu 
pasauliu palaikė Jurgis Krikščiūnas-Rimvydas.

Jurgis Krikščiūnas-Rimvydas ir Vytautas Prabulis-Žaibas

Vienas iš narsiųjų miško brolių, kuriam azijatai nepajėgė užkirs-
ti kelio į laisvą pasaulį, buvo Jurgis Krikščiūnas-Rimvydas. Jis gimė 
1919 m. Gorkyje, Rusijoje. 1921 metais su tėvais sugrįžo į Lietuvą. 
1938 metais Kaune baigė „Aušros“ berniukų gimnaziją. Įstojo į karo 
mokyklą ir 1940 metais įgijo atsargos leitenanto laipsnį. Kauno Vy-
tauto Didžiojo universitete studijavo geodeziją. 1943 m. vokiečiai 
universitetą uždarė. Rimvydas kartu su Panemunės pogrindininkais 
dalyvavo Birželio sukilime. Jo tėvas – Lietuvos atsargos pulkininkas, 
mirė 1942 metais. Kaip dauguma lietuvių, Krikščiūnų šeima traukėsi į 
Vakarus. Palydėjęs šeimą, Rimvydas sugrįžo. Sunku jam buvo skirtis 
su savais, kuriuos mylėjo. Tuomet dar galvojo, kad skiriasi laikinai. 
Nenorėjo bastytis po svetimus kraštus. Mylėjo Lietuvą, Kauną, Pa-
nemunę, kur gyveno. Kiekvienas čia jam buvo savas. Grįžtant sulaikė 
sovietų kariuomenė. Kalėjo 8–9 mėnesius. Kalėjime žiauriai jį kanki-
no, tardė, kokiu tikslu pasiliko, kai visa jo šeima pabėgo į Vakarus, kal-
bino prisidėti. Rimvydas išdaviku būti nenorėjo. Kalėjime jis sunkiai 
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susirgo. Bylos nesudarė. Po devynių mėnesių Jurgį paleido. Sveikatai 
pagerėjus, 1945 metais papildė partizanų gretas.

Rimvydas buvo Dainavos apygardos viršininkas. Bendradarbiavo 
pogrindžio spaudoje, rašė partizanų kroniką. Rinko žinias apie niekšiš-
kus sovietų darbus Lietuvoje. Surinkęs medžiagą, partizanų lydimas, 
kirsdavo Lietuvos-Lenkijos sieną, žinias perduodavo į Vakarus. Keletą 
kartų buvo sužeistas. Kartą eidamas per sieną susišaudė su sargyba. 
Aukų nebuvo. Rimvydo kepurė buvo skylėta. Jis nepajuto, kaip šovi-
nys perėjo per kepurę. Kai Rimvydas ateidavo į Lenkiją, palaikiau su 
juo ryšius raštu, jei reikėjo ką sutvarkyti. Jo laišką atnešdavo Žaibas. 
Kartais rašydami susibardavom.

Vytautas Prabulis-Žaibas gimė 1923 metais Mockavos kaime. 
Pasimokinęs mokyklos suole, turėjo imtis ūkininkavimo. Tėvas mirė, 
brolis turėjo savo gyvenimą. Žaibas pasakojo, kad nelengvi buvo pir-
mi ūkininkavimo metai: „Pūslių ant rankų neturėjęs, nežinojau, kad 
nelengva artojo dalia. Pamaži pripratau, rankos sukietėjo. Pamilau tė-
viškės laukus, danguj vyturių čiulbėjimą, pievas ir žiogelių muziką. 
Pavasarį, vos saulei patekėjus, kinkiau bėrius į plūgą, variau vagą po 
vagos. Gulė vagos kaip suriektos duonos riekės. Vidurdienį, kai sau-
lė smarkiai šildė, palepinęs bėrius duonos pluta, leidau juos į pievą. 
ūkyje darbų netrūko: arimai nebaigti, o pievos ir laikas pjauti. Išpla-
kęs dalgį, guldžiau pradalgius. Iš laukų į namus grįždavau temstant. 
Motina laukė su vakariene. Kartais apibardavo, kad per daug save 
varginu. Po vakarienės mėgdavau sėdėti ant prieklėčio. Kai visi su-
migo, tyliai, kad motinos nepažadinčiau, eidavau į kamarą. Užsidegęs 
žibalinę išsitraukdavau storą sąsiuvinį ir rašydavau dienos darbus, 
mintis, džiaugsmus, nepasisekimus. Mėgdavau išeiti į kaimo vaka-
ruškas. Mylėjau vieną mergaitę. Ji pas mus dirbo, buvo tarnaite. Mūs 
abiejų vienodas likimas. Svajojau mokslą baigti, bet negalėjau, reikėjo 
ūkininkauti. Ji irgi norėjo, bet negalėjo, buvo beturtė. Prie vokiečių 
dirbau pogrindy, tankiai važiuodavau į Kauną. Neturėjau jaunystės, 
reikėjo klampioti po karo purvą. Lietuvą pasisavino sovietai, vokie-
čiai ir vėl sovietai. Negalėjau stovėti šalia, kai priešai tėvynę terioja.“ 
„Kodėl nepasitraukei į Vakarus kaip kiti, kad ramiai gyventum?“ – 
paklausiau. Žaibas supyko. „Sovietai to ir laukė, kad lietuviai apleistų 
Lietuvą. Tuomet tuščius kaimus ir miestus apgyvendintų iš Rusijos 
atkeltais rusais. Žmonių turi daug. Pasauliui paskelbtų, kad apgyven-
dina lietuvių apleistus miestus ir kaimus. Lietuva išnyktų kaip prūsai. 
Galvoji, kad aš avantiūrninkas, gyventi ramiai, dirbti nenoriu, bandi-
tas, kaip mus vadina? Kas turėjo pareigą ginti Lietuvą, be šūvių išdū-
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mė į Vakarus. Sovietai skelbė, kad Lietuva pati savanoriškai padidino 
sovietų respublikų skaičių. Turėjo kas su melu nesutikti, parodyti pa-
sauliui, kad lietuviai priešinasi, kad ne savo noru prisijungė prie so-
vietų. Buvau 18 metų, kai prie vokiečių dirbom požemy. Važinėdavau 
į Kauną, kartais turėjau dėvėti karininko drabužius. Karininkas, kurio 
drabužius dėvėdavau, gyveno mažam namely su gėlių darželiu. Kai 
grįždavau iš miesto su kariškais drabužiais, dvejų metų karininko du-
kra, pamačiusi mane, ištiesusi rankutes bėgo pasitikti ir šaukė: „Tėtu-
šiuk!“. Pribėgusi arčiau ir pamačiusi, kad tai ne tėvelis, nepatenkinta, 
sukandusi lūputes, grįždavo į kambarį. Kokia laimė turėti mažą, gražią 
dukrelę – galvojau. Aš tokios laimės nesulauksiu, nepavadins manęs 
tėtušiuku“, – pasakė. Žaibas nujautė savo likimą. „Galvoji, kad parti-
zanai neturi sąžinės? Reguliari sovietų kariuomenė nėra mums prie-
šas, mus persekioja priversta. Mes kovojam su enkavedistais, stribais, 
išdavikais, tautos priešais. Partizanai beviltiškoj padėty nutraukia gy-
vybę, kad nepasiduotų priešui. Bažnyčia neigia savižudybę. Mes ne-
bijom kančių. Nežinom, kiek žmogus gali iškentėti, nieko nepasakęs. 
Enkavedistai kankinti moka. Žmonės mums padeda. Ir Trikampy be 
vietinių žmonių pagalbos neišsilaikytum. Geriau pačiam žūti, kad kiti 
nenukentėtų“, – kalbėjo jis.

Kai Žaibas gyveno tėviškėj, daug kalbėjomės partizanų tema. Aš 
nežinojau, kas yra partizanai, koks jų tikslas. „Gimiau laisvoj Lietuvoj. 
Žmonės ramiai gyveno, dirbo. Ne visi buvo turtuoliai, bet alkanų ne-
buvo. Kai į Lietuvą įsiveržė svetimi, sovietai, aš buvau vaikėzas. Ma-
čiau vagonus, pilnus prigrūstus žmonių, girdėjau verksmą. Ginkluoti 
sovietų kareiviai neleido prisiartinti prie vagonų, stūmė atėjusius at-
gal, kai paskutinį kartą norėjome atsisveikinti su artimaisiais. Mačiau 
stumdomų ašaras. Atsirado neapykanta pavergėjui, koks jis bebūtų – 
raudonas ar rudas. Partizanai kovoja, kad Lietuva ir jos žmonės vėl 
būtų laisvi. Gal mes žūsim, bet kas po mūsų gyvens, išgirdę mašinų 
ūžimą, nedrebės iš baimės, kad veš į įšalo žemę, į sunkiausius darbus 
miškuose, kur šaltis ir badas“, – karščiavosi jis.

Lenkijoj vokiečių išduotus pasus keitė į lenkiškus. Ta proga pasi-
naudojo ir Lietuvos partizanai. Turėdami Lenkijos pasus, jautėsi sau-
giau. Apie tai sužinojo saugumas. Partizanai pasais naudotis negalėjo. 
Davė man paslėpti. Iš pradžių slėpiau trobose. Kai prasidėjo tėviškėj 
kratos, paslėpiau laukuose, medžio kamiene. Po ištrėmimo tik po de-
vynerių metų atvažiavau į išdraskytą tėviškę. Medžių liko tik kelmai. 
Dingo partizanų dokumentai. 1946–1947 m. Lenkijos komunistinė val-
džia paskelbė amnestiją, kuria pasinaudojo lenkų partizanai. Į viešumą 
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išėjusius partizanus tardė saugumas. Atėjęs Jan Sadowski man pasakė, 
kad jį ir kitus partizanus klausinėjo apie mūsų šeimą. Saugumas žinojo 
apie mūs ryšius su Lenkijos ir Lietuvos partizanais. Prašė pranešti Lie-
tuvos partizanams, kad būtų atsargūs. Po kiek laiko išėjusius į viešumą 
areštavo. Partizanas Henryk, kuris lankėsi savo tėviškėj, pasinaudojo 
amnestija, norėjo tęsti mokslą. Užuot sėdėjęs mokyklos suole, aštuo-
neriems metams pateko į kalėjimą. Po amnestijos į viešumą neišėju-
sius lenkų partizanus persekiojo saugumas, kad galutinai sustabdytų 
jų veiklą. Nepriklausomybės atstatymui buvo panaudota kariuomenė, 
vyko susirėmimai. Lietuvos partizanai su lenkų partizanais draugiškai 
bendravo. Į veiklą nesijungė. Po amnestijos sunku buvo Lietuvos par-
tizanams išsilaikyti Trikampy. Kol nereikėjo slėptis, padėdavo ūkyje. 
Globėjų buvo. Kai viešai gyventi negalėjo, teko slapstytis. Už parti-
zanų globą žmonės galėjo nukentėti, todėl bijojo jiems padėti. Patiko 
man lenko kunigo posakis: „Stracisz pieniądze – nic nie stracisz, stra-
cisz zdrowie – stracisz połowę, stracisz odwagę – stracisz wszystko“ 
(Prarasi pinigus – nieko neprarasi, prarasi sveikatą – prarasi pusę, pra-
rasi drąsą – prarasi viską).

Partizanams padėjo Ramonų kaimo gyventojai: Burinskai, Kajec-
kai, Kalesinskai. Kalesinskų pavardę turėjo trys šeimos. Už partizanų 
globą ištrėmė Burinskus ir vieną Kalesinskų šeimą. Nukentėjo Vai-
čiuliškių kaimo Mukauskų šeima. Natalę Mukauskaitę areštavo. Grįžo 
iš kalėjimo palaužta sveikata. Jauna mirė, paliko mažus vaikus. Nu-
kentėjo ir Jurkiūno iš Graužų kaimo šeima. Jurkiūnas kalėjo kartu su 
mano tėveliu Vincu Pauliukoniu. Likusią Jurkiūno šeimą ištrėmė. Jo 
žmona, vežama į nelaisvę, gavo širdies smūgį ir mirė. Nuolatiniai par-
tizanų rėmėjai buvo: Žukauskai, Remindavičiai ir Judickai Budzisko 
kaimo. Ne visus partizanų globėjus žinojau. Nebuvo tokio reikalo.

Prisimenu, buvo pavasaris. Balose kiškio ar katino išbaidytos 
pempės su triukšmu vijo priešą nuo lizdų. Tūkstančiai karkvabalių 
baigė graužti paskutinius mano kaštono lapus. Jų sparnai braškėjo 
kaip sena sudžiūvus skranda. Namų sargai šuneliai būdose snaudė. 
Iš slėptuvės išlipę miško broliai sėdėjo daržely. Buvo jauni, veiduose 
pavasaris. Mintimis gal jie buvo už geležinės sienos, pas mylimas mer-
gaites, saviškius. Negirdėjo kieme žingsnių nei atidarinėjamų vartų.

Aš buvau kambary. Išgirdau, kad bandoma atidaryti darželio 
vartus. Aplinkui augo alyvų krūmai, tai kiemo nemačiau. Išbėgau į 
lauką. Čia du lenkų pasienio kareiviai bandė atidaryti darželio var-
tus. Rankose laikė šautuvus. Išsigandau. Siela išlipo ant peties. Tačiau 
greit susivaldžiau. Su malonia šypsena pasitikau neprašytus svečius. 
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Garsiai kalbėjau, juokavau. Partizanai išgirdo mane lenkiškai kalbant 
ir susidomėjo. Pamatė kareivius ir iš darželio pabėgo. Kareiviai žiū-
rėjo į mane. Partizanų nepastebėjo. Iš baimės širdis smarkiai plakė, 
bet buvau patenkinta, kad viskas taip pasibaigė. Juk galėjo būti daug 
blogiau.

Siena buvo trys kilometrai nuo tėviškės. „Kopai“ [lenk. KOP – 
Korpus Ochrony Pogranicza, liet. Pasienio apsaugos korpusas] be 
tikslo neatėjo. Viršininkų atsiųsti. Kai eina pasieniu, šautuvą neša ant 
peties. Kieme šautuvus laikė rankose. Neprašytus svečius pagirdžiau 
lietuviška gira. Patenkinti nuėjo. „Aš nesu jūs angelas sargas, kad sau-
gočiau. Turit akis ir ausis, budėkite patys“, – neiškentusi apibariau 
partizanus. Buvom susigyvenę, tai jie neliko skolingi. „Tave, Smilgute, 
išsirinkom vieną iš visų, kad mus saugotum“, – atkirto.

Kartą į tėviškę vakare atėjo du broliai Valentai. Paklausė, ar galės 
nakvoti. Jų teta gyveno netoli. Mama paklausė, kodėl neužėjo pas tetą. 
„Buvom pas tetą, valgyti davė, bet nakvoti nepriėmė, bijo“. „Mes visi 
bijom. Kur jūs, vargšeliai, eisit? Nakvokit“, – leido mama. Mes juos 
pažinojom. Linksmi jaunuoliai. Bet tą vakarą buvo liūdni, susimąstę. 
Sakė, eidami į Lenkiją buvo užėję į namus sunkiai sergančio tėvo atsi-
sveikinti. Gal paskutinį kartą... Tėvas liepė nepadėti ginklo, kol Lietu-
va nebus laisva.

Kai baigėsi iš Vokietijos per Lietuvos-Lenkijos sieną grįžtančios 
sovietų kariuomenės judėjimas, sovietai sieną sustiprino. Gyvento-
jams Lenkijos pusėje atrodė, kad tik paukštis gali ją perskristi. Tačiau 
ne kartą tai darė narsūs Lietuvos partizanai. Einant per sieną teko su-
sišaudyti, buvo ir aukų. Į Lenkiją vykstančius ryšininkus Juozą Luk-
šą-Daumantą, Jurgį Krikščiūną-Rimvydą palydėję prie sienos partiza-
nai grįždavo atgal. Kartais pasieny radęs pėdsakus mūsų pusėj siautė 
saugumas. Miškus, laukus šukavo kariuomenė. Perėję sieną, su gerų 
žmonių pagalba partizanai dingdavo.

Partizanai mūsų namuose gyventi bijojo. Ateidavo į slėptuvę 
laukuose. Kai kartą nunešiau jiems maisto, netrukus virš slėptuvės 
išgirdom žingsnius. Jie tolo ir artėjo. Partizanai užsitaisė ginklus. Jų 
žvilgsniai nukrypo į mane. Tylėjau. Širdis iš baimės sunkiai plakė. Kur 
buvo slėptuvė, augo kadagių krūmai, dilgėlės. Vaikščioti be tikslo po 
dilgėlyną malonu nėra. Aš pakeliui į slėptuvę apeidavau pakalnę ir 
tik tada duodavau ženklą, kad partizanai atidarytų angą. Skubėdavau.

Dabar jaučiausi kalta. Atsarginio išėjimo iš slėptuvės nebuvo. Ži-
nojau, kad gyvi nepasiduos. Tačiau po kiek laiko žingsniai nutolo ir tas 
asmuo jau nebesugrįžo. Būta spėliojimų, kad mane sekė slapukas ar 
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išdavikas, bet neradęs slėptuvės pasitraukė. Partizanams gyventi pa-
sidarė nesaugu. Sutemus jie slėptuvę apleido. Namiškiams apie įvykį 
nepasakojau. Kas ten vaikščiojo – liko paslaptis. Po to, kai jau ilgesnį 
laiką buvo ramu, partizanai vėl atėjo į slėptuvę.

Laikrodis išmušė septynias. Greit iššokau iš lovos ir apsirengus 
nuskubėjau į partizanų namelį. Jau mėnuo, kaip išeidami žadėjo su-
grįžti. Neiškenčiau ir atidariau namelio angą. Iš apačios ėjo drėgnas 
pelėsių kvapas. Apsidairiusi įropojau į vidų. Buvo tamsu. Prisilaiky-
dama sienos ėjau. Siena buvo šlapia. Suradusi suolą, atsisėdau. Trū-
ko oro. Skylės, kuriomis oras ėjo į slėptuvę, užžėlė. Sėdėjau, kol akys 
priprato prie tamsos. Ant stalo buvo palikta degtukų dėžutė ir žibali-
nė. Bandžiau uždegti lempą, degtukai neįsižiebė, nuo drėgmės suge-
do. Kilo prisiminimai. Ne visi partizanai, kurie lankė slėptuvę, buvo 
gyvųjų tarpe. Tamsoje išniro buvusių partizanų veidai, jauni, linksmi. 
Dabar jų pasaulis – mirusiųjų pasaulis. Apėmė mane liūdesys, baimė. 
Greit išlindau iš slėptuvės. Angą palikau atdarą, kad įeitų daugiau oro. 
Jaučiausi taip, lyg būčiau išlindusi iš kapo. Nuėjau į pievą. Aplinkui 
– pavasaris. Padangėje paukščių čiulbėjimas. Žemė, rodos, sprogs, 
neišlaikys augimo, žydėjimo, pavasario džiaugsmo. Man atrodė, kad 
niekuomet pavasaris nebuvo toks beviltiškas. Pažiūrėjau į laikrodį. 
Laikas eiti namo. Grįžusi prie slėptuvės uždariau angą, patikrinau, ar 
nepalikau pėdsakų, ir per pievas bridau į namus.

Kambaryje buvo tėvelis ir du iš Lietuvos atėję partizanai. Vienas 
jų – senas pažįstamas Žaibas. Su juo buvom susigyvenę. Kitas nepa-
žįstamas. Veide matėsi inteligencija, drąsa. Jis buvo jaunas, juodais, 
per anksti pražilusiais plaukais. Padaviau ranką, akys susitiko, atrodė, 
kad mane kiaurai permatė. Suvalgėm kartu pusryčius, susitarėm, kur 
susitiksim. Išėjau į pamaldas. Visu keliu galvojau apie nepažįstamą-
jį. Šventovė buvo dar apytuštė, choras giedojo rožančių, tai priminė 
laidotuves. Staiga užgrojus vargonams, net krūptelėjau. Pabudau iš 
nuklydusių nuo maldos minčių. Ir toliau susikaupti maldai nepajėgiau. 
Mintys sukosi apie nepažįstamą partizaną. Grįždama iš bažnyčios, 
iš karto užsukau į sutartą vietą. Įdomu buvo sužinoti, kas dedasi už 
geležinės sienos. Žinios iš Lietuvos linksmos nebuvo. Partizanų gre-
tos mažėjo. Jie kovojo su kur kas galingesniu, gerai ginkluotu priešu. 
NKVD-istai savo nuostolius papildydavo. Daug žalos partizanams pa-
darydavo išdavystės. Žaibas pasakojo: „Partizanai pas ūkininką kluo-
ne turėjo bunkerį. Užėję kartais pasilikdavo jame kelias dienas. Suži-
nojo NKVD. Kartą apsupo sodybą stribai ir enkavedistai, darė kratą. 
Išvertė iš kluono šiaudus, šieną, bet bunkerio surasti negalėjo. Namuo-
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se buvo senelis ir šešerių metų vaikutis. Įsiutę enkavedistai mušė sene-
lį, grasino. Nieko nepešę, ėmėsi berniuko. Berniukas verkdamas sakė, 
kad nežino, kur partizanai. Tik išvažiavus NKVD partizanai sužinojo, 
kad siautė stribai ir enkavedistai. Puolė seneliui dėkoti, bet jis tik nu-
mojo ranka. „Didelis čia daiktas, – pasakė. – Atlikau lietuvio pareigą. 
Bijojau tik, kad kankinamas anūkėlis neišlaikys, pasakys, kur slepiasi 
partizanai. Slėptuvę žinojo, nunešdavo partizanams maisto.“ Prislėgti 
nelinksmų žinių, visi tylėjom.

Saulė slinko į vakarą. Netolimam eglyne kukavo gegutė. Artinosi 
audra. Tolumoj buvo girdėti dundėjimas. Oras pasidarė tvankus. Buvo 
įpusėjęs gegužės mėnuo. Dienos šiltos, o vakarais iš pievų, balų slinko 
šalta migla. Man pasidarė šalta, ėmiau drebėti. Tai pastebėjęs Žaibas 
pasakė: „To betrūko, kad per mus susirgtum. Laikas ir mums keliauti, 
kol nelyja. Mano draugas nedrįsta prisipažinti, kad jis yra laiškų au-
torius.“ Mat atvykęs į Lenkiją Rimvydas, jeigu buvo reikalas, į mane 
kreipdavosi raštu. Bendravome tik laiškais, kuriuos atnešdavo Žaibas.

Atsisveikinę partizanai pažadėjo greit vėl ateiti. Aš irgi skubėjau 
namo. Pakilo vėjas, medžiai lankstėsi į visas puses, skrajojo nuplėšti 
nuo šakų lapai. Per dangų ritosi juodi debesys, juos raižė žaibų liežu-
viai. Atrodė, kad artinasi didelė audra. Debesys maišėsi, kunkuliavo, 
tik šiek tiek palijus nusirito tolyn. Iš didelio debesies mažas lietus. Per 
daug įspūdžių vienai dienai. Jaučiausi pavargusi. Anksti atsiguliau, 
bet užmigti negalėjau. Galvojau, ar laimingai pasiekė Budziską, kur 
gyveno. Nebuvo saugu nei Lenkijoj, nei Lietuvoj. Tas pats raudonas 
mėšlynas.

Greit slinko gražios pavasario dienos. Anksti rytą mane išbudi-
no trys lengvi beldimai į langą, po pertraukos – ketvirtas. Sutartas 
ženklas. Greit iššokau iš lovos. Už lango buvo Žaibas ir Rimvydas. 
Pasakė, kad eina į slėptuvę. Galvojau, kur surasti vietą, kad per dienas 
nereikėtų jiems ten lindėti. Rytas buvo gražus, o debesėliai, išsidraikę 
padangėje, pranašavo šiltą, giedrą dieną. Mamytė paruošė pusryčius ir 
slėptuvės gyventojams. Vėl tapau piemenaite. Maistą sudėjau į kibirą 
ir nuginiau gyvulius prie slėptuvės, kad galėčiau jį perduoti partiza-
nams.

Lietuvos partizanai be vietinių gyventojų paramos Trikampyje 
būtų neišsilaikę. Pinigų jie neturėjo. Įsakyti, kad kas nors duotų mais-
to, negalėjo. Čia buvo svetimos valstybės, Lenkijos, teritorija. Kad 
Rimvydas atsirado Trikampyje, greit sužinojo NKVD ir UB. Apie tai 
man pranešė per prievartą užverbuotas asmuo. Rimvydo ieškojimas 
ėjo nuo Maskvos į Trikampį. Daumantui išvykus į užsienį, Rimvydas 
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toliau palaikė ryšius su Vakarais. NKVD ir UB stengėsi sugauti, t. y. 
likviduoti, partizanų ryšius per Lenkiją su vokiečiais. Slėptuvė, kur 
užeidavo miško broliai, buvo netoli trobesių, todėl joje gyventi buvę 
nesaugu. Vasarą gamtoj gyventi geriau nei žeminėj. Netoli buvo ap-
leistas durpynas. Traukė malonus mėtų, žolių kvapas. Nuo nereika-
lingų akių slėpė tankiai suaugę krūmai, medžiai. Durpyne apsigyveno 
Žaibas su Rimvydu. Iš lentos pasidarė stalą, kėdės buvo kelmai. Rim-
vydas tvarkė dokumentus, rašė partizanų kroniką. Taip bėgo laikas. 
Miško brolių veidai papilnėjo.

Rimvydas išvyko į Varšuvą. Kelionė traukiniais buvo pavojinga, 
tikrino dokumentus, bet jam drąsos netrūko ir laimė lydėjo. Mano tė-
viškėj rasdavo prieglaudą Lietuvos ir Lenkijos partizanai. Atėjo sunkus 
laikas, kai NKVD su vietinių išdavikų pagalba sužinojo, kad Rimvydas 
gyvena Trikampy. Prasidėjo kratos, žmonės buvo įbauginti. Giminės 
bijojo savo giminių, nenorėjo priimti partizanų nakvynei. Pastarieji 
negalėjo ateiti į tėviškę. Kai buvo reikalas, aš ėjau į susitikimą į su-
tartą vietą. Eidavau naktį. Ne kartą vos širdis neiššoko iš krūtinės, kai 
einant tamsoj po kojomis iššokdavo miegojęs kiškis, nemažiau išsigan-
dęs negu aš. Susitikti reikėjo ne vien dėl žinių, maisto. Nemažiau negu 
duona reikalingas buvo partizanams palaikymas, kad svetimam krašte 
nesijaustų vieniši. Partizanai suprato, kad esą vieni. Vakarai žadėjo, 
bet neištesėjo. Vienas partizanas savo motinai į Kanadą rašė: „Neverk, 
neliūdėk, motinėle, kai žūsiu ir gatvėj gulėsiu. Bus daug juoko.“

[...]
Per penkerius metus čia būdami partizanai buvo papratę rizikuoti. 

Atsisveikindami žadėjo greit duoti žinią, jeigu kelionė pavyks. Išva-
žiuoti turėjo iš paskutinės prieš Suvalkus stotelės. Sulaukusi vakaro, 
atsiguliau, varčiausi lovoj, bet užmigti negalėjau. Šeima miegojo, o aš 
tyliai išėjau į lauką. Pakluonėj ūkavo pelėda. Žmonės sako, kad ji atne-
ša nelaimę. Prietarais netikėjau, bet pasidarė liūdna.

Buvo antra šienapjūtė, oras kvepėjo džiūstančia žole, kaime lojo 
šunys. Nepajutau, kaip priėjau netoli partizanų namelio. Atsisėdau 
Kapčiuko pakalnėj. Naktis buvo debesuota. Retkarčiais pasirodydavo 
iš po debesų mėnulis. Sušvisdavo ir vėl greit dingdavo. Nežinau, kiek 
laiko sėdėjau. Krūmai sujudėjo. Į mano pusę ėjo du žmonės. Pasidarė 
baisu. Greit atsistojau. „Teklyt, tai mes“, – pažinau Rimvydo balsą. 
Pasirodė, kad stotelėj prie Suvalkų juos sulaikė traukinių milicija. Pa-
vyko pabėgti. Pasislėpė netoli stotelės krūmuose. Girdėti buvo mašinų 
ūžimas. Kariuomenė ir saugumas šukavo miškus ir laukus, bet krū-
mų prie stotelės netikrino. Sulaukę vakaro, laimingai grįžo į namus. 
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Manėm, kad ir mūs apylinkėj vyks partizanų paieškos. Rimvydas ir 
Žaibas galvojo, kad mūsų slėptuvėje likti nesaugu. Pailsėję išėjo. Mat 
turėjo prijaučiančių gyventojų už Punsko.

Į tėviškę atėjo jaunas vyras. Man sakė, kad jis partizanas. Žino-
jo, kad per mane gali susisiekti su Lenkijoje gyvenančiais partizanais. 
Partizanų slapyvardžius žinojo. Pasakiau – partizanų nepažįstu ir jam 
padėti negaliu. Nepatenkintas išėjo. Pranešiau apie nepažįstamąjį miš-
ko broliams. „Tai nebuvo partizanas, o iš Lietuvos atsiųstas išdavikas“, 
– pasakė jie. Naktį trukdė mums miegoti. Uniformuotieji kontroliavo 
gyvenamą namą. Nusibodo tėveliui atidarinėti duris. Kad nereiktų kel-
tis, kai ateina neprašyti svečiai, durų neuždarydavo. Mes apsimetėm 
miegantys. Uniformuotieji mūsų nebudino. Perėję per kambarius, iš-
eidavo.

Rudens rytą atvažiavo dviračiu pradžios mokyklos draugas. Po 
mokyklos mūsų keliai išsiskyrė. Norėjo sužinoti, kur gyvena Rim-
vydas ir Žaibas. Sakė, kad turi jiems svarbių žinių. Žinojau jo ryšius 
su Lietuvos partizanais. Gal tai buvo nujautimas... Prieš metus išėjo į 
Lietuvą. Žinios, kur gyvena, ir ryšio su jais neturiu, – pasakiau. Už sa-
vaitės ar daugiau vėl atvažiavo. Klausė, gal žinau, kurioj pusėj Punsko 
gyvena. Kad žinočiau, kur gyvena, pasakyčiau. Gal iš Lietuvos ne-
grįžo? – atsakiau. Greit susitikau su Rimvydu ir Žaibu, pasakiau, kad 
ieško jų ryšininkas. Perspėjau, kad būtų atsargūs. Praėjus daug metų 
nežinau, po kiek laiko vėl atvažiavo ryšininkas. Jis atvežė laišką, kad 
paduočiau partizanams – labai svarbus. Jie gali pas tave ateiti. Neno-
rėjau laiško pasilikti, bet jis įbruko man į rankas. Išvažiavo. Laišką pa-
dėjau į knygynėlį. Man buvo aišku, kad atvažiavo saugumo atsiųstas. 
Kai vėl atvyko, laišką jam atidaviau. Daugiau nesilankė.

Per mūsų kiemą jodinėjo UB leitenantas. Laukų takeliais nei ar-
kliui, nei jojikui jodinėti nebuvo patogu. Kadangi padėjėjai nepadė-
jo, tai pats šnipinėjo. Mes žinojom, kad saugumas ir NKVD žino apie 
mūsų ryšį su partizanais. Gali būti blogai. Aš baiminausi dėl tėvelių. 
Apie save negalvojau. Kaipgi nepadėsi, nutrauksi ryšius, kai liko ma-
žai rėmėjų?

Kaimuose ūkininkų gyvenimas ėjo kaskart blogyn. Kad greičiau 
suvarytų į kolchozus, pradėjo nuo stambesnių ūkių, buožių. Uždėjo 
jiems mokesčius, kad nepajėgtų išmokėti. Prisimenu, tėvelis ruošėsi 
važiuoti į Šipliškių valsčių užmokėti mokesčių: „Mokesčius šiemet 
sumokėsiu, ateinančiais metais jau nepajėgsiu. Suvarys į kolchozus 
– būsim dvidešimto amžiaus baudžiauninkai“. Atvažiuoja agitatoriai, 
giria kolchozus. Jeigu atvažiuoja nepažįstamas, galvoji – kvailys, jeigu 
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savas ir dar prasilavinęs – vemti noris. Per karą buvo sunku, laukiau 
pabaigos. Dabar dar sunkiau.

Ruduo – gamtos agonija. Liūdniausias metų laikas kaime. Iš kve-
piančių gėlių liko tik stagarai, nukritę nuo medžių lapai puvo vandens 
klanuose, lauke žliugsėjo, oras dvokė puvėsiais. Ant stalo žibalinė vos 
spingsėjo. Reikėjo taupyti žibalą, po karo dar jo trūko. Mokytis netu-
rėjau ūpo. Tvarkiau knygynėlį. Suradau dar neskaitytą knygą. Knygos 
autorius buvo rusų inžinierius. Po dešimties metų jam pavyko pabėgti 
iš Sovietų Rusijos į Lenkiją. Knyga taip sudomino, kad net negirdėjau, 
kaip įėjo partizanai. Akis nuo knygos pakėliau, pajutusi ranką ant pe-
ties. Tai buvo Rimvydas. Akių vienas nuo kito atitraukti negalėjom. Jis 
buvo sublogęs, išbalęs. Namiškiai išgirdo, kad turim svečią. Į kambarį 
atbėgo visa šeima. Partizanai dėl saugumo retai ateidavo į tėviškę, su-
sitikdavom laukuose ar slėptuvėj. Uždengėm langus. Sodybą saugojo 
du budrūs šunys. Gyvenamam name buvo slėptuvė. Kilus įtarimui, 
svečiai galėjo pasislėpti. Sėdom vakarieniauti. Tėvelis pasakojo, kaip 
caro laikais platino proklamacijas. Geriausia buvo platinti žiemą, kai 
ūkininkai vilkėjo sermėgas. Tėvelis, sekmadienį eidamas į bažnyčią, 
prisidėdavo į kišenes proklamacijų. Bažnyčioj suolų nebuvo, žmonės 
stovėjo. Vaikščiodamas tarp žmonių bažnyčioj, įdėdavo į sermėgos ki-
šenę proklamaciją.

Kai laikrodis išmušė dvyliktą nakties, Rimvydas pakilo: „Laikas 
mums keliauti, teks porą valandų klampoti per purvą, kol pasieksim 
savo žeminį namelį“. Išlydėjau į kiemą. Atsisveikindami pasakė, kada 
vėl ateis į slėptuvę. Greit dingo tamsoj. Nepavykus kelionei į Vakarus, 
Rimvydas ir Žaibas galvojo grįžti į Lietuvą. Sovietai atidžiai saugo-
jo sieną. Nebuvo vilties jos kirsti be kovos, tačiau Lietuvos partiza-
nų jėgos buvo per silpnos. Pasiliko žiemoti. Vietą žieminei slėptuvei 
sunku buvę rasti. Žmonės buvo įbauginti. Apylinkėj siautė saugumas 
ir NKVD. Rimvydas lenkų komunistinei valdžiai pavojingas nebuvo, 
per Lenkiją tik palaikė Lietuvos partizanų ryšius su Vakarais. Perda-
vė žinias į laisvą pasaulį apie Lietuvoje vykdomus niekšiškus sovietų 
darbus. Spaudimas ėjo iš Maskvos. Vyresnis brolis davė įsakymus, 
jaunesnis turėjo klausyti. Rimvydo ieškojo lenkų saugumas ir sovietų 
NKVD.

Gyvenimas ėjo savo vaga. Po šlapio, migloto rudens artinosi žie-
ma. Naktį laukus nubalino šalna, patvoriuose gulėjo sušalę lapai. Die-
ną vėl atšildavo. Nebuvo nė ruduo, nė žiema. Po ilgų niūrių dienų prieš 
saulėlydį iš po debesų išlindo saulė. Vakaro saulėlydis išviliojo mane 
lipti į Kapčiuko kalną, mūs sėkmės ir nesėkmės draugą. Kapčiukas 
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gal ledyno palikimas, o gal jį supylę senovės lietuviai? Ant jo senovėj 
priešui užpuolus kraštą degino ugnį. Ant aukštų kalnų degino laužus, 
kad vyrai rengtųsi karui. Mums Kapčiukas buvo brangus. Nuo neat-
menamų laikų jo papėdėje gyveno mūsų protėviai lietuviai. Nei viena 
karta nebuvo abejinga Lietuvos laisvei. Dėl to ne kartą teko nukentėti, 
bet žmonės nepalūžo. Kapčiuką mylėjo visi, laisvu laiku lipo į šį kalną.

1949 metų rudens vakarą lipau į Kapčiuką protėvių numintu taku, 
jaučiau žemės alsavimą, smarkiai plakė širdis. Kol užlipau – sutemo. 
Apylinkės kaimai buvo paskendę nakties tamsoj, kur ne kur dar ma-
tėsi žiburėlis. Virš Lietuvos-Lenkijos sienos iškildavo raketos, priminė 
karą. Sovietai saugojo sieną. Kapčiuką aplankė ruduo: ant žemės gu-
lėjo nukritę beržų lapai, šakose siautė vėjas, plėšė paskutinius beržų 
lapus. Buvo nejauku. Lipau žemyn. Nulipti buvo daug sunkiau. Tamsu. 
Ėjau pamažu į pakalnę, kur buvo žeminis partizanų namelis, kur augo 
daug medžių, krūmų. Nukritę lapai storu sluoksniu uždengė namelio 
angą. Graibiau rankom pūvančius lapus. Norėjau patikrinti, ar namelio 
viduj nėra vandens, išvėdinti jį, kad užėję partizanai galėtų apsistoti. 
Sušalau. Namelio angos tamsoj negalėjau rasti. Grįžau namo. Užmigti 
negalėjau. Persekiojo mintys, kas bus toliau. Lietuvoj ir Lenkijoj greito 
pasikeitimo jau nesitikėjom. 1948 m. išleista žmogaus teisė buvo tik 
popieriuje. Trikampy partizanai ilgai neišsilaikys. Kad galutinai su-
naikintų ilgai veikusią ginkluotą rezistenciją, Lietuvoje be pertraukos 
siautė saugumas. Jiems padėjo savi stribai ir šnipai. Ryte atsikėliau 
labai pavargusi.

Netikėtai dieną atėjo Žaibas. Jis ateidavo, kai buvo reikalas. Žaibas 
buvęs vidutinio ūgio. Keliaudamas apsivilkdavo kasdieniniais kaimiečio 
drabužiais. Kepurę užsidėdavo į užpakalį brilium, kaip nešiojo pieme-
nys. Eidamas laukais nekėlė įtarimo. Apylinkę gerai žinojo. 1945 m. pra-
džioje Žaibas su kitais partizanais ryšių organizavimui buvo perkeltas 
į Trikampį.  Ruošėsi su Rimvydu ateiti į žeminę mūsų laukuose. Tądien 
atėjo sužinoti, ar savo apsilankymu nekels pavojaus sau ir mums. Tėviš-
kė buvo toli nuo vieškelio. Munduruotieji laukų takeliais per purvą bristi 
gal nenorėjo. Liovėsi pas mus lankytis. Per kratas, naktines kontroles 
nieko įtartino nerado ir davė mums ramybę. Vis dėlto lenkų partizanai 
perspėjo, kad saugumas ir toliau mus seka. Nustojo lankytis naktimis, 
kad sumažintų mūsų ir partizanų atsargumą.

Žaibas ilgai pas mus nebuvo. Sužinojęs, kad nėra didelio pavojaus, 
sumanė eiti kartu su Rimvydu į slėptuvę. Pažadėjo ateiti po savaitės. 
Išėjo į Ramonų kaimą pas gyventoją, pas kurį partizanai drąsiai galė-
jo užeiti. Išėjus Žaibui jaudinausi. Buvo neramu. Keliauti partizanams 
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dieną ar naktį buvo pavojinga. Nusiraminti man visada padėdavo kny-
ga. Tarp laikraščių suradau mažą knygutę. Ant jos viršelio paišeliu 
nežinomas asmuo užrašė: „Gyvenimas yra praskrendančio paukščio 
šešėlis. Paukštis praskrido – nebeliko nei paukščio, nei šešėlio. Vieš-
patie, apsaugok mane nuo draugų, o nuo priešų pats apsiginsiu. Žinai 
paslaptį – ji tavo vergas. Kitas žino tavo paslaptį – tu jos vergas.“ Kas 
paišeliu užrašė šiuos senovės išminčių posakius – nežinau. Man jie taip 
patiko, kad prisimenu ir dabar.

Greit prabėgo savaitė. Vakare atėjusi į slėptuvę radau čia Rimvy-
dą ir Žaibą. Pastarasis valė ginklą. Man atrodė, kad ne iš reikalo valo, 
tik kad turėtų užsiėmimą. Atsisėdau ant suolo ir tylėjau. Pasisveikinęs 
Žaibas ir toliau valė ginklą. Rimvydas atsisėdo šalia manęs ir švel-
niai tarė: „Kai mes žūsim, prisiminki mūsų vardus. Ištekėk, bet ne už 
svetimtaučio.“ „Manęs nemokykit, ką turiu daryti. Geriau pasakykit, 
ar suradot vietą žieminei slėptuvei“, – pasakiau. Jų slėptuvės buvo 
laukuose. Ten gyventi žiemą buvo nesaugu. Rimvydas pasakė: „Greit 
tave pakviesim į įkurtuves“. Buvo jau vėlu, tad visi trys išlipom iš 
slėptuvės.

Vakaras buvo šiltas, žemę dengė tiršta migla. Ėjom atsargiai, ty-
lėdami. Tokia naktis gera partizanams ir slapukams. Nuėję gerą kelio 
atkarpą, susitarėme, kad susitiksim gruodžio 13 dieną. Atsisveikinom. 
Rimvydas ir Žaibas dingo migloj – amžinai, nors to nenujaučiau.

Ilgais rudens vakarais mokiausi, skaičiau knygas. Laikas greit 
bėgo. Džiaugiausi, kad jiedu surado vietą žeminei. Artinosi Kalėdos. 
Galvojau, kaip pamaloninti šventes partizanams, kad nesijaustų ap-
leisti.

Atėjo sutartas gruodžio 13-osios vakaras. Visa šeima nuėjo mie-
goti. Aš laukiau. Laikrodis mušė valandas, o miško brolių nebuvo. 
Nieko blogo nepagalvojau. Ne visada ateidavo. Kai liko nedaug laiko 
iki pusiaunakčio, atsiguliau.

1949 metų gruodžio 15 dieną pasiekė žinia – miško broliai žuvo. 
Nuo to žodžio „žuvo“ šalčio banga perėjo per kūną. Sustingo širdis, 
užšalo ašara. Šeima verkė, o man nė ašara nenukrito. Užsidariau kam-
bary. Purtė šaltis, negalėjau nei melstis, nei verkti. Taip išsėdėjau visą 
naktį. Rytą nuėjau į miestelį sužinoti daugiau apie tragišką įvykį. Bu-
vom sutarę, kad 13 dienos vakarą miško broliai ateis į tėviškę. Tos 
dienos rytą saugumas ir kariuomenė apsupė ūkininko Jakimavičiaus 
miškelį, kur slėptuvėj gyveno miško broliai. Slėptuvę patys atidaryti 
bijojo, tą padaryti liepė vietos gyventojams. Nedavė galimybės gintis. 
Miško broliai nutraukė savo gyvybes.
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Po tragedijos bėgo valandos, dienos. Žmonės tyliai kalbėjo, gai-
lėjo. Gyvenimas ėjo sena vaga, bet skausmas nemažėjo. Žuvo drąsūs 
miško broliai, savo jaunas gyvybes atidavė už Lietuvos, lietuvių laisvę. 
Ne kartą kirtę sieną nepabūgo pavojaus, nešė lietuvių iš Sibiro tai-
gų, kalėjimų, Lietuvoje persekiojamų žmonių pagalbos šauksmą, jų 
skundus. Dar tikėjosi, kad pažadins Vakarų valdovų sąžinę, sulaikys 
Stalino savivaliavimus. Kirtę sieną, dar spėjo paskutinį kartą perduo-
ti žinias į Vakarus. Žuvo niekšų išduoti. Stalino pakalikai, partizanus 
vadinę banditais, visko prisiplėšė. Ką rado jų slėptuvėje? Kelis kepa-
liukus juodos duonos! Negalėjau suprasti, kodėl blogis vis ima viršų. 
Pasidarė graudu. Verkiau tol, kol nusilpau. Pasidarė lengviau. Atsi-
guliau. Atrodė man, kad nemiegu. Kambaryje buvo tamsu. Prie durų 
pamačiau vieną iš žuvusių miško brolių. Jisai pasakė: „Neverk ir nesi-
gailėk mūsų, daug išgyvensi kaip mes“. To vaizdo negalėjau suprasti. 
Gal iš nuovargio pasivaideno? Kad mirusieji ateina – netikėjau, bet 
išsakyti žodžiai greitu laiku virto tikrove. Po daugelio metų tą įvykį 
gal ir būčiau pamiršus, jeigu išgirsti žodžiai nebūtų išsipildę.

Po tragiškos partizanų žūties ilgai negalėjau rasti nusiraminimo. 
Kalėdų šventės man buvo liūdniausios iš visų. Šventinės nuotaikos na-
muose nejutome, eglutės irgi nepuošėme. Per penkerius metus nebuvo 
tokių šventų Kalėdų, kad prie stalo kartu su mumis nesėdėtų partiza-
nai. Jeigu dėl saugumo negalėjo ateiti būrys, tai ateidavo pavieniui.

Pasibaigus šventėms, nepraėjus nė 2–3 dienoms, vakare išgirdo-
me beldimą į duris. Aš jau gulėjau. Tėvelis atidarė. Už durų buvo mun-
duruotieji. Pasišviesdami lemputėmis ėjo per kambarius. Įėjo ir į mano 
kambarį. Apsimečiau mieganti. Girdėjau, kaip vienas pasakė: „Gaila 
žmonių. Tvarkingai gyvena“. Perėję kambarius, išėjo. Ryte pasakiau 
namiškiams, ką kalbėjo munduruotieji. Negalėjom suprasti, ką reiškė 
„gaila žmonių“. Po kariškių apsilankymo greit areštavo tėvelį.

TEKLĖ PAULIUKONyTĖ-KALVINSKIENĖ (g. 1922 m. Vaičiuliškių k.) –  
ūkininko dukra, partizanų ryšininkė. Mokėsi Vaičiuliškėse, Punske, Kukave ir 
J. Basanavičiaus gimnazijoje Vilniuje. Besimokydama dirbo sąskaitininke. Do-
tnuvoje lankė namų ruošos instruktorių kursus. 1949 m. gruodžio 29 d. kartu 
su šeima buvo ištremta į vietovę Grabiąż, Ščecineko apskrityje, Košalino vai-
vadijoje. 1950 m. vasario 13 d. areštuota, kalėjo Balstogės kalėjime. Po to dirbo 
sąskaitininke. Ištekėjusi už Kazimiero Kalvinsko gyveno ir dirbo Slupske. 
Dabar gyvena pas dukrą Kanadoje, Misisagoje.
Už nuopelnus 2003 m. apdovanota Vyčio Kryžiaus ordino Riterio kryžiumi.

TEKLĖ PAULIUKONyTĖ-KALVINSKIENĖ
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ELVyRA BILIūTĖ-ALEKNAVIČIENĖ

KANKINTAS, BET NENUGALĖTAS

Monsinjorui Alfonsui Svarinskui – 90

Nei ereliai į aukštumas, nei bitutės lankoj
Neišlėks vėtrom siautėjant, nesipriešins audroms.
Tik sparnams kunigų nevalia bot audrų,
Reikia vesti minias į Tėvynę...

                                              Kun. Lionginas Kunevičius

Tamsi naktis gaubė Lietuvą. Ir gūdžioje tamsoje suskambėjo 
Varpas: „Kelkite! Kelkite! Kelkite!“ Varpo galingas garsas sklido vis 
plačiau ir kilo aukštyn. Išgirdo tironas, sudrebėjo ir ėmė ieškoti Var-
pininko, manydamas, jog jį sunaikinęs užgniauš Varpo gaudesį. Deja... 
Pasaulio stipriųjų klastai Varpas nepaklūsta. Didžiajam Varpininkui 
iškeliavus Amžinybėn, jis nenutilo. Atsirado drąsuolių, kurie pakerėti 
deimantinio skambėjimo ištarė: „Laisvė“ – ir rinkosi erškėčiuotą kelią. 
Sunkus ir ilgas kelias iš tamsos į šviesą, iš vergijos į laisvę: jis pažen-
klintas netektimis, tremtimi ir kalėjimais. Ne kiekvienam lemta išgirsti 
Varpą. Jį išgirsta tik Laisvės šaukliai, kurių širdyse skamba Varpas.

Kiekviena epocha turi savo varpininkus. Šiandien sunku pasakyti, 
kada sugaudė Varpas kilnios dvasios milžino kunigo Alfonso Svarins-
ko širdyje. Gal tada, kai nerūpestingas jaunuolis vaikščiojo Šventosios 
pakrantėmis, klausydamasis lakštingalų trelių, gal tada, kai klastingi 
galiūnai pavergė Tėvynę, o gal tada, kai į Lietuvą atžlegėjo okupantų 
tankai. Kas žino? Be abejo, sužavėtas maironiškojo patriotizmo ir ly-
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rizmo, o gal „deimančiukų“ ieškotojo kanauninko J. Tumo-Vaižganto, 
kūrusio „vieningą tautinę kultūrą“, nerimastingas jaunuolis pasirinko 
Kauno tarpdiecezinę kunigų seminariją. Dar mokydamasis Ukmergės 
Antano Smetonos gimnazijoje buvo įsitraukęs į pogrindinę veiklą, ir 
tapęs klieriku ją tęsė.

Dvidešimtmetis klierikas, sovietinio saugumo persekiojamas, 
1946 m. pavasarį paliko nebaigtas studijas ir išėjo pas partizanus, 
buvo Ukmergės apylinkėse veikusios Vyčio apygardos Šarūno parti-
zanų grupės ryšininkas. Pasirinkęs Laisvūno slapyvardį, parūpindavo 
partizanams medikamentų, spaudos, dokumentų. Už tai visada buvo 
valdžios persekiojamas ir smerkiamas sovietinėje spaudoje. „Tiesos“ 
spec. korespondentas Vytautas Žeimantas rašė: „A. Svarinskas tapo 
„Šarūno“ gaujos ryšininku. Su „Šarūno“ užduotimis jis dažnai lanky-
davosi Kaune, kur rasdavo prieglobstį buvusiame jėzuitų vienuolyne. 
A. Svarinskas aprūpindavo gaują įvairiais daiktais, provokaciniais 
lapeliais. Tarnavo banditams uoliai ir stropiai, net metė mokslus ku-
nigų seminarijoje.“ (Žeimantas V., Šmeižtai iš sakyklos, Tiesa, 1978 
06 28)

V. Žeimanto mintis pratęsia Algirdas Strumskis: „A. Svarinskas, 
gyvendamas Ukmergės rajono Kadrėnų kaime, užmezgė glaudžius 
antitarybinės veiklos ryšius su kunigu M. Buožiu, kurio prašymu 
aprūpindavo ginkluotų nacionalistinių gaujų dalyvius suklastotais 
dokumentais. Jo ryšiai su buržuaziniais nacionalistais plėtėsi. <...> 
Panoro jis būti ir šios gaujos aktyviu talkininku, pasirinko slapyvar-
dį „Laisvūnas“. Jis aprūpindavo banditus antitarybiniais lapeliais.“ 
(Strumskis A., Nuteistas už įstatymų pažeidimus, Tiesa, 1983 05 07)

1946 m. pabaigoje A. Svarinskas buvo suimtas ir po trijų mėnesių 
žiaurių tardymų ir kankinimų nuteistas 10 metų lagerio ir 5 metams 
tremties. Geležinės valios jaunuolis, pasikliaudamas malda ir tikėji-
mu, atlaikė kankinimus, neišdavė laisvės kovų dalyvių. Savo kančios 
kryžių nešė Intos ir Abezės lageriuose. Tačiau ir tamsoje yra šviesos. 
Beveik po devynerių nelaisvės metų, 1954 m. spalio 3 d., iš kankinio 
vyskupo Pranciškaus Ramanausko rankų Abezės (Komija) specla-
geryje gavo kunigystės šventimus. Apie tai A. Svarinskas liudija ir 
savo atsiminimų knygoje: „Sekmadienį (šv. Teresėlės dieną) į kabi-
netą susirinko gal septyni žmonės: kunigas Liudas Puzonas, buvęs 
Lietuvos vyriausybės narys, Vladas Nasevičius ir kiti artimiausi ka-
liniai. Anksti rytą prasidėjo šventimai. Atsimenu, mano rūbai buvo 
labai suplyšę, kelnės sulopytos. Buvau tik su kojinėm, kad kuo mažiau 
triukšmo būtų. Kadangi vyskupas gulėjo šeštajame – džiovininkų – 
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korpuse, jis buvo apsirengęs vatiniais rūbais: bušlatas ir kelnės, be 
sagų, tik surišti nosine ar virvutėmis.

Viskas vyko sklandžiai. Patalpos sienos buvo tik lentų, viskas ge-
rai girdėti. Išgirdome, kad ateina prižiūrėtojai. <...>

Davė prižiūrėtojams tabako. Jie džiaugsmingai, triukšmingai 
padėkojo ir išėjo. Tuo metu tylėjome lyg mirę. Jiems išėjus vyskupas 
baigė šventimų apeigas ir šv. Mišias. <...>

Kitą dieną po šventimų jau laikiau šv. Mišias. Jas aukojau už 
vyskupą Ramanauską. Tą savaitę jau visi (kam reikėjo) žinojo, kad 
esu kunigas.“ (Nepataisomasis: Monsinjoro Alfonso Svarinsko atsi-
minimai, Vilnius, 2014, p. 135)

Šiaurės lageriuose jaunasis kunigas susirgo plaučių džiova ir 
sunkiai iš jos vadavosi. Po devynerių kalinimo metų grįžo į Lietuvą ir 
pradėjo kunigo tarnystę Kulautuvoje, paskui Betygaloje. Su būdingu 
entuziazmu kibo į jaunimo švietimo darbą, ugdė patriotinius jausmus. 
Tačiau sovietinės valdžios jis buvo nuolat sekamas; tai savo straipsny-
je patvirtina ir S. Mockuvienė: „Grįžęs iš įkalinimo vietos, Alfonsas 
Svarinskas pakilo į sakyklą. Pakilo ir prabilo į tikinčiuosius ne kaip 
sielų ganytojas, o kaip aršus Tarybų valstybės priešas. Su didžiausia 
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simpatija per pamokslus gyrė savo pažįstamus valstybinius nusikal-
tėlius, juos vadino „žemės druska“, geriausiais žmonėmis. 1957 m. 
Kulautuvos bažnyčioje sakydamas pamokslą A. Svarinskas agitavo 
jaunimą būti panašiais į juos: „nepasiduoti partijos įtakai“, šmeižė 
tarybinius darbuotojus. Savo bute A. Svarinskas kaupė šmeižikišką 
literatūrą, iš kurios sėmėsi minčių savo pamokslams. Tai buvo dau-
giausia fašistų išleistos knygos, kiti leidiniai. Ir visa tai jis vadino 
kova už „tikėjimo laisvę“, kurią neva varžo Tarybų valdžia.“ (Moc-
kuvienė S., Kreivas kelias į nusikaltimą, Tiesa, 1983 05 11)

1957 m. gruodžio pabaigoje sovietų saugumas bute darė kratą, 
surado Adolfo Šapokos istoriją ir kitų knygų, išleistų Nepriklausomoje 
Lietuvoje. Netrukus kunigas vėl buvo suimtas – už antisovietinės lite-
ratūros laikymą – ir nuteistas 6 metams. Šį kartą katorgos jungą vilko 
Mordovijos lageriuose; ten susipažino su profesoriumi Levu Karsavi-
nu, generolu Jonu Juodišiumi, kanauninku Petru Rauda ir kt. Savo at-
siminimuose A. Svarinskas liudija: „Mordovijos lageryje išbuvau apie 
3,5 metų. Po to 29 mėnesiams mane uždarė į specialų baudžiamąjį 
kalėjimą prie dešimtojo lagerio. Jame išsėdėjau iki bausmės pabaigos.

Kaip pakliuvau į kalėjimą?
1961 m. LTSR Aukščiausiasis teismas Vilniuje „už akių“ mane 

vėl teisė – už kunigišką veiklą lageryje. Ir pripažino ypač pavojingu 
recidyvistu. Buvau nubaustas perkėlimu į ypatingojo režimo kalė-
jimą, kuris vadinosi „Akmeninis maišas“. Prieš tai lageryje opera-
tyvininkai manęs klausinėjo apie ukrainiečių arkivyskupą J. Slipyj. 
Aš jiems nieko nepasakojau. Gal ir tai prisidėjo. Bet apskritai buvau 
nuteistas už religinę veiklą lageryje: juk susirinkdavome maldai. To 
bausmei pakako.“ (Nepataisomasis, p. 255)

Po katorgos Mordovijos lageriuose grįžo į Lietuvą, tačiau sovie-
tinė valdžia leido dirbti kunigu tik po 20 mėnesių. Tada jis atsidūrė 
Miroslave (Alytaus r.), mano gimtojoje parapijoje.

Prisimenu, buvau jauna, nerūpestinga mokinukė. Nuėjusi į baž-
nyčią, pamačiau nepažįstamą kunigą. Ir dabar iš atminties iškyla 
aukštas, tiesus jo stotas, tvirti, ryžtingi žingsniai, iš po akinių stiklų 
žvelgiančios švelnios mėlynos akys. O kokia paslaptinga, nesuvokia-
ma jėga sklido iš jo balso šv. Mišių metu! Aš buvau sugluminta, pake-
rėta. Likau nebe ta. Ir štai pirmasis kunigo A. Svarinsko pamokslas. 
Šiandien neatsimenu ir negaliu atkartoti žodžių, kuriais jis kreipėsi į 
savo parapijiečius. Tik nepamirštu, kaip visa tai mane sukrėtė. Taip 
dar niekas nekalbėjo, taip dar nebuvau girdėjusi. Koks nepaprastai sa-
vimi pasitikintis balsas, kiek daug jame tilpo išminties ir šilumos! Kaip 
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nuostabiai ir suprantamai aiškino tikėjimo tiesas, o svarbiausia – pirmą 
kartą išgirdau, kad mūsų Tėvynė pavergta. Ir nuo tada kiekvienas toks 
susitikimas buvo labai laukiamas ir tapo švente. Kažkokia paslaptinga, 
nesuprantama jėga traukė prie jo. Mes, mokiniai, ėjome neprašomi ir 
neverčiami, o ne vienas kuprinės kamputyje buvo paslėpęs pionierišką 
kaklaraištį ar komjaunimo ženklelį. Mes ėjome prie jo, nes to, ką davė 
kunigas, nedavė mokykla ir priverstiniai susirinkimai. Čia viskas buvo 
šventa, gražu, be prievartos.

Atsimenu, buvo Naujųjų metų naktis, 23.50 val. iš kultūros namų 
išėjome į bažnyčią, nes 24 val. šv. Mišias aukojo kunigas A. Svarins-
kas. Bažnyčia buvo pilnutėlė, labai daug jaunimo, daugybė tą naktį 
suklaupė prie Dievo stalo. Kunigas ugdė parapijiečių religinį sąmo-
ningumą, ragindamas kartą per mėnesį eiti išpažinties, kuo dažniau  
šv. Komunijos. Jo žodžiai surado atgarsį žmonių širdyse. Tą naktį vi-
sus vienijo nuoširdi malda ir patriotinės idėjos, kurias įtaigiai sugebėjo 
skleisti kunigas. Kaip gražiai ir prasmingai tada kreipėsi į susirinku-
siuosius, jaunimą matydamas kaip tautos ateitį, žadindamas kitokios 
Tėvynės ilgesį. Tada buvome jauni ir dar nesupratome, kokį erškėčiuo-
tą kelią pasirinkęs mūsų Mokytojas, ką reikės išgyventi kiekvienam ir 
kiek mūsų ateis tyra širdimi švęsti Tautos atgimimo šventės.

Miroslavo parapijos altaristas (tuo metu kunigus, grįžusius iš 
lagerių, skirdavo tik į tokias pareigas) labai greitai subūrė parapijos 
jaunimą, įtraukdavo juos į darbą, kartu rengė čiuožyklą, kartu sodino 
medelius, ir tada ypač visi suartėdavo. Kunigas žadino šviesesnės atei-
ties viltis, mokė sąmoningai praktikuoti tikėjimą. A. Svarinskas turėjo 
gausią biblioteką – žinoma, čia buvo ir nelegalios literatūros – knygas 
noriai skolindavo, ir daugeliui atsivėrė akys.

Kunigas A. Svarinskas ne tik mielai bendravo su jaunimu, bet ir 
labai rūpinosi sergančiais ar vyresnio amžiaus parapijiečiais. Atrodo, 
viena diena per savaitę buvo skirta jų lankymui – su savo motoriniu 
dviračiu pasiekdavo atkampiausias parapijos vietas.

Tikriausiai tuo metu labiausiai visus stebino tai, kad kunigas dir-
ba fizinį darbą: sutvarkė altorių elektros apšvietimą, ant cementinių 
suolų pritvirtino medines lentas ir kt. Kiekvienas, kuris užsukdavo 
dienos metu į bažnyčią, rasdavo kunigą apsirengusį paprastais darbi-
ninko drabužiais, su plaktuku, elektros laidu ar teptuku rankoje. Visi 
kraipė galvą, sakydami, kad kitoks šitas kunigas, tikrai dar tokio ne-
buvo Miroslave.

ypač subtiliai propagavo blaivybę. Prisimenu, kaip ne kartą pa-
brėžė: „Jeigu išgersite, tai saikingai. Niekada nenusigerkite, nesivo-
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liokite girti kur nors pakrūmėse. Suprantu, kad iš karto nepajėgsite 
atsisakyti savo blogų įpročių. Išmokite tai daryti kultūringai: nusi-
prauskite, švariau apsirenkite, atsisėskite prie balta staltiese užties-
to stalo ir tada po taurelę išgerkite.“ Kaimo žmonėms tokie pamoky-
mai labai patiko. Manau, ne vienas susimąstė ir paklausė.

Kas gražu, labai greitai praeina. Su ašaromis akyse ir skausmo 
sukaustytomis širdimis išlydėjome mylimą kunigą į kitą parapiją. Ta-
čiau liko jo darbai (po įvairių remontų šiltesnė ir jaukesnė bažnyčia), 
ūgtelėję medžiai šventoriuje, gražiausiai sutvarkyta aikštelė priešais 
kapines. O svarbiausia – daugelio širdyse pažadintas Varpas.

Be abejo, budrios saugumiečių akys atidžiai sekė kunigo veiklą, 
tikriausiai ir pirmieji įkalčiai trečiajam suėmimui pradėti rinkti Miros-
lave.

Tada dar nesupratau, kodėl taip dažnai reikia kunigą kelti iš vie-
nos vietos į kitą; buvo gaila, skaudu. Igliauka, Kudirkos Naumiestis, 
Patilčiai – blaškomas ir skriaudžiamas likimo, keliavo kunigas, kantru-
sis piligrimas. Visur buvo mylimas, ypač jaunimo, toliau jį katekizavo. 
Kiekvienoje vietoje paliko ryškų pėdsaką: iš griuvėsių kilo bažnyčios, 
apleistuose žemės ploteliuose pražysdavo gėlės, sužaliavo jo rankomis 
sodinti medžiai. Ir ne vien tai – skambėjo Varpas, nenugalėtas, nesu-
naikintas. Ir niršo tironas.

Elvyros Biliūtės-Aleknavičienės knygos „Gyvybės lopšys“ sutiktuvės Alytuje. Vidury-
je autorė su gėlėmis, iš dešinės monsinjoras Alfonsas Svarinskas, iš kairės LR Seimo 
narys Petras Gražulis, už jo kunigas Kazimieras Gražulis. Antroje eilėje iš dešinės 
trečias kunigas Juozas Gražulis. 2001 m.
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1972 m. kovo 19-ąją pasirodė „Lietuvos katalikų bažnyčios kro-
nikos“ (LKBK) pirmasis numeris. Tai buvo pirmas reguliarus leidinys 
po dvidešimties metų, t. y. po partizanų ir jų patriotinės veiklos likvi-
davimo. Jis labai greitai tapo pagrindiniu religinių ir pilietinių teisių 
sąjūdžio šaukliu. A. Svarinskas nuo pirmojo numerio tapo aktyviu 
bendradarbiu.

1978 m. su kitais kunigais disidentais Sigitu Tamkevičiumi, Juozu 
Zdebskiu, Jonu Kaunecku ir Vincentu Vėlavičiumi įkūrė Tikinčiųjų 
teisėms ginti katalikų komitetą (TTGKK), kuris aktyviai gynė tikėjimo 
ir žodžio laisvę okupuotoje Lietuvoje.

Sovietinei valdžiai ši veikla kėlė siaubą, todėl visokiais būdais 
stengėsi ją užgniaužti. ypač tam tarnavo sovietinė spauda. Štai kokios 
S. Mockuvienės įžvalgos tuo metu pasirodė „Tiesoje“: „Tarybų vals-
tybę kompromituojančius dokumentus 1979 m. A. Svarinskas asme-
niškai Kaune perdavė JAV turistui Valdemarui Cukurui, prašydamas 
juos išplatinti užsienyje. <...>

Šmeižtas – surūdijęs ginklas. Bet kunigas A. Svarinskas nesi-
drovėjo juo švaistytis, pasiryžęs bet kokia kaina apjuodinti tarybinę 
santvarką, pažeminti ją tarptautinėje arenoje. 1981 metais anksčiau 
minėtas dokumentas, adresuotas respublikos vadovams, su A. Sva-
rinsko žinia buvo patalpintas „Kronikose“. Jose išspausdintus ir tie-
siogiai į užsienį perduotus „dokumentus“ buržuazinės propagandos 
centrai plačiai panaudojo priešiškai veiklai prieš mūsų šalį.“ (Moc-
kuvienė S., Kreivas kelias į nusikaltimą)

Kunigas A. Svarinskas garsėjo ugningais pamokslais, jų pasiklau-
syti suplaukdavo minios tikinčiųjų iš visos Lietuvos. Žinoma, būdavo 
ten ir saugumiečių arba jų agentų, kurie fiksuodavo kiekvieną žodį. 
Sovietmečiu kiti kunigai taip neišdrįsdavo kalbėti. 1981 m. sausio  
21 d. Kybartuose savo pamoksle laisvės šauklys kvietė: „Broliai, mes 
išeiname sukurti naująją žemę, naująją Lietuvą. Išeiname sukurti 
savo Tėvynės ateitį. Mes išeiname į didžią kovą, ir Dievo malonė lai-
mina...“

Mano atmintyje visi pamokslai, kuriuos teko laimė girdėti, išliko 
tarsi miniatiūriniai kūrinėliai, išgirsti iš didelio oratoriaus lūpų. Juose 
viskas buvo gerai apgalvota nuo pradžios iki pabaigos. Visada taikliai 
pacituodavo Šv. Raštą, įžymių filosofų ir rašytojų mintis. Ir įvairios 
datos, ir citatos – viskas atmintinai. Tai buvo labai apsiskaitęs ir feno-
menalios atminties žmogus. Kalbėdavo aiškiai, taisyklingai, raiškiai, 
niekada neturėjo jokio lapelio, kuriame būtų planelis ar kokie svar-
būs faktai. Atrodė, žvelgia kažkur į tolį, ir tarsi iš oro suskrisdavo į 
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jį unikalios mintys, jas dosniai dalijo susirinkusiems. Sovietmečiu  
A. Svarinsko pamokantys žodžiai buvo didžiulė dvasinė atgaiva, nes 
daugybė išgirstų faktų mums buvo nežinomi ir nepasiekiami.

O štai kokie A. Svarinsko pamokslų vertinimai mirgėjo sovieti-
nėje spaudoje. Algirdas Strumskis rašė: „Atlikęs bausmę A. Svarins-
kas vėl kunigavo keliose parapijose. Dažnai, nesiklausdamas vietinio 
klebono sutikimo, važinėdavo į atlaidus, niekieno nekviečiamas ir 
neprašomas lipdavo į sakyklą ir rėždavo šmeižto kupinus, iš esmės 
nieko bendro su religija neturinčius pamokslus.“ (Strumskis A., Nu-
teistas už įstatymų pažeidimus, Tiesa, 1983 05 07)

A. Strumskiui pritarė ir dar išsamiau šią temą plėtojo S. Mocku-
vienė: „Klausantis A. Svarinsko pamokslų, kaip yla iš maišo išlenda 
tikrieji šio dvasininko tikslai – juodinti, niekinti, apšmeižti visa, ką 
mūsų šalies ir respublikos žmonės yra pasiekę Tarybų valdžios me-
tais. O tą juodinimą pridengti ašaringa skraiste: taip, mokyklų yra 
užtektinai, bet jose draudžiama tikėti į dievą, jose neva persekioja-
mas jaunimas, nemokomas doros. <...>

Kunigas A. Svarinskas per metus pasakydavo nemažai pamoks-
lų. Ir tik nedidelė jų dalis buvo religinio pobūdžio. Būdamas gar-
bėtroška, jis siekė populiarumo, pasitelkdamas vietinio pobūdžio 

Santaikos bažnyčioje (Alytaus r.) monsinjoras Alfonsas Svarinskas (kairėje) aukoja 
šv. Mišias už kunigą Zigmą Neciunską-Elytę. Dešinėje parapijos klebonas Rimantas 
Baltrušaitis. 2002 m.
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negeroves, kai kurių darbuotojų klaidas ir pakeldamas jas iki vals-
tybinio masto rango, pigiai pirko drąsuolio „kovotojo“ šlovę. „Tie, 
kurie tvirtina, kad Lietuvos ateitis sprendžiama fabrikuose, fermose, 
mokyklose, įstaigose – žiauriai klysta“, – skelbė A. Svarinskas savo 
parapijiečiams. Nedirbkite sekmadieniais, nedirbkite per šventes, 
agitavo tikinčiuosius.“ (Mockuvienė S., Kreivas kelias į nusikaltimą)

Panašaus pobūdžio straipsnių sovietinėje spaudoje buvo gausu. 
Keisčiausia tai, jog S. Mockuvienei atrodė, kad kunigas „pigiai pir-
ko šlovę“. Nejaugi žiaurūs kankinimai ir daugelis nelaisvės metų – 
„pigu“? Manau, kunigo A. Svarinsko pamokslai dar laukia tyrinėjimo, 
žinoma, jau kitomis akimis.

1983 m. kunigas, Viduklės (Raseinių r.) parapijos klebonas  
A. Svarinskas buvo suimtas trečią kartą ir nuteistas 7 metams griežto-
jo režimo lagerio ir 3 metams tremties. Šį kartą gulagų keliai nusidrie-
kė į Permės griežtojo režimo lagerius – už antitarybinę veiklą, ypač už 
katalikišką jaunimo auklėjimą.

Neatsitiktinai A. Strumskis skubėjo savo straipsnyje dar kartą 
apjuodinti tautos mylimą dvasininką: „Viduklės ir aplinkinių vieto-
vių žmonės piktinosi, kai jis skleisdavo provokacinius prasimanymus 
apie tarybinį gyvenimo būdą, įžeidinėdavo valstybinių įstaigų dar-
buotojus, vietinės valdžios atstovus, mokytojus, jaunimą, ateistus.

Praeityje jis du kartus yra baustas už nusikaltimus, tačiau savo 
priešiškų veiksmų nenutraukė. Būdamas Viduklės klebonu, jis de-
monstratyviai ignoravo tarybinius įstatymus ir už tai ne kartą buvo 
perspėtas ir baustas administracine tvarka. Nuo 1978 m. iki 1983 m. 
sausio mėnesio, nepaisydamas respublikos prokuratūros oficialaus 
įspėjimo dėl antivisuomeninės veiklos, A. Svarinskas, dangstydama-
sis tikinčiųjų teisių gynimu, sistemingai žodžiu ir raštu šmeižė ta-
rybinę valstybinę ir visuomeninę santvarką, ragino kovoti prieš ją, 
žemino Tarybų valstybės autoritetą, ragino laužyti tarybinius įstaty-
mus, reguliuojančius bažnyčios atskyrimą nuo valstybės, nepaklusti 
vietinių valdžios organų atstovams.“ (Strumskis A., Nuteistas už įsta-
tymų pažeidimus)

Praslinkus beveik 15 metų, jau laisvoje Lietuvoje, Bernardas Ša-
knys, tarsi norėdamas ištaisyti anuometės spaudos juodinimus, savo 
straipsnyje priminė tiesą, kuri buvo nutylėta sovietmečiu. Tada „net 
73 parapijų 37 210 tikinčiųjų reikalavo, kad kunigas Alfonsas Svarins-
kas būtų išteisintas, o devyni asmenys pasisiūlė už Alfonsą Svarinską 
eiti į kalėjimą įkaitais“. (Šaknys B., Nepataisomas, Valstiečių laikraš-
tis, 1997 03 15)
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Šie faktai liudija, kad A. Svarinskas visą laiką buvo persekioja-
mas ir kankinamas, tačiau žmonių mylimas ir saugomas.

1987 m. ekranuose pasirodė Lietuvos kino studijos dokumentinis 
filmas „Kas jūs, kunige Svarinskai?“ (filmo sumanytojas Linas Lazė-
nas, scenarijaus autorius Justinas Lazauskas, režisierius Ferdinandas 
Kauzonas, operatorius Juozas Matonis). A. Strumskis savo straipsnyje 
šį filmą apibūdina kaip „aktualų ir aštrų šių dienų publicistikos kūri-
nį, naują žingsnį mūsų kino dokumentalistikoje“. Tačiau daugiausia 
dėmesio šis autorius skiria kunigo asmenybei: „Apie kunigo Alfonso 
Svarinsko figūrą, apie jo ekstremistinę veiklą, dangstomus religija 
ir tikinčiųjų teisių gynimu, nusikaltimus tarybiniams įstatymams, jo 
antitarybiškumą ir piktus išpuolius prieš mūsų visuomenę, mokyto-
jus, ateistus, vietinės valdžios atstovus buvo rašyta respublikinėje 
spaudoje, taip pat ir „Tiesoje“. <…> Už įstatymų pažeidimus A. Sva-
rinskas ir buvo nubaustas. Dabar jis atlieka bausmę.“ (Strumskis A., 
Spekuliacijos žmogaus teisių vardu, Tiesa, 1988 02 13)

Daug kartų A. Svarinskui teko išgirsti ir perskaityti apie save pa-
našių į šiuos kupinų pagiežos žodžių. Jis visada sugebėjo išlikti orus 
– dabar tarsi matau jo šypseną, girdžiu dažnai kartotus žodžius: „Jei 
mane peikia, tai labai gerai. Dėkingas už tokį straipsnį, padarė gerą 
reklamą. Komunistai yra dideli bailiai.“

Savo nuostatas jis aiškiai patvirtina viename laiške, rašytame iš 
lagerio geriems bičiuliams: „Argi nedžiugu, kad net keli laikraščiai 
man skyrė daug vietos savo puslapiuose, parodė filmą kino teatruose, 
per Maskvos ir Vilniaus televiziją. Maskvos televizijos 1 min. – 362 
rub. Taigi, kokia suma už pusę valandos! <…> Išgarsino visoj Tarybų 
Sąjungoj. Draugai spaudė ranką. Dabar galėčiau laimėti rinkimus. 
Bet man viso to nereikia. Esu kunigas ir tik kunigas. Ir kunigu lik-
siu.“ (LKBK, t. 10, 1992, p. 88)

Pagaliau pradėjo dilti sovietiniai pančiai. 1988 m. Maskvoje 
apsilankė JAV prezidentas Ronaldas Reiganas, pavergtų tautų užta-
rėjas, jis prašė išleisti į laisvę politinius kalinius, tarp jų ir kunigą  
A. Svarinską. Iškalėjęs 22 metus įvairiuose sovietiniuose griežto re-
žimo lageriuose, A. Svarinskas buvo paleistas, su sąlyga, kad paliks 
Lietuvą ir Augsburgo vyskupo J. Štimplės kvietimu išvyks į Vakarų 
Vokietiją.

Kunigas A. Svarinskas, prieš išvykdamas į priverstinę tremtį, 
daugiau kaip mėnesį pabuvo Lietuvoje. Per stebėtinai trumpą laiką 
aplankė labai daug parapijų, visur jį sutiko tūkstančiai jo žodžių išsi-
ilgusių tikinčiųjų.
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1988 m. rugpjūčio 15 d. nuoširdžiai buvo sutiktas ir Miroslavo 
parapijoje. Tuo metu Žolinė buvo darbo diena, nepaisant to, susirinko 
pilnutėlė bažnyčia, buvo atvykusių net iš kitų parapijų. Kunigas, nors 
ir daug kentėjęs fiziškai ir moraliai, atrodė žvalus, kupinas ryžto ir 
energijos. Po šv. Mišių jis išgirdo daug padėkos žodžių, paskendo gėlių 
jūroje. Labai susijaudinęs dovanotų gėlių glėbį nunešė ir padėjo ant di-
džiojo altoriaus, o tada suklupo ir pabučiavo žemę. Nugalėjęs didžiulį 
jaudulį ištarė: „Aš dar sugrįšiu. Po metų ar daugelio metų, tai neturi 
reikšmės, bet aš tikrai grįšiu.“

A. Svarinsko atsisveikinimo šv. Mišios vyko Vilniaus Šv. Teresės 
bažnyčioje. Susirinkusiai miniai ištikimasis Kristaus karys kalbėjo: 
„Kitataučiai kaliniai stebėjosi ir žavėjosi – lietuviai turi didelį su-
stiprinimą, jie turi Katalikų bažnyčią. Taigi, broliai, ir toliau likime 
ištikimi tikėjimui – tai brangi dovana, gyvenimo vairas. Jei turėsime 
gyvą tikėjimą, išplauksime per visas gyvenimo audras, nesuklysime ir 
neužplauksime ant seklumos, nežūsime. <...>

Nepasiduokime laiko dvasiai – tebus pilnos mūsų bažnyčios, ei-
kime dažnai šv. Komunijos, kad, sustiprėję Kristaus Kūnu ir Krauju, 
galėtume kovoti ir ją laimėti. Stenkimės, kiek galima, pagilinti savo 
tikėjimą. <...>

Gyvenime nemažai mačiau ir išgyvenau. Patyriau ir vargo, ir 
kančios; džiaugiuosi, kad mano širdis laisva nuo neapykantos. Die-
vas tegul atleidžia visiems, kurie man padarė nuoskaudų, ir pats pra-
šau Dievo ir jūsų atleidimo, jei ką nors įskaudinau, ne viską pada-
riau, ką galėjau padaryti.“ (LKBK, t. 10, 1992, p. 169–172)

Taip galėjo pasakyti tik žmogus, Viešpaties galybe nugalėjęs 
smurtą, nieko neišdavęs ir tapęs laisvės simboliu. Ne kartą buvau liu-
dininkė, kai ant kunigo A. Svarinsko buvo pilama kartybių taurė: ne-
nuolankus, neatlaidus, pagiežingas ir t. t. Daug kartų jį mačiusi, su juo 
kalbėjusi ir atidžiai klausiusis jo žodžių, esu įsitikinusi, kad tai buvo 
žmogus, kuris iki gyvenimo pabaigos išlaikė tyrą vaiko širdį, jautrią, 
greitai pažeidžiamą. Labai dažnai pamokslų ar partizanų žūties pa-
minėjimų iškilmėse kalbėdamas taip susijaudindavo, kad negalėdavo 
žodžio ištarti, tada darydavo pauzę, nusišluostydavo ašaras ir sklan-
džiai tęsdavo savo kalbą. Niekas nesuskaičiuos (jis ir pats nežinojo), 
kiek kartų jo skruostais riedėjo ašaros, kai kalbėjo apie Tautos laisvę. 
Tai buvo didis Varpininkas. Jis mokėjo džiaugsmingai priimti tai, kas 
gražu, ir apsiniaukdavo, kai kalbėdavo, jog reikia rauti su šaknimis 
blogį – alkoholizmą, narkomaniją, prostituciją. Turėjo tik jam vienam 
būdingą, kažkokį svarinskišką humoro jausmą.
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Džiaugsmingai sutiktas įvairiose Lietuvos 
parapijose, su ašaromis išlydėtas į Vokietiją,  
A. Svarinskas visiems žadėjo: „Tris kartus grį-
žau iš komandiruotės Rytuose, grįšiu ir iš Va-
karų“. Iš tiesų ši „komandiruotė“ buvo trum-
piausia, maždaug per dvejus metus apvažinėjo 
visą Vokietiją, aplankė lietuvių kolonijas kitose 
pasaulio šalyse, susitiko su įžymiais žmonė-
mis, daugiau kaip dešimt kartų – su Popiežiumi 
Jonu Pauliumi II.

1990 m. kunigas A. Svarinskas grįžo į lais-
vą Lietuvą. Netrukus Popiežius Jonas Paulius 
II jam suteikė monsinjoro titulą. Su jam įprasta 
energija ir uolumu pasinėrė į įvairiapusę vei-
klą: dirbo kardinolo Vincento Sladkevičiaus 
kancleriu, vėliau Lietuvos kariuomenės vy-
riausiuoju kapelionu (tai pirmasis šias pareigas 
ėjęs dvasininkas), jam buvo suteiktas pulki-
ninko laipsnis; 1991–1992 m. jis tapo Lietuvos 

Respublikos Aukščiausiosios Tarybos – Atkuriamojo Seimo deputatu; 
Lietuvos partizanų, karių, šaulių ir tremtinių kapelionu.

Uoliai kunigo tarnystę tęsė Kauno Prisikėlimo bažnyčioje, buvo 
Kauno Šv. Arkangelo Mykolo (Įgulos) bažnyčios rektoriumi, Kavars-
ko Šv. Jono Krikštytojo bažnyčios klebonu, Ukmergės Šv. Apaštalų 
Petro ir Povilo parapijos rezidentu. 

Monsinjoras A. Svarinskas rūpinosi partizanų atminimo įamžini-
mu, tam atidavė daug savo energijos, kiek galėdamas rėmė finansiškai. 
Kavarske žuvusiems partizanams pastatė keliasdešimt paminklų, kūrė 
Lietuvos didžiojo kunigaikščio Kęstučio memorialą Kryžkalnyje (Ra-
seinių r.). Jo pastangomis Ukmergės rajono Kadrėnų kaime, atsiimtoje 
tėvų žemėje, įkurtas Didžiosios Kovos apygardos (DKA) memoriali-
nis partizanų parkas – paminklas visiems kovotojams už laisvę. Prie 
Mūšos tvenkinio įkurtas parkas užima beveik 70 hektarų teritoriją. 
Rūpinosi, kad neliktų pamirštas nė vienas Laisvės kovotojas, pagerb-
davo jiems pastatytus monumentus, išlydėdavo į amžinybę išeinan-
čius partizanus, jo iniciatyva daugeliui buvo suteikti apdovanojimai. 
„Kiekvienas idealistas, pasirinkęs Tėvynės gynėjo lemtį, tikėjo perga-
le ir troško gyventi. Jie ne tiek bijojo priešų ir mirties, kiek bijojo, kad 
tautiečiai nesupras jų aukos ir pamirš juos“, – šiuos Juozo Brazaičio 
žodžius savo pasiaukojamu darbu įprasmino monsinjoras A. Svarins-

Dvasinga kunigo Alfonso Svarinsko 
šv. Mišių auka
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kas; jo didžiausias rūpestis – kad neliktų pa-
mirštas nė vienas partizanas ir partizanė, kartu 
ir tie vyrai ir moterys, kurie juos rėmė maistu, 
pastoge, leido savo žemėje išsikasti bunkerius.

A. Svarinskas savo atsiminimų knygoje 
liudija, kad Abezės lageryje „1955–1956 metais 
ligoninėje ir pirmajame punkte veikė lietuvių 
kalinių ansamblis“, džiaugiasi, kad skambėjo 
gražios lietuviškos dainos. Nežinau, kada daina 
suvirpino kunigo Svarinsko sielą. Jis turėjo gra-
žų balsą ir su didele meile dainuodavo patrioti-
nes ir partizanų dainas. Prisimenu, kartą atvyko 
į renginį Alytuje. Jį pasitiko būrys žmonių, ap-
supo ir čia pat gatvėje uždainavo „Oi neverk, 
motušėle“. Ir kunigas dainavo su visais, atrodė, 
kad daina veržte veržiasi jam iš krūtinės, o aky-
se spindėjo ašaros. Kai nutilo daina, juokdama-
sis pasakė: „Ko tie dzūkai taip pašėlo?“

Monsinjoro Alfonso Svarinsko veikla 
įvertinta Vyčio Kryžiaus ordino Komandoro  
kryžiumi, Partizanų I laipsnio žvaigžde, Šaulių žvaigžde, jam suteik-
tas Leko (Italija) ir Raseinių miestų Garbės piliečio vardas.

Monsinjoro gyvenimo saulutė jau slinko vakarop, kai jis paėmė 
į rankas savo atsiminimų knygą „Nepataisomasis“, dar suspėjo daly-
vauti knygos sutiktuvėse Vilniuje, Kaune, Panevėžyje...

2014 m. liepos 17 d. nuvilnijo per Lietuvą liūdna žinia – monsinjo-
ras Alfonsas Svarinskas baigė savo žemiškąją kelionę. Paskutiniai tes-
tamentiniai žodžiai buvo pasakyti bendražygiui ir bendraminčiui arki-
vyskupui Sigitui Tamkevičiui SJ: „Dievas, Bažnyčia ir Lietuva buvo 
mano svarbiausi idealai ir džiaugiuosi, kad juos pasirinkau. Šiame 
pasaulyje nesusikroviau jokių turtų, nes man jie nereikalingi.“ Ir dar 
nurodė, kad norėtų amžinojo poilsio atgulti šalia draugų partizanų, 
po miško egle, ir kad ant kapo būtų pastatytas lygiai toks kryželis, 
kaip ir kitiems partizanams. <...> Nereikia stebėtis, kad monsinjo-
ras Alfonsas nenustojo kalbėti apie kovą. Juk skiriamasis krikščio-
nio bruožas – kova už gėrį. Krikščionis kovoja už Tiesą, už Kelią, už 
Gyvenimą, kol Nepriklausomoje nuo melo ir neapykantos, nuo noro 
kitus engti ir išnaudoti Lietuvoje bus vertinamos tikrosios vertybės. 
<...> Štai kas buvo toji stiprybės versmė: gilus tikėjimas ir meilė tėvų 
žemei. Už Dievą ir Tėvynę jis galėjo leistis būti ir nukryžiuotas. Dėl 

Kai tik galėjo, monsinjoras Alfonsas Svarinskas 
aplankydavo Miroslavo (Alytaus r.) parapiją
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to jis buvo ir liks kunigas – legenda.“ (Tamkevičius, 
Sigitas, Kunigas legenda, XXI amžius, Nr. 30, 2014 07 
15, p. 12)

Prie kapo duobės atsisveikinimo žodį tarė Panevė-
žio vyskupas emeritas Jonas Kauneckas: „Anais laikais 
jis dažnai kartojo, kad kunigo vieta kalėjime, nes tauta 
įkalinta. Tautos kančios jam neleido ramiai gyventi. Jo 
apsisprendimą kovoti gal geriausiai išreiškia paskuti-
nis partizano žodis prieš mirtį: tai atsakymas, kodėl jis 
tapo partizanu (jis girdėjo tą mano cituojamą partiza-
no žodį, liepė dažniau kartoti, tad ir šiandien cituoju):

„Degė sodybos, dejavo žemė ir dangus, vaitojo 
žmonės gyvuliniuose vagonuose; dusino juos, badu 
marino. Ar galėjau sėdėti ramus, ar galėjau neiti ginti?

Nurovė mano sesei kasas, išniekino. Sese, sesute, 
išgirdęs tavo aimanas išėjo į mišką vyresnysis brolis.

Daužė tėvo galvą: kur sūnus? Ar galėjau negirdė-
ti tėvo vaitojimo?

Sukinėjo, laužė mamos rankas: kur sūnus? Motute, motinėle, ar 
galėjau negirdėti tavo raudos?

Ir štai brolis numestas turgaus aikštėje apnuogintas, išniekintas, 
subjaurotas... Ar galėjau būti ramus?

O mano geriausias draugas neatlaikė kankinimų, išdavė. Dabar 
mane kankins. Nebijau kančių. Tyčiosis, niekins, šaudys, nebijau... 
Tik vieno, mano Dieve, bijau: neatimk iš mūsų tautos atminties. Die-
ve mano, neatimk atminties.

Dieve, tikiu, kad Tu padarysi tą stebuklą: Lietuva atsibus, at-
mins, surankios partizanų kaulus, pastatys paminklus partizanams 
ir jų motinoms gražiausiose Lietuvos aikštėse. Todėl šaukiu okupan-
tams budeliams: Sušaudykit mane.“

Štai tokia dvasia didis kunigas Alfonsas išėjo pas amžinybės 
Viešpatį, pas mūsų visų Tėvą.“ (Kauneckas J., Didvyriškos aukos ir 
tvirtumo pavyzdys, XXI amžius, Nr. 30, 2014 08 15, p. 13)

Gražią 2014 m. liepos 21 d. Lietuva atsisveikino su monsinjoru, 
disidentu, Laisvės šaukliu Alfonsu Svarinsku. Išpildytas Jo paskutinis 
prašymas – palaidotas Ukmergės Dukstynos kapinėse, partizanų ka-
pavietėje-memoriale.

Žmonių minioje viena moteris sušnabždėjo: „Monsinjoro mirtis 
vėl suvienijo Lietuvą, kaip kadaise – Baltijos kelyje“.

Monsinjoro  
Alfonso Svarinsko 
atsiminimų knygos 
„Nepataisomasis“ 
sutiktuvės Kaune 
2014 m. gegužės 
9 d. Viena paskutinių 
nuotraukų
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Nepavargstantis Kristaus karys, kurio credo „Už Bažnyčią ir Tė-
vynę“, ėjo per gyvenimą – savo Golgotą gausdamas Varpu už laisvą, 
dorą, blaivią ir gražią Lietuvą. Jis iškeliavo dar ne viską pasiekęs – ne 
kartą jam išsprūdo iš lūpų: „Kova dar nebaigta“.

Kai kopdami trečiojo tūkstantmečio laiptais atsigręžiame ir išvys-
tame savo tautos kovų už Laisvę kelią, tarsi maldą kartojame poeto 
Kęstučio Genio žodžius:

Garbė visiems šventosios žemės piligrimams,
Kurie per Sibiro kalvarijas, tremčių keliais
Kaip kryžių nešėte mums Lietuvos prisikėlimą,
Garbė jums, mūsų didvyriai ir kankiniai!

Monsinjoras A. Svarinskas turėjo tik jam vienam suprantamą ty-
ros ir skaisčios Lietuvos viziją, dėl kurios nebaisūs buvo gulagų pan-
čiai. Jo gyvenimas – tai skrydis aukštyn – kilti ir kelti. Toks išliks Jį 
mylinčių žmonių atmintyje ir istorijoje, tautos didvyrių žvaigždyne 
visada ryškiai spindės ir kunigo Alfonso Svarinsko žvaigždė.
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SCHOLASTIKA KAVALIAUSKIENĖ

APIE TETĄ VERUTę IŠ SUDVAJŲ KAIMO. 
DAR VIENA POKARIO TREMČIŲ ISTORIJA

Mano mamos pusseserė Veronika Naruševičiūtė-Gerbauskienė-
Tarutienė gimė 1928-06-15 d. Alytaus rajono Sudvajų kaime. Naruše-
vičių giminės šaknys gražiame, prie Nemuno prisiglaudusiame Sudva-
jų kaime yra labai gilios.

1970 m. mirė Stasys Naruševičius, keturių dukrų – Vladislavos, 
Veronikos, Stefanijos ir Jadvygos – tėvas. Po jo mirties Veronika tėvo 
rašomojo stalo stalčiuje rado šūsnį įdomių dokumentų. Jie nustebino 
visą giminę. Ten buvęs išrašas iš Bajoriškų knygų Lietuvos – Vilniaus 
gubernijos deputatų posėdžio, vykusio 1801 m. gegužės 30 d. Jame 
randame, kad nagrinėjant bajorišką bylą Naruševičių pavardė minima 
jau 1717 m. gegužės 6 d. Ta data paminėta todėl, kad tai turto – pastatų 
Sudvajuose – Jurgiui Naruševičiui dovanojimo data. 1745 m. liepos  
3 d. Trakų pilyje buvo sudarytas žemės ir kito turto paveldėjimo aktas. 
Toliau protokolo išraše yra vardijami vis kitų kartų vyrai paveldėtojai, 
pažymint gimimo datą ir krikšto vietą.

Paskutinėje išrašo pastraipoje, išvardijus tuo laiku gyvenusius 
Naruševičių šeimos atstovus: Felicijų, Stanislovą su sūnumi Kazimie-
ru, Mykolą su sūnumi Vincentu ir Petrą Motiejų, rašoma: „... jie yra 
teisėta lenkiška bajorija. Skelbiame ir įrašome į Bajorų Lietuvos – 
Vilniaus Gubernijos Knygą, remiantis įstatymu iš 1801 m. gegužės 
5 d.

Vyko tai per Deputatų posėdį Bajorų Lietuvos – Vilniaus Gu-
bernijos Vilniuje. Tas įrašas antspauduotas to paties susirinkimo, tos 
pačios Gubernijos 1801 m. gegužės 30 d.“ 1819 m. gegužės 1 d. Naru-
ševičių giminei buvo įteiktas herbas, įrodantis jų bajorystę. 

Veronika 
Naruševičiūtė-
Gerbauskienė
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Herbo kopija

Veronika Naruševičiūtė-Tarutienė neieško kelių atkurti bajorystę, 
ji tik didžiuojasi savo giminės linija, pabrėždama, kad tai ne jos, bet jos 
proproprosenelių nuopelnas.

Mano apybraižos tikslas yra papasakoti apie sunkiausią Veroni-
kos gyvenimo laikotarpį. Tai buvo visos Lietuvos pokario metų trage-
dija – šimtų tūkstančių ištremtųjų į Sibirą tragedija. Užmaršties dulkės 
negailestingai užkloja daug praeities įvykių ir faktų, tačiau negalima 
leisti, kad būtų pamiršti tokie nusikaltimai – nusikaltimai prieš tautas.

Baimė... Baimė jau ne dėl savęs, bet dėl savo artimųjų, dėl vai-
kų... Suvokimas savo bejėgiškumo prieš ginkluotus ir nesileidžiančius 
į jokį kompromisą žmones ir karštligiškas kapstymasis savo mintyse, 
ieškant nors mažytės nuorodos į išsigelbėjimą... Ir malda... Už visų 
minčių, už skausmo ir net už baimės tarsi fone, tarsi dideliame ekrane 
buvo žodžiai: „Dieve, padėk... Dieve, gelbėk...“ Jų nereikėjo kartoti, 
jie tiesiog glaudėsi prie kiekvieno įkvėpiamo oro gurkšnio. Šis jausmas 
jau beveik šešiasdešimt metų nepalieka Alytuje gyvenančios Veroni-
kos Naruševičiūtės-Tarutienės.

***
Prisiglaudusiame prie Nemuno Sudvajų kaime pokario metai 

buvo neramūs. Per karą miškas kaimą lyg ir atitvėrė nuo baisumų, 
bet pokariu pamiškės gyventojams visur buvo neramu. Dažnai būda-

APIE TETĄ VERUTę IŠ SUDVAJŲ KAIMO. DAR VIENA POKARIO TREMČIŲ ISTORIJA 



432

vo sunku suprasti, kas užėjo ir kaip su juo kalbėti, kad nesukeltum 
grėsmės sau ir savo artimiesiems. Kai jau atrodė, kad aplenkė kulkos 
ir Sibiro grėsmė, pastaroji kaip tik ir aplankė Veronikos ir Stasio Ger-
bauskų šeimą.

Ankstų darganotą 1951 m. spalio 2-osios rytą per Sudvajų kaimą 
iki girininkijos privažiavo dvi mašinos: kareivių sunkvežimis ir bre-
zentu dengtas „viliukas“. Buvo penkta valanda ryto. Tokiu metu kai-
me jau daug kas keliasi. Be to, tyliame kaimelyje mašinų burzgimas 
prižadino ir dar miegančius. Verutė pabudo nuo beldimo ir reikalavi-
mo atidaryti duris. Pabudo visa šeima.

Vyras šoko atidaryti durų, nes beldimas buvo labai smarkus. Pir-
mas į vidų įsiveržė alytiškis saugumietis Sabaitis su revolveriu rankoje, 
iš paskos penki ginkluoti rusų kareiviai. Sabaitis iki tarnybos saugume 
dirbo su Veronikos tėvu ir vyru toje pačioje Alytaus miškų urėdijoje, 
pažinojo vieni kitus. Alytuje jis gyveno vadinamajame kurorto rajone. 
Dabar jis vadovavo rusų kareivių grupei ir vykdė trėmimus. Išsigandę 
žmonės išgirdo griežtu, bejausmiu balsu ištartą frazę, kurią Sabaitis, 
ko gero, jau buvo ne kartą sakęs:

– Turite dvi valandas pasiruošti, jūs esate ištremiami iš Lietuvos.
Matydamas, kad Veronika ir Stasys suakmenėjo, dar paragino:
– Laikas eina, paskubėkit.
– O kaip vaikai? O kaip vaikai? – pradėjo šaukti Veronika, purty-

dama dar nesusigaudantį savo vyrą.
– Su vaikais, – dar ištarė Sabaitis.
Veronika blaškėsi po namus, nežinodama, ką imti. Svarbiausia – 

ką daryti su vaikais: berniukui dveji su puse metukų, o mergytei tik 
trys mėnesiai. Mergaitės krūtimi nemaitino – nebuvo pieno. Maitino 
karvės pienu iš buteliuko. Veronika jau buvo girdėjusi apie trėmimus, 
apie vežamus gyvuliniuose vagonuose žmones. Suprato, kad tokios 
kelionės maža mergytė neištvers, juo labiau kad jai gresia mirtis iš 
bado. Ką daryti? Kaip ją palikti?

Greitai girininkijos kieme susirinko daug kaimynų, atskubėjo ir 
Veronikos tėvai, kurie gyveno tik už pusės kilometro. Supratę, kas 
vyksta, žmonės pradėjo nešti kepalus duonos, lašinių. Visi verkė. Ve-
ronikos mama Marija Naruševičienė paėmė anūkėlį už rankos ir ty-
liai bandė su juo išeiti, bet vienas kareivis tai pastebėjo ir ją grąžino. 
Verutė kūrė planus, kaip palikti mažylę. Nuėjusi į kitą kambarį jinai 
padėjo suvystytą mergaitę ant lovos tarp pagalvių ir užklojo, o pati iš 
pagalvėlės pasidarė lėlę, apsigaubė skara ir su sūneliu išėjo prie sunk-
vežimio. Kareiviai padėjo jai įlipti, ji sėdėjo ir meldėsi, kad tik grei-
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čiau važiuotų. Rusų kareiviai abejingai žiūrėjo į viską, bet kitaip į savo 
baisų darbą žvelgė pažįstamas lietuvis Sabaitis. Jam, matyt, pasidarė 
įtartina, kodėl jauna moteris pirmoji lipo į sunkvežimį, ir jis paliepė 
kareiviui patikrinti, ką ji turi po skara. Teko lėlę išmesti ir pasiimti 
mergytę. Sunku suprasti to žmogaus nežmonišką elgesį.

Eidama pasiimti dukrelės Verutė įsmuko į girininkijos raštinę ir 
suspėjo paskambinti į Alytaus žemės ūkio mokyklą, kur dirbo sesers 
Stefanijos vyras Arvydas Čepukėnas. Spėjo paprašyti atsiliepusios 
moters, kad praneštų Stefanijai, jog jos seserį veža į Sibirą. Dar nebai-
gusią kalbėti ją nuo telefono nustūmė iš paskos atbėgęs egzekutorius.

Pagaliau mašinos pajudėjo iš kiemo. Išlydėjo beveik visas kaimas. 
Balsu raudojo ir išvažiuojantys, ir palydintys. Veronika su dukrele va-
žiavo kabinoje, o sunkvežimio kėbule – jos vyras Stasys, vyro sesuo 
Marytė su šešerių metų sūneliu Rimu bei Veronikos ir Stasio berniu-
kas. Taip pat keli ryšuliai, kiek spėjo pasiimti, vargingos mantos ir 
maisto atsargų. Viską saugojo ginkluoti kareiviai. Alytaus gatvėse 
žmonės, žiūrėdami į pravažiuojančius, braukė ašaras, žegnojosi, kažką 
šaukė ir mojavo, tarsi linkėdami ištvermės. Visi žinojo, ką reiškia ka-
reivių saugomi keleiviai.

Šeštokų geležinkelio stotyje ant bėgių stovėjo vagonų sąstatas. 
Į vieną vagoną buvo sulaipinta Gerbauskų šeima. Šis jau buvo pilnas 
žmonių: daug senelių, vaikų... Veronika apsidairiusi pagalvojo, kad jos 
vaikeliai mažiausi. Vagono kampe buvo įrengtas tualetas: tiesiog bre-
zento gabalais atitvertas kampas, o grindyse skylė. Traukinys pajudė-
jo tik vakare. Žmonės tuo tualetu naudojosi (o kur dėsies?). Vagone 
buvo baisi smarvė. Sėdintys arčiau tualeto tiesiog duso. Gerbauskams 
kaip tik teko prie jo būti, kadangi juos į vagoną sulaipino paskutinius. 
Visi spėliojo, kodėl neveža. Tikriausiai pildo kitus vagonus.

Veronikos dukrytė verkė, norėjo valgyti, o pienas butelyje jau 
buvo surūgęs. Ankštoje patalpoje buvę 58 žmonės, todėl buvo labai 
karšta ir tvanku. Durys uždarytos. Vagono palubėje buvęs vienas lan-
gelis, prie kurio ant ryšulių kalno sėdėjo keturiolikmetė mergaitė Pe-
tronėlė. Vežė juos, du paauglius, be tėvų: Petronėlę ir trejais metais už 
ją vyresnį brolį. Jie buvo nuo Lazdijų. Veronika paguldė mergytę ant 
drabužių ryšulio, išvystė iki marškinėlių, stengėsi ją raminti, o pati 
mintyse šaukėsi Dievo pagalbos: „Dieve, neleisk jai mirti tik atėjusiai 
į šį pasaulį“.

Vakarop Petrutė pro langelį išgirdo, kad kažkokia moteris ieško 
savo sesers iš Alytaus. Dievas išgirdo maldą, tai Stefanija – suprato 
Verutė ir pradėjo šaukti:
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– Aš čia, aš čia...
Petronėlė visa gerkle šaukė pro langelį ir daužė į lango grotas, o 

kiti kumščiais beldė į vagono duris, kol kareiviai, neapsikentę triukš-
mo, jas atidarė. Lyg viesulas Stefanija prasiveržė pro žmonių minią, 
šaukdama ir plūsdama Veroniką:

– Kur tavo protas? Kam tu mano vaiką vežiesi? Ar ji dar gyva, 
mano dukrelė?

Nenustodama šaukti ir lietuviškai, ir rusiškai, kad čia jos vaikas, 
jinai nusimetė nuo pečių švarkelį, suvyniojo į jį beveik nuogą mergai-
tę ir po minutės dingo minioje. Prie vagono durų stovėjo kareiviai ir 
keli vyrai ilgais juodais odiniais paltais. Visi jie buvo rusai. Veronika 
pagalvojo: „Kokia laimė, kad tarp jų nėra sužvėrėjusio Sabaičio“. O 
tie vyrai stovėjo ir šypsojosi. Jie, be abejo, suprato, kas čia įvyko, bet 
vienas iš jų vis tiek paklausė:

– Kodėl tu svetimą vaiką pasiėmei su savim?
– Neturėjau kur dėti, sesuo paliko ją man pasaugoti, – bandė aiš-

kinti Veronika, širdyje jausdama didelę palaimą nuo tikėjimo, kad jos 
dukrelė gyvens.

Naktį traukinys pajudėjo. Vagone žmonės ir verkė, ir meldėsi. Gal 
kas, nuovargio nukamuotas, ir užsnūdo sėdėdamas. Atsigulti negalėjo 
niekas, nes nebuvo kur išsitiesti. Visus kankino baisi nežinia. Vaikai 
verkė. Garsiai poteriavo ne tik moterys, bet ir vyrai. Šalia Veronikos 
sėdėjo žmonės nuo Punios. Susipažino. Moteris, pavarde Kukalienė, 
prie krūtinės priglaudusi sūpavo kūdikį ir lyg su pavydu žiūrėjo į Ve-
roniką.

– Tau gerai, nors vieną išgelbėjai, o ką man daryti?.. Neišgyvens 
mano mergytė šitam pragare, – lyg sau, lyg Veronikai vis kartojo jinai.

– Reikia bandyti gelbėti, – nutraukė ją Veronika. Jai pritarė šalia 
sėdintys, nes dabar jau Kukalienės dukrelė buvo vagone mažiausia – 
jai tebuvo devyni mėnesiai.

Moterys karštligiškai sukūrė fantastišką planą. Susirado skiautę 
popieriaus, užrašė mergaitės senelių adresą ir pavardę, užkišo už sti-
priai suvaržytų drabužėlių ir laukė tinkamos progos, nes jau supra-
to, kad stotyse traukinys, nors ir nestoja, sumažina greitį. Petronėlė 
kuriam laikui užleido savo vietą prie langelio. Pagaliau pajuto, kad 
traukinys važiuoja vis lėčiau – stotis Kaišiadorys. Žmonių perone yra, 
ir moteris ryžosi – ji iškišo mergaitę pro langelį ir laikė už kojyčių 
traukiniui važiuojant, kol pribėgę žmonės ją pagavo. Visi lengviau at-
sikvėpė. Vėliau, būdama tremtyje, moteris gavo žinią iš tėvų, kad jos 
dukrelė laimingai juos pasiekė ir auga jų prižiūrima.
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Žmonės vagone atrodė mirtinai išvargę, sukrėsti to, kas įvyko, ir 
jau nesitikintys gero ateityje. Tačiau įvyko neįtikėtinas dalykas – trau-
kiniui kertant Lietuvos-Rusijos sieną visi atsistojo ir sugiedojo „Tau-
tišką giesmę“ – Lietuvos himną. Po to dar kažkas užvedė „Leiskit į Tė-
vynę...“. Šios giesmės tarsi sujungė vagono keleivius. Žmonės pradėjo 
kalbėtis, susipažino, nes ir laiko tam buvo pakankamai – traukinys dar-
dėjo ir dardėjo dieną naktį... Vienas tėvas važiavo su penkiais vaikais: 
mažiausiam buvo treji metai, o vyriausiam dvylika. Motinos tuo metu, 
kai atvažiavo jų vežti, nebuvo namuose. Jie važiavo beveik be jokios 
mantos, neturėjo jokių maisto atsargų, maistu juos šelpė kiti žmonės. 
Kartą per dieną, traukiniui sustojus, žmonės gaudavo skysto srėbalo, 
kurį vargiai galima būtų pavadinti sriuba, bet visi ir tuo džiaugėsi, 
nes tai buvo šiltas viralas. Ir sriubos, ir vandens į vagoną atsinešdavo 
patys, lydimi ginkluotų kareivių. Veronika dažnai paskęsdavo svajo-
nėse apie Lietuvą ir, vien pagalvojusi apie tai, kad jos dukrelė dabar 
ją mylinčių žmonių globojama, jausdavosi laiminga. Širdį skaudėjo, 
žiūrint į sūnelį ir kitus vaikučius. Už ką jiems tokios kančios? Žmonės 
nesiprausę, susispaudę vienas prie kito – visai nenuostabu, kad va-
gone paplito utėlės. Kentėjo nuo to visi, bet labiausiai vaikai. Susirgo 
tymais Gerbauskų sūnelis: karščiavo, visą išbėrė, o vaistų jokių...

Lazdijiškė Petronėlė visą laiką stovėjo arba sėdėjo ant ryšulių prie 
langelio. Visi tuos vaikus užjautė – juk važiuoja į nežinią be tėvų. Lan-
gelis buvo aukštai ir, traukiniui stovint, į žmones perone ji žiūrėjo iš 
viršaus. Neištvėrė kartą mergaitė – atsikrenkštė ir spjovė praeinan-
čiam sargybiniui ant galvos. Niekas iš suaugusiųjų to nebūtų padarę, 
nes būtų bijoję tokio veiksmo pasekmių. Iš tikrųjų dėl to nukentėjo 
visi – langelis buvo užkaltas ir jau sunku buvę atskirti dieną nuo nak-
ties. Pasirodo, tas menkas šviesos pluoštelis buvo didelė paguoda ir jo 
netekę visi labai pyko ant Petronėlės, o ji verkė.

Po aštuoniolikos kelionės parų traukinys sustojo ir kažkoks ka-
riškis atėjo patikrinti tremtinių pagal sąrašą, skaitydamas šeimomis ir 
pavardėmis. Gerbauskų šeimoje trūko vieno žmogaus – dukrelės Ri-
tos. Veronikos paklausė rusiškai:

– Kur tavo duktė Rita?
Niekada gyvenime moteris nebūtų pagalvojusi, su kokiu malonu-

mu ir džiaugsmu širdyje ji sakys tokius baisius žodžius:
– Mirė ir aš ją išmečiau pro langą.
Tą patį pasakė ir Kukalienė, kai jos šeimoje irgi trūko vieno as-

mens. Lietuvių kalbos tikrintojai nesuprato, žiūrėjo į moteris kaip į 
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pamišėles, ieškojo tarp jų daiktų, o jos žiūrėjo ir mintyse šaipėsi: „Ieš-
kokit, ieškokit, kankintojai“.

Pagaliau vagono durys buvo atidarytos plačiai. Žmonės vieni per 
kitus skubėjo išlipti ir čia pat griuvo ant sušalusios žemės – per aš-
tuoniolika parų sustingusios kojos nelaikė. Buvo vakaras, vėjas gū-
siais blaškė sniegą. Niekur nesimatė namų, aplinkui plytėjo užpusty-
ta stepė. Žmonės stojosi, miklino sunkiai besilankstančius sąnarius. 
Kas galėtų pasakyti, kiek per tas aštuoniolika parų tame vagone buvo 
sukalbėta poterių, kiek kartų sugiedota „Marija, Marija“, kiek kartų 
paminėtas Jėzaus vardas, šaukiantis Jo pagalbos, o sąstate vagonų 
buvo ne vienas... Dabar reikėjo gintis nuo šalčio. Vyrai pradėjo rinkti 
iš krūmų žabus, užkūrė laužus – tapo šilčiau. Veroniką užvaldė lais-
vės noras – bėgti, pasiimti sūnų ir bėgti. Jinai susidėjo į kuprinę vaiko 
drabužėlius, savo kai ką, supelijusios kelionėje duonos likučius. Stasys 
suprato, ką ji ruošiasi daryti, ir bandė sustabdyti. Veronika neklausė:

– Tu vyras, tu stipresnis. Tu paskui mus susirasi, o mes neištver-
sim, – kuždėjo ji.

Paėmusi už rankutės vaiką tyliai pasitraukė į krūmus. Į tai niekas 
nekreipė dėmesio. Ji ėmė eiti vis sparčiau ir sparčiau. Tik vėliau su-
prato, kad tai buvo kažkoks laikinas proto užtemimas – naktį su mažu 
sergančiu vaiku, svetimame krašte vienai, bekraštėje stepėje, kai arti 
net jokių namų nesimatė... Pamažu į didelį troškimą ir laisvės pojūtį 
skverbėsi baimė. Baimė dėl sūnaus. Nuėjo gal kilometrą, o gal du, kai 
išgirdo kareivio komandą sustoti. Kai ją sugrąžino, nors barė ir gąsdi-
no teismu, Veronika pasijuto prie visų ramesnė.

Ryte visus susodino į sunkvežimius ir atvežė į gyvenvietę Asiną 
Krasnojarsko srityje. Suvarė visus į barakus be jokių baldų: ir valgy-
ti, ir miegoti ant grindų. Verutė su sergančiu berniuku atsirado izo-
liatoriuje, kadangi vaikas sirgo užkrečiamąja liga. Po ilgos ir sunkios 
kelionės traukiniu izoliatorius pasirodė gera vieta – mediniai gultai ir 
šilta, ateidavo gydytojas. Tačiau jau pirmą naktį juos užpuolė blakės. 
Atrodė, kad ir sienos, ir lubos gyvos, – blakės krito nuo lubų ir reikėjo 
nuo jų gintis. Veronika nusnausdavo dieną, o per naktis nemiegojo ir 
saugojo vaiką nuo kraugerių gyvių, degindavo žvakę, kad būtų šviesa, 
nes blakės prie šviesos ne taip puola.

Po savaitės mažasis ligoniukas pasveiko, ir Stasys Gerbauskas 
pasiėmė savo šeimą iš tos ligoninės. Jiedu su seserim Maryte buvo iš-
sinuomoję kambarį pas vietinius gyventojus rusus. Už mėnesį nuomos 
reikėjo mokėti šimtą rublių. Tai buvo dideli pinigai, bet gyventi buvo 
nepalyginamai geriau negu barakuose.
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Atėjo pirmoji žiema Sibire. Tremtiniai iš Lietuvos nebuvo pasi-
ruošę dideliems šalčiams. Be to, žmonės iš namų išvežti paskubomis, 
kiekvienas žiūrėjo, kad pasiimtų daugiau maisto kelionei. Taigi pir-
moji žiema buvo labai sunki, tačiau Gerbauskų šeimą globojo geras 
angelas sargas. Stasys gavo darbą kooperatyvo artelėje, išmoko velti 
veltinius ir pirmiausia apavė jais savo ir sesers šeimą. Jie buvo pirmieji 
veltiniuoti lietuviai Asine. Veltiniai buvo labai patogūs: šilti ir lengvi, 
bet už juos reikėjo visą mėnesį dirbti be atlyginimo. Jau buvo galima 
susirašyti su artimaisiais Lietuvoje, ir didžiausia parama tą žiemą buvo 
siuntiniai iš Lietuvos. Marytė pradėjo dirbti siuvykloje, gaudavo apie 
80–90 rublių per mėnesį, jos algos buvo maža nuomai sumokėti. Ve-
ronika pirmą tremties žiemą nedirbo, prižiūrėjo vaikus ir virė šeimai 
valgyti. Tėvai siuntė lašinių, riebalų ir tai gelbėjo.

Baigėsi šalčiai, baigėsi ir veltinių vėlimas. Stasį paskyrė dirbti į 
molio karjerą. Darbas buvo labai sunkus – kasti kastuvu molį. Mašalai, 
drėgmė, prastas maistas padarė savo – organizmas nusilpo ir Veroni-
kos vyras susirgo maliarija. Sirgo sunkiai: ilgai laikėsi labai aukšta 
temperatūra, sąmonę tai atgaudavo, tai vėl prarasdavo. Veronika jau-
dinosi, suprasdama, kad negali atsidėti ligonio slaugymui. Reikėjo eiti 
dirbti, nes kitaip nebūtų išgyvenę. Gerai, kad gyvenvietėje buvo savai-
tinis vaikų darželis. Mažasis Gintas pradėjo mokytis gyventi Rusijoje. 
Pradžia jam buvo nelengva, nes nemokėjo rusų kalbos, bet vaikai len-
gviau negu suaugę išmoksta naują kalbą, juo labiau kai ja daugiausia 
tenka bendrauti. Tad ir ši bėda buvo nugalėta.

Veronika, kaip ir dauguma tremtinių moterų, nuėjo dirbti pamai-
ninį sunkų vyrišką darbą – vasaromis tenai būdavo pjaunamas miškas 
ir upe plukdomi rąstai. Rąstus nuo kranto į baržą gabeno transporteris, 
reikėjo juos atnešti ir uždėti ant transporterio kablių. Darbas labai pa-
vojingas, nes šlapi rąstai, keliami į viršų, krisdavo – reikėjo saugotis. 
Vienai lietuvei užkritęs rąstas sutraiškė kojas – abi jas teko amputuoti. 
Dirbančius spiečiais puolė uodai ir mašalai. Norint nuo jų apsisaugoti, 
reikėjo dėtis specialius sietelius ant veidų. Kvėpuoti pro sietelius buvo 
sunku. Vietiniai džiaugėsi vasara, atrodė, kad juos ir kraujasiurbiai 
vabzdžiai ne taip puola. Vietiniams tokios vasaros buvo įprastos.

Žmogus kartais pats nesupranta, koks jis yra stiprus. Ištvėrė ir 
Veronika sunkią vasarą. Nelengvesnė laukė ir antroji žiema. Po ligos 
Stasys nepajėgė sunkiai dirbti. Veronika ėjo prie tokių darbų, kur 
daugiau mokėjo. Krovė su vyrais rąstus į vagonus. Dvimetriniai šlapi 
rąstai buvo labai sunkūs. Tokį reikėdavo užsidėti ant peties ir nešti į 
vagoną.
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Lietuviai tremtiniai bendravo, sueidavo, pasikalbėdavo. Įvairiai 
spėliojo, kodėl juos išvežė iš gimtų kraštų kaip didžiausius nusikal-
tėlius. Juk jie tebuvo paprasti žmonės: kas dirbo žemę, kas prižiūrėjo 
miškus, kas mokyklose mokė vaikus... Visi ir visada prieidavo prie 
vienintelės išvados – ištrėmė juos todėl, kad mylėjo savo Tėvynę, o to-
kie okupantams nereikalingi. Tokios kalbos buvo tik tarp artimiausių-
jų. Juk nepakeisi to, kad mūsų šalelė kaip slenkstis tarp dviejų galingų 
priešiškų stovyklų. O jeigu ne rusai, o būtų vokiečiai? Kas žino, kuri 
blogybė blogesnė?.. Antai ką vokiečiai darė su žydais. O juk ir žy-
dai žmonės... Amerika žadėjo tai pirmąją, tai penkioliktąją išlaisvinti 
Lietuvą. Tikriausiai tebežada. Laiškuose rašyti tokių dalykų negalima 
– cenzūra... Iš tikrųjų ką nors rašyti tiek viena, tiek kita pusė bijojo.

Kartą per mėnesį paskirtą dieną reikėdavo pasirodyti ir pasirašyti 
komendantūroje ne tik suaugusiems, bet ir vaikams. Lietuviai visur 
pasižymi savo darbštumu – gyvendami tremtyje jie dažnai būdavo 
pavyzdys vietiniams gyventojams. Veronikos vyras Stasys po dvejų 
tremties metų gavo darbą girininkijoje. Gavo ir valdišką butą. Jau ne-
reikėjo mokėti didelių nuompinigių. Gerbauskų šeima nusipirko karvę, 
kurios vardas buvo Roza. Tuo vardu pašaukta jinai pati ateidavo kaip 
šuniukas. Visa šeima labai pamėgo karvutę Rozą, taip pat paršelį, ku-
ris irgi, pavaikščiojęs laisvai gatvėje, grįždavo namo.

1955 m. Veronika, pasitarusi su vyru, parašė prašymą į Maskvą, 
kad leistų atsivežti iš Lietuvos dukrelę. Tai buvo jau po Stalino mirties 
ir politikoje tremtinių atžvilgiu juntamas buvo nelabai žymus atšili-
mas. Gerbauskai neilgai trukus gavo atsakymą, kuris juos nudžiugino 
– mergaitę buvo leista atsivežti. Po ketverių metų, pragyventų Rusi-
joje, Veronika su dviem vaikais: sūneliu Gintu ir vyro sesers Marytės 
Rimu, išvažiavo į gimtinę. Susiruošti daug laiko nereikėjo, didelis ilge-
sys tėviškės ir artimųjų tarsi suteikė sparnus. Gavusi leidimą Veronika 
daugiau apie nieką negalėjo nei galvoti, nei kalbėti.

Kelionė buvo ilga ir sunki, su persėdimu Maskvoje. Taupydama 
pinigus, kurių visada trūko, bilietus pirko tik sau ir vyresniam ber-
niukui, o prieš Maskvą kontrolieriai pareikalavo parodyti bilietą ir jos 
Gintui – jam jau buvo beveik septyneri. Kadangi bilieto neturėjo, norė-
jo ją su vaikais išlaipinti. Teko maldauti, kad paliktų. Užtarė traukinio 
palydovai, tai tik pabarė, net baudos nedavė.

Kokios mintys ir kokie jausmai užgriuvo Veroniką, po ketverių 
sunkių išbandymų metų vėl įkvėpusią gimtinės oro? Buvo ir gera, ir 
graudu, bet viską nustelbė džiaugsmas, kad vėl gali pamatyti savo ar-
timuosius ir laukia susitikimas su dukrele. Ir visiškai nebuvo liūdna, 
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kad mergytė jos nenorėjo pripažinti savo mama – mama jinai vadino 
močiutę, Veronikos mamą. Matant linksmą ketverių metukų savo mer-
gaitę ir vien pagalvojus, kas būtų buvę, jeigu Stefanija būtų pavėlavusi 
į Šeštokų geležinkelio stotį jų išvežimo dieną, Veronikai širdį užplūs-
davo maldos ir padėkos Dievui žodžiai.

Atsisveikinti visada sunku, bet Veronika išvažiavo atgal rami dėl 
savo dukrelės. Juolab kad ir mama nepatarė jos vežtis ir dar pajuoka-
vo:

– Aš tau jos neduosiu, tai mūsų vaikas. Paklausyk, senelį tėčiu 
vadina.

Ir čia pat nuramino:
– Jūs patys gal greitai visi grįšit, o ji paaugs, – viską supras.
Po dvejų metų, 1957-aisiais, Gerbauskai gavo leidimą grįžti į Lie-

tuvą. Prasidėjo nauji kovos dėl būvio etapai.

***
„Meldžiuosi už sielas tų, kurie, prievarta išvežti iš savo gimtinės, 

amžiams liko Sibiro žemėje, ir dėkoju Dievui už tai, kad saugojo mano 
šeimą ir kitus, patyrusius tą smurtą“, – prisimindama tremties siaubą 
dažnai pasako Veronika. Likimas jai ir jos šeimai skyrė daug išbandy-
mų, tačiau leido laimingai grįžti į Lietuvą.
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ALFONSAS VITKAUSKAS

DIDySIS GyVENIMO REISAS

KUN. PRANAS GAVĖNAS

Gyvenimo reisas, kaip ir kokios nors kitos varžybos, yra griežtai 
prižiūrimas.
Akylas, budrus teisėjas nuolat seka jo eigą.
Ir negalima jo papirkti ar apgauti.
Tai pats Dievas.
                                      (Pranas Gavėnas „Didysis reisas“)

Prano Gavėno gyvenimo reisas prasidėjo Suvalkijoje, Zapalimų 
kaime, netoli Brukų miestelio, Marijampolės apskrityje. 1918 m. spalio 
11 d. Antano ir Kotrynos Gavėnų šeimoje gimė aštuntas vaikelis – sū-
nus. Kalvarijos parapijos bažnyčioje jį pakrikštijo Pranciškaus vardu. 
Gavėnų ūkis tebuvo trys margai (margas – 0,71 ha) žemės, šeima dide-
lė... Lietuva, paskelbusi nepriklausomybę, tarsi kūrėsi iš naujo, be to, 
buvo nukentėjusi nuo ką tik praūžusio karo. Tad vaikams paaugus ir 
dviem vyresnėms dukroms ištekėjus (viena mirė maža) tėvai su pen-
kiais jaunuoliais išvyko pasaulin laimės ieškoti. Sakoma „laimės ieško-
ti“, bet tais laikais daug lietuvių bėgo nuo skurdo tėvynėje. Daugelio 
tikslas, manau, buvo kaip ir dabartinių emigrantų – užsidirbti, grįžti ir 
kurti sau geresnį gyvenimą gimtinėje.

Gavėnų šeima 1926 metais išvyko į Braziliją. Buvo tik prasidėjusi 
pasaulinė ekonominė krizė: nebuvo darbų, trūko duonos, stigo butų. 
Dirbti teko kavos plantacijose, toli nuo civilizacijos. Neištvėrė – karš-
tas klimatas, sunkus darbas, svetima aplinka... Po dvejų metų, per ku-
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riuos dar pagyveno San Paulo mieste, tėvai su jauniausiuoju Pranuku 
grįžo į gimtąją Suvalkiją. Kiti keturi Gavėnų sūnūs pasiliko tropikų 
krašte.

Tęsti dvasinių mokslų Lietuvoje galimybių nebuvo, todėl susitikęs 
su saleziečių patriarchu kunigu Antanu Skelčiu, jo patariamas bei ska-
tinamas, žinoma, ir su jo pagalba keturiolikmetis jaunuolis 1933 metų 
rudenį išvyko į Italiją. Tikriausiai tai buvo jo didžiojo gyvenimo reiso 
PRIŽIūRĖTOJO malonė.

Turino provincijoje (Šiaurės Italija), Peroza Ardžentina mieste-
lyje, esančiame į vakarus nuo Turino, kun. Antano Skelčio rūpesčiu 
buvo įkurta mokymo įstaiga lietuviams. 1927–1934 metais Perozoje 
mokėsi 202 jaunuoliai iš Lietuvos. Šešiasdešimt jų tapo saleziečiais. 
Kartu su kitais, į save panašiais lietuviukais Pr. Gavėnas čia mokėsi 
italų kalbos, o vėliau tęsė studijas vietos saleziečių mokyklose. Degda-
mas kilnaus pasiaukojimo idealizmu, net prašėsi leidžiamas į misijas. 
Tačiau saleziečių centro viršininkai nusprendė, kad „lietuviai turi pa-
siruošti savo misijai Lietuvoje“.

Lietuviai ruošėsi ryžtingai ir su didele viltimi: 1938–1939 m. Vila 
Moglia noviciate buvo 8 lietuviai naujokai, o gretimoje Chieri semi-
narijoje – 8 seminaristai, jau netoli kunigystės šventinimų. Deja, 1939 
metais visą Europą, o kartu ir Lietuvą sudrebino naujas pasaulinis ka-
ras, daug ką pakeitęs ne tik žmonių, bet netgi tautų likimuose.

Pr. Gavėnas, 1938 metais priėmęs amžinuosius saleziečių įžadus, 
mokslus tęsė jau sunkiais karo metais. Specializuodamasis psicholo-
gijoje Turino mieste besikuriančiame saleziečių universitete išklausė 
filosofijos-pedagogikos kursą. Paskui Turino universitete užbaigęs te-
ologijos kursą licenciato laipsniu 1949 m. liepos 3 d. buvo įšventintas 
kunigu. Jaunas kunigas greitai buvo pakviestas į saleziečių kongrega-
cijos centrą Turine, į misijų departamentą.

Jau studijų metais pasireiškė jo gabumai literatūrai – tarptautinėje 
kunigų seminarijoje įkūrė ir keliomis kalbomis leido žurnaliuką „Una-
nimes“, saleziečių misijų centriniame biure įkūrė Saleziečių misijų 
agentūrą (AMS). Ta pati agentūra, vėliau įsikūrusi Romoje ir tapusi 
platesne Saleziečių žinių agentūra (ANS), ligi šiol aptarnauja visus pa-
sauly (42 šalyse) saleziečių leidžiamus biuletenius 34 kalbomis.

Kun. Pr. Gavėnas dvejus metus lankė Romoje tarptautinį Žurna-
listikos, propagandos ir publicistikos universitetą PRO DEO. Tai jam 
suteikė daugiau patirties ir kompetencijos žurnalistikos srityje. 1960 
metais tarptautiniame Europos žurnalistų suvažiavime Florencijoje jis 
tapo Europos žurnalistų bendruomenės nariu-kūrėju, o 1963-iaisiais 
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buvo įtrauktas į Tarptautinio istorijos instituto studiją Don Bosko raš-
tams leisti.

Kai 1952 metais Kastelnuovo mieste atsidarė lietuvių progimna-
zija, kun. Pr. Gavėnas atsisakė visų kitų pareigų ir visas jėgas skyrė lie-
tuvybei: buvo lietuvių kalbos mokytojas, katechetas, „Saleziečių bal-
so“ redaktorius, pedagoginio pobūdžio leidinių „Jaunimo biblioteka“ 
leidimo organizatorius, galop pačios institucijos direktorius. Mažas ir 
kuklus lietuviškas Kastelnuovas – Naujapilis pokario Europoje buvo 
gana ryškus švyturys. Ten buvo mokykla, šv. kun. Don Bosko bendra-
butis (iš Lietuvos ir kitur suvažiavusiems jaunuoliams), spaustuvė. 
Iš ten ėjo „Saleziečių balsas“, kurį, kun. J. Zeliausko pradėtą, kun.  
Pr. Gavėnas redagavo 17 metų; iš ten ir kiti leidiniai – ne tik savos mo-
kyklos reikmėms, bet ir platesnei publikai. Kastelnuove kunigas pats 
parašė kelis veikalus, ypač kreipdamas žvilgsnį į jaunimą: „Jaunojo 
galiūno keliu“, „Mikas Magonė“, „Didysis reisas“, kelis mokyklinius 
vadovėlius – „Senųjų amžių istorija“, mišioliuką „Melskitės, broliai!“ 
ir (jo perrašytą) istorinę apysaką „Ukė –Wagūu“. Knygelės „Didysis 
reisas“ 1993 metų lietuviško leidimo pratarmėje kunigas Pr. Gavėnas 
prisimena šių knygų gimimą: „Lietuva nuo mūsų buvo toli, į ją visi 
keliai atkirsti, bet ji buvo visų širdyse ir mintyse. Rašiau tiems ir 
su tais, kurių dauguma nebuvo viešėję Lietuvoje, neregėję sesučių 
lietuvaičių rūtų darželio, nejautę Lietuvos miško šlamesio, nesimokę 
iš lietuviško „Elementoriaus“. Daugelis lietuviškai mokėjo pasakyti 
tik savo vardą, todėl mokytis lietuvių kalbos jiems teko Italijos Alpių 
papėdėje.“

Belieka stebėtis, kaip kun. Pr. Gavėnas, būdamas daug metų toli 
nuo Lietuvos, sugebėjo visa širdimi ir siela būti su savo tauta, savo 
knygelėmis jaunimui puoselėti lietuvių kalbą ir meilę Lietuvai. Juk iš 
tėvynės išvyko būdamas keturiolikos metų.

Buvę lietuviškos Kastelnuovo progimnazijos auklėtiniai pasklido 
po pasaulį, bet negalėjo sugrįžti į tėvynę, nes Lietuva jau buvo okupuo-
ta sovietų. Nemaža dalis kunigų, buvusių Kastelnuovo progimnazijos 
auklėtinių, pasiaukojo ne tik religinei veiklai, bet ir visuomeniniam 
darbui: kun. Petras Rukšys daug metų Brazilijoje redagavo savaitraštį 
„Mūsų Lietuva“, kun. Mečys Burba buvo „Saleziečių balso“ redak-
torius Italijoje, jam daug padėjo vienuolis Vladas Sabaliauskas, visi 
pažinojo misionierių Afrikoje, Ruandoje, kun. Hermaną Šulcą...

1969 metais visa institucija, susidariusi tam tikromis aplinkybė-
mis, apleido Kastelnuovą, trumpam persikėlė į Romą ir kitais metais 
įsikūrė nusipirktoje vietelėje Frascaty, ant vienos iš Romą supančių 
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kalvų. Ten, Vytėnais pavadintoje būstinėje, įsikūrė lietuvių saleziečių 
veikimo centras.

Tuo metu San Paulo arkivyskupas kardinolas Agnelo Rossi pri-
mygtinai skatino vykti į San Paulą perimti Vila Zelinos parapiją. To 
prašė ir tos lietuvių parapijos klebonas, monsinjoras Pijus Ragažins-
kas. Po ilgoko derinimo 1971 metų pradžioje kun. Pr. Gavėnas su ke-
liais kitais bendrabroliais išvyko į Braziliją. Ir ten aktyviai įsijungė tiek 
į sielovadinį, tiek į visuomeninį lietuvių kolonijos gyvenimą, buvo sa-
leziečių bendruomenės direktorius – koordinatorius. Greitai įkūrė BL 
Kunigų vienybės skyrių, stojo į vietinį Literatūros ratelį, įsijungė į BL 
Bendruomenę, rašiniuose pasakojo brazilams apie Lietuvos kančias. 
Vėliau persikėlė klebonauti į lietuvių Šv. Kazimiero parapiją, kurią sa-
leziečiams perleido jėzuitai. Eidamas klebono pareigas, dirbdamas su 
kitais bendrabroliais: kun. Šileika, kun. Urbaičiu, kun. Rukšiu, tapęs 
„Mūsų Lietuvos“ redaktorium, tęsė ir kitų veikalų lietuvių ir portu-
galų kalbomis leidimą, net įkūrė atskirą „Parapijos leidinių“ skyrių.

1984 metais kun. Pr. Gavėnas portugalų kalba parašė ir išleido 
knygą „Sao Casimiro“, kuri pasklido po Braziliją ir Portugaliją. Ta pa-
čia proga surengė Brazilijos dailininkams „kazimierinį konkursą“. Kū-
rinių paroda buvo surengta didžiausio Pietų Amerikos atletikos klubo 
„Juventus“ patalpose. Tais pačiais metais aktyviai prisidėjo prie siekių 
įvesti lietuvių kalbos ir kultūros kursą San Paulo Popiežiškajame kata-
likų universitete (PUC).

Kun. Pr. Gavėnas įstojo į San Paulo valstijos žurnalistų sąjungą 
(API), buvo priimtas į Brazilijos rašytojų sąjungą (UBE) ir tapo San 
Paulo valstijos Istorijos akademijos nariu.

Jubiliejiniais Lietuvos krikšto metais jis įstengė pastatyti lietu-
višką kryžių tautinėje brazilų Marijos šventovėje Aparecidoje, didelių 
pastangų dėka jam pavyko įterpti brazilų liturginiame kalendoriuje 
„Maldos už Lietuvą dieną“ ir paruošti trumpą apybraižą apie Lietu-
vą „Lietuva – Marijos žemė“, kurią (kaip „Lituania, Terra de Maria“) 
pasiryžo išleisti Švč. Dievo Motinos apsireiškimo Šiluvoje 380-osioms 
metinėms paminėti. Į portugalų kalbą buvo išverstos jo knygelės: 
„Kūčios“, „Teofilius Matulionis“, biuletenis „Mūsų Lietuva“, iš kurių 
brazilai daug sužinojo apie Lietuvą. Didelis kun. Pr. Gavėno indėlis 
organizuojant parašų už Lietuvos laisvę ir nepriklausomybę rinkimą. 
SSRS prezidentui M. Gorbačiovui įteikti penki milijonai parašų.

Buvo numatęs surengti kampaniją pastatyti San Paule šv. Kazi-
miero bažnyčią, kuri ne tik aptarnautų tikinčiuosius, bet ir garsintų 
Lietuvos šventojo vardą, būdama šiame didmiestyje prasmingu krikš-
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čioniškosios Lietuvos paminklu. Tik šiai idėjai pristigo reikiamo pri-
tarimo.

Aktyvi kunigo Pr. Gavėno veikla Pietų Amerikoje 1971–1992 m. 
susilaukė įvertinimo. 1985 m. jis apdovanotas Brazilijos kultūrinio 
centro medaliu, 1986 m. Brazilijos lietuvių bendruomenės garbės pa-
žymėjimu, 1988 m. Brazilijos vėliavnešio ordino diplomu.

1980 metais kun. Pr. Gavėnas lankėsi Seinų krašte. Vizito metu 
jis norėjo Seinų bazilikoje lietuviškai aukoti šv. Mišias, bet jam nebuvo 
leista. Sugrįžęs kunigas, jausdamas didelę nuoskaudą dėl savo gimti-
nės, dėl to, kad etninėse žemėse negalima melstis sava kalba, parašė 
laišką Romos popiežiui, kurį išspausdino „Tėviškės žiburiai“ ir kiti už-
sienio lietuvių laikraščiai.

Vilkaviškio vyskupijos vyskupo ordinaro Juozo Žemaičio MIC pa-
kviestas, kunigas Pr. Gavėnas 1992 metais grįžo į mylimą tėvynę. Pra-
dėjo darbuotis Šv. Angelų Sargų parapijoje, nuo 1994 m. spalio 24 d. 
paskirtas Švč. Mergelės Marijos Krikščionių Pagalbos parapijos garbės 
klebonu. Prie šios bažnyčios statybos prisidėjo asmeninėmis lėšomis.

Apsistojęs Alytuje salezietis dvasininkas, mokėdamas gyvai ir 
nuoširdžiai bendrauti, netrukus sutelkė apie save platų bendraminčių, 
bendradarbių bei rėmėjų būrį. Alytaus krašte ir kitose Lietuvos vieto-
vėse kun. Pr. Gavėno iniciatyva sparčiai plėtojosi sielovados, literatū-
rinė, žurnalistinė, neformalaus vaikų ir suaugusiųjų ugdymo veikla. 
Vos atvykęs į Alytų kunigas pradėjo dirbti su socialinės atskirties šei-
momis, vaikams organizavo vasaros stovyklas Rumšiškėse, Vytėnuo-
se, Nemunaityje. Aktyviai dalyvavo vyskupo Motiejaus Valančiaus 
blaivystės sąjūdžio veikloje, Alytuje įsteigė Lietuvos katalikų akade-
mijos skyrių. Jo iniciatyva ir rūpesčiu Švč. Mergelės Marijos Krikš-
čionių Pagalbos parapijos namuose įsteigtas saleziečių patriarcho kun. 
Antano Skelčio muziejus.

Kunigas atnaujino žurnalo „Saleziečių žinios“ leidimą, pats ir jį 
redagavo iki gyvenimo pabaigos. Leidiniai nemokamai pasiekė Pele-
sos, Gdansko, Suvalkų, Karaliaučiaus lietuvius.

Į spaudą nuolat rašė straipsnius apie šv. kun. Don Bosko idėjas, 
nagrinėjo teologijos, religijos, doros temas. Alytaus apskrities lai-
kraštis „Alytaus naujienos“ nuo 1992 m. advento spausdino kunigo 
Pr. Gavėno SDB parengtą „Sekmadienio pašnekesių“ ciklą. Juos jun-
gė rubrika „Aukštyn širdis“. „Pašnekesiai“ – tai visų liturginių metų 
sekmadienių Mišių skaitinių (Žodžio liturgijos) aiškinimas pokalbio 
forma. Jie buvo sudėti į knygą, kuri pavadinta „Sekmadienio pašneke-
siais“ ir 5000 egzempliorių tiražu 1995 metais išleista Marijampolėje.
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Trumpoje knygos pratarmėje Vilkaviškio vyskupijos vyskupas 
Juozas Žemaitis MIC rašo: „Kun. Prano Gavėno „Sekmadienio pa-
šnekesiai“ – tai pašnekesiai su pačiu Kristumi, kalbančiu Evangelijo-
je ir per Evangeliją. Per kiekvienam sekmadieniui skirtus liturginius 
skaitinius autorius, remdamasis Bažnyčios kaip sumanios pedagogės 
išmintimi, veda tikinčiuosius tiesiu ir teisingu krikščioniškojo gyveni-
mo keliu ir padeda žmogui atrasti save, savo vietą gyvenime.“

1995 m. birželio 15 d. Alytaus miesto Švč. Mergelės Marijos 
Krikščionių Pagalbos parapijos garbės klebonas kunigas salezietis 
Pr. Gavėnas kartu su miesto meru Dobilu Kurtinaičiu ir vicemere 
Ona Suncoviene pasirašė iškilmingą miesto paaukojimo aktą, kuriuo 
Švč. Mergelė Marija Krikščionių Pagalba buvo paskelbta ypatingąja 
Alytaus miesto Globėja ir Saugotoja. Akte prašoma globoti ir sergėti 
miestą bei visus jo gyventojus nuo gaisro, potvynio, audrų, karo, va-
gių, plėšikų ir kitų negandų, išvaduoti nuo girtavimo ir paleistuvystės.

Tėvynėje taip pat buvo įvertinta kunigo veikla. Alytaus miesto 
savivaldybės tarybos sprendimu kun. Pr. Gavėnas 1994 metais tapo 
Alytaus miesto kultūros premijos laureatu, o Marijampolės miesto ta-
ryba įteikė jam padėkos raštą.

Lietuviai, kaip ir kiekviena tauta, siekia, kad iš atminties ir isto-
rijos neišnyktų jiems svarbių žmonių atminimas. Kunigui Pr. Gavėnui 
tai irgi buvo svarbu.

Esu laimingas, kad man teko dalyvauti ir pagelbėti, įgyvendinant 
jo idėjas. Tai: paminklas-biustas esperanto kalbos kūrėjui Liudvikui 
Zamenhofui – skulptorius J. Narušis; iš tremties Sibire grįžusio skulp-
toriaus Antano Ambrulevičiaus kurti paminklai saleziečiui Petrui 
Perkumui Darbėnuose, Kretingos rajone, šv. Kazimierui – Merkinėje, 
Varėnos rajone, Dievo Motinai Švč. Mergelei Marijai – Balbieriškyje, 
Prienų rajone, sukilimo vadei Emilijai Pliaterytei – Kapčiamiestyje, 
Lazdijų rajone, Lietuvos mokytojams – prie Žiūronių kaimo pradinės 
mokyklos, Prienų rajone.

Kunigas taip pat pasirūpino gražaus, meniško kryžiaus pastaty-
mu jo gimtajame Zapalimų kaime (skulptorius Stasys Plutulevičius). 
Įgyvendinta dar viena kun. Pr. Gavėno idėja – kryžius geografiniame 
Europos centre (skulptorius Stasys Plutulevičius). Jame įkomponuota 
koplytėlė su Sibiro kankinių Aušros vartų Švč. Marijos paveikslu.

Kun. Pr. Gavėnas SDB mirė 2000 m., palaidotas Alytaus Švč. 
Mergelės Marijos Krikščionių Pagalbos bažnyčios šventoriuje.

2002 m. birželio 6 d. miesto tarybos sprendimu už nuopelnus Lie-
tuvai ir Alytui visuomenės dorinio ugdymo srityje kunigui Pranciškui 

Kunigo Prano Gavėno  
SDB kapas
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Gavėnui SDB buvo suteiktas Alytaus miesto garbės piliečio vardas 
(po mirties). Alytaus miesto savivaldybės lėšomis pagaminta marmu-
rinė atminimo lenta, kuri 2003 m. iškilmingai pašventinta ir pakabinta 
Šv. Angelų Sargų parapijos bažnyčioje.

 
 Kun. Prano Gavėno išleistos knygos

Jaunojo galiūno keliu (Castelnuovo DB, 1952)
Melskitės, broliai! (CDB, 1966; Alytus, 1993)
Didysis reisas (CDB, 1966; Alytus, 1993)
Mikas Magonė (Roma, 1971; Vilnius, 1992)
Kūčios (San Paulas, 1971)
A Ceia de Natal (SP, 1971, portugalų k.)
A Igreja agonizante (SP, 1972, portugalų k.)
A agonija de um povo (SP, 1972, portugalų k.)
A espera do Natal na Lituania (SP, 1974, portugalų k.)
Šventasis Kazimieras (SP, 1978, 1980)
Quem e Sao Casimiro (SP, 1979, portugalų k.)
Kūčios – a ceia da vigilija (SP, 1980, portugalų k.)
Sėjėjas (1-2-3, SP, 1980–1981)
Aukštyn širdis (SP, 1981–1982; Alytus, 1992–1993)
Sao Casimiro (SP, 1984, portugalų k.)
45 anos de Calvario (SP, 1985, portugalų k.)
Feliz eterno Natal (SP, 1985, 1988, portugalų k.)

Prie kun. Pr. Gavėno  kapo, minint jo penkioliktąsias mirties metines
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Lituania Terra de Maria (SP, 1988, portugalų k.)
Acoes e reacoes (SP, 1990, portugalų k.)
Sankta Kazimiro (SP, 1990; Alytus, 1995, esperanto k.)
Sekmadienio pašnekesiai (Alytus, 1995)
Jaunojo galiūno keliu (antrasis pataisytas leidimas, Alytus, 1996)
Šventasis Kazimieras (antrasis papildytas leidimas lietuvių k., 
Alytus, 1998)

Šaltiniai ir literatūra

http://lt.wikipedia.org/wiki/Pranas_Gavėnas.
Dobkevičius, Kazimieras, Prisiminė kunigą, publicistą, salezietį, www.xxiamzius.
lt/numeriai/2010/02/19/kbend_02.html.
Gavėnas, Pranas, Didysis reisas, Alytus, 1993.
Gavėnas, Pranas, Sekmadienio pašnekesiai, Alytus, 1995.

ALFONSAS VITKAUSKAS (g. 1949 m. ) studijavo Lietuvos veterinarijos aka-
demijoje. Dirbo Alytaus 8-ojoje vidurinėje mokykloje dorovinio ugdymo mo-
kytoju. Organizavo vaikų vasaros stovyklas, rašė prevencinio vaikų užimtumo 
programas, organizavo tautinės savimonės ugdymo šventes, prisidėjo prie 
paminklų Lietuvoje statymo. Šiuo metu dirba „Saleziečių žinių“ redakci-
joje. Prienų r. Balbieriškio sen. kaimų bendruomenės „Vidupis“ pirmininkas, 
Alytaus apskrities literatų klubo ir Alytaus TAU narys. Bendruomenėje organi-
zuoja įvairius kultūrinius renginius, knygų pristatymus. Jo iniciatyva rengiami 
poezijos pavasarėliai. Aktyviai dalyvauja įvairiuose literatūriniuose renginiuo-
se. Bando kurti prozą. 

Alfonsas Vitkauskas
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DINETA BABARSKIENĖ

ULANAVAS – IŠNyKęS KAIMAS  
DAR GyVAS PRISIMINIMUOSE

Tarpukario Šeštokai priklausė Krosnos valsčiui. Atėjus atlaidų 
metui, Šeštokų gyventojai ne tik važiuoti, bet ir pėsti traukte traukda-
vo į Krosną. Ir būtent pro nedidelį Ulanavo kaimą ėjo pagrindinis pės-
čiųjų takas jos link. Ėjo pėstieji pro Ulanavą lyg trumpindami kelią ir 
taip greičiau Krosnos bažnytėlę pasiekdavo. Eita pagelžkele – numintu 
taku palei geležinkelį. O kai Antrojo pasaulinio karo metais besitrau-
kiantys vokiečiai išsprogdino geležinkelio bėgius ir tiltus, pėstieji ėjo 
į Krosną pačioje geležinkelio sankasoje išmintu taku. Po tuo išsprog-
dintu Ulanavo tiltu labiausiai mėgdavo vaikai landžioti. Žmonės vie-
ni kitus gerai pažinojo, tad nenuostabu, kad vienas kitą palabindavo, 
pasiteiraudavo, kaip kokio pažįstamo žmogelio sveikatėlė, palinkėda-
vo viens kitam visa ko geriausio ar paprašydavo perduoti labų dienų. 
Vaikus labiausiai suartino Šeštokuose lankoma mokykla ir visokie nu-
tikimai. Juk visi gyveno jei ne pačiuose Šeštokuose, tai glaudėsi „prie 
Šeštokų“. Ulanavo kaimas ir buvo įsikūręs „prie Šeštokų“ – priklausė 
netgi Šeštokų parapijai.

Dar tiksliau apibūdinti Ulanavo kaimo vietą būtų galima šitaip: už 
puskilometrio į rytus nuo Šeštokų, šiaurinėje pagelžkelės pusėje. Tai 
tarsi koks Šeštokų priemiestinis kaimas: čia pat, prie pagelžkelės, vie-
nas po kito išrikiuoti nedideli namai, o už jų – ūkiniai pastatai. Kaimą 
nuo geležinkelio skyrė karpomų eglaičių gyvatvorė, o žiemą sniegtvo-
rės. Ulanaviečiai, ypač vaikai, žinojo, kad po eglaitėmis rudenį galės 
grybų prisirinkti, jei tik bus pirmi. Kiekvienas žemės lopinėlis čia turė-
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jo savo pavadinimą: Stumbrinė, Pūdimukas, Totorkalnis... „Anksčiau 
žmonės taip žinojo, kur kas vyksta. Bulves sodino Totorkalnyje ant 
kalnuko, avys ganėsi Stumbrinėje“, – pasakojo Irena Viselgienė. Taip 
paprastai ir aiškiai buvo apibūdinamos kaimo žmogui svarbios vietos.

Ulanavas įsikūrė ir „dingo“

Ulanavo kaimas net savo legendą turi – juk neatsirado nei iš šio, 
nei iš to. Kad ir toks nedidukas, turi savo įsikūrimo istoriją. Šią legendą 
žmonės perdavė iš lūpų į lūpas savo vaikams, vaikai savo vaikams. Ir 
taip iš kartos į kartą. Antaninos (visada vadintos Antose) Zalieckai-
tės dukra Irena Zalieckaitė-Viselgienė papasakojo iš mamos girdėtą 
legendą, iš kur kilo Ulanavo kaimo pavadinimas, kaip pradėjo kurtis 
pirmosios sodybos. Seniai buvo toje žemėje apsistojęs kariuomenės 
vadas Ulanovas su savo kariais. Tuos kareivius čia lydėjo vienos bėdos 
ir nelaimės – gyvi namo jie negrįžo. To vado garbei ir buvo kaimas 
pavadintas Ulanavu.

Jei turi kaimas savo įsikūrimo legendą, tai kokie įvykiai galėjo 
nulemti jo paskutinės stubukės nugriovimą, sulyginimą su žeme ir 
dingimą? Negalėjo juk visas kaimas su visomis trobomis skradžiai že-
mės prasmegti. Pasirodo, Ulanavas buvo pirmas kaimas, išnaikintas 
po didžiojo sodybų tuštėjimo meto, po didžiosios melioracijos. Neli-
ko nei kaimo, nei jo trobų. Tai buvo pirmas sunaikintas kaimas šiose 
apylinkėse. Irena Viselgienė (gimusi 1960 metais) sako, jog jei tetukei 
Brigitai Zalieckaitei-Bagirskienei jau po iškėlimo į Šeštokus pasiūly-
davo nuvažiuoti į gimtąjį kaimą, tai ji atsakydavo labai paprastai, kaip 
tik kaimo žmonės temoka, ir visada vienodai: „Tegu jį perkūnas!“ Ten 
dažnai, ypač pavasarį ir rudenį, telkšodavo purvynai, tižo molis, o ir 
be elektros žmonės Ulanave ilgai gyveno. Žmoneliai gerai prisimena, 
jog jei reikėdavo kiaules į „zagaskotą“ parduoti, tai tekdavo pas gi-
minaičius tas kiaules geru oru išvežti, nes dažnai ir įvažiuoti čia buvo 
neįmanoma – tokie prasti keliukai buvę.

Visas kaimas – šešios trobos

Nedidelio ir neturtingo kaimelio čia būta, bet žmonės gyveno, 
mylėjo savo kaimą, gimė ir mirė čia. Šešios trobos buvo išsimėčiu-
sios po laukymę, kiekvieną iš jų supo nedideli sodeliai. Sodybos buvo 
taip išsidėsčiusios: Gabrušio, vėliau Paulionio, sodyba, toliau Šniževi-
čiaus, paskui Buzų stubukė, Zalieckų, Menkevičių ir Janulevičių sody-

Brigita Zalieckaitė-
Bagirskienė 

Juozas Zalieckas
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bos. Visos buvo labai panašios. Gal viena tvarkingesnė, kita didesnė. 
„Stovi stubelė, už jos tvartas ir kluonukas. Tvarte gal vienas, gal du 
arkliai, o gal ir nei vieno, karvė, pora paršų“, – tvirtino Judita Ona 
Janulevičienė. Taip apibūdino sodybas senolė. Sakėsi, kad ir šiandien 
kaip nuotraukoje jai prieš akis Ulanavo kaimas stovi. Visas skendėjo 
medžiuose. Augo gluosniai, topoliai, o kiekviena sodybėlė turėjo savo 
sodą. Net ten, kur jau sodybų nebebuvę (žmonės tas vietas vadino 
būklėmis), buvo likę medžiai, krūmai, gal dar kokia gėlė buvusiame 
darželyje. Jau vėliau visai sugriuvus Buzų sodybai liko, anot žmonių, 
tik Buzjuozis – nedidelis sodelis, kuris žymėjo buvusios sodybos vietą.

Ulanave buvo gražu, kvepėdavo durpinės, pasvickos, krūmai. 
Pasvickoj kasė durpes. Aplink plytėjo pievos, ūkininkų žemės. Kiek 
toliau nuo Ulanavo, ant Makaučiškės molio, buvo aerodromas ir tęsė-
si lankelė Makaučiškės link. O tarp kalnelių gojelis – lyg koks rojaus 
kampelis. Šis dailus įlinkimas dar kitaip lankele visų vadintas. Užlie-
davo pavasarį visą kaimą savotišku karčiu kvapu berželiai, karklai. Ir 
gyvulius išgindavo ūkininkai. Viskas aplink ulmėjo, garmėjo, vanduo 
mažais upeliukais almėjo.

Iš Ulanavo žmonės traukdavo pro tą lankelę į Makaučiškę pas 
Natkevičių dirbti. Jei savo laukeliui apsidirbti arklio paprašydavo vie-
nai dienai, tai atidirbti reikėdavo jau geras tris dienas. „Tamista per 
mano pievą ėjai, tai penkias dienas atidirbt turėsi“, – sakydavo dvaro 
savininkas Natkevičius, kurį žmonės Juodnastriu vadino. Tokia tvarka 
tada buvo. Kaime gyvenantys mažažemiai (turėję tik po kelis hektarus 
žemės) priversti buvo dirbti kitiems, tad dirbo pas Delnickų ūkininkus, 
Natkevičiaus dvare Makaučiškėje, ėmėsi kokio amato ar tarnystės prie 
geležinkelio.

Vienoje iš trobų gyveno Janulevičiai. Ponas Janulevičius buvo 
ganėtinai įdomus žmogus. Geras, ramaus būdo, šviesiaplaukis, neže-
mo ūgio vyriškis. Viską dirbti mokėjo, net namą pastatyti sugebėjo. 
O kokios gražios jo drožtos klumpės buvo! Kaimynai šypsodamiesi 
sakydavo, kad Janulevičius turi tik vieną ydą – „biskį prie tinginio“. 
Jis varydavo iš cukrinių ir melasos samagoną, tai ne tik kaimynus pa-
vaišindavo, bet ir pats stiklelio nevengdavo. ypač mėgo alų. Išgėręs 
tuoj dainą užtraukdavo. Jo mėgstamiausia buvo: „Raibuti, raibuti, 
kaimynėli, – pilną!“ Sėdėdavo sau su kailiniais ant uslano. Nesvar-
bu, ar žiema, ar vasara – kailinių niekad nenusirengdavo. Jei žmonelė 
pas Zalieckus vandens parnešti pasiųsdavo (savo šulinio neturėjo), tai 
užtrukdavo. „Da vienuką, da vienuką“, – taip mėgdavo sakyti Janu-
levičius rūkydamas savo pypkutę. Kai žmona, nesulaukusi vandens, 
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ateidavo ir pati pasisėmusi pilnus kibirus nešdavosi namo, tai šeimos 
galva tik nusikvatodavo. „Mano vanduo pabėgo, tai da po vienuką“, – 
tarsteldavo jis ir vėl užsirūkydavo savo jau bebaigiančią rūkti pypkutę.

Janulevičių šeimoje augo penki vaikai. Vargo ta moterėlė Janule-
vičienė, galima sakyti, viena pulką vaikų augino. Vyras menkas pagal-
bininkas jai buvo darbuose. Janulevičienė dirbo tai pas vieną ūkininką, 
tai pas kitą. Kas davė sūrį, kas miltų – taip ir maitino savo vaikus. O 
vaikų juk nemažas pulkas: Vincas, Algis, Zigmas, Jonas, Romas. Atsi-
minimuose dar iki šiol gyvas vaizdas, kaip Janulevičienė savo mirusią 
mažiulėlę mergaitę prausia... Pusės metukų mergytė tebuvo...

Apie 1957 metus į Janulevičių šeimą atsikėlė marti Judita Ona 
Janulevičienė, dabar jau 83 metų (gimusi 1932 metais). Ji į Lietuvą 
atsikėlė iš netoli Punsko esančio Burokų kaimo. Šviesaus proto, stebi-
nanti puikia atmintim. Ji daug papasakojo apie tuo metu gyvenusius 
ulanaviečius. „Ulanave pragyvenau 10 metų. Su anyta teko tik 3 mė-
nesius gyventi, o paskui su vyru Jonu išsikraustėm į kitą galą trobos. 
Ten gimė mano vaikai: ir Gintas, ir Dana. Auginau vaikus, o kai vaikai 
paaugo, dirbau kolchoze, brigadoje“, – pasakoja senolė.

Jau daug vėliau, kai Juditos šeima persikėlė į Šeštokus, atvažiuo-
davo Jono broliai į čia pasistatytus namus. „Atsimenu, kaip pas Danu-
tę atvažiuodavo dėdės iš Vilniaus. Nebaika tada kaimo vaikams būda-
vo... Dėdė pas Danutę iš pačio Vilniaus atvažiuodavo. Dabar juokinga, 
o tada baisus dyvas, nes atvažiuodavo „ant metų“ tik kokį sykį“, – 
pasakoja Šeštokų bibliotekininkė Vilija Labenskienė savo vaikystės 
prisiminimus.

Už Zalieckų gyveno Jono ir Elžbietos Menkevičių šeima su du-
kromis Ona, Zose, Albina. Mergaitės mokėsi Šeštokų pradinėje moky-
kloje. Jau vėliau Menkevičių namuose apsigyveno ir žentas Mangalen-
ga, atsikraustęs čia nuo Liudvinavo. O vyresnioji Menkevičiūtė buvo 
ištekėjusi už tokio pono Skripkos. Jis buvo dailus ir labai pamaldus. 
Kiti gi atvirkščiai, kraipė galvas, sakydami, kad nei dailus, nei pamal-
dus. O gal vyras kaip vyras. Paskui pametė tą savo žmonelę ir išėjo.

Menkevičius buvo meistras. Ne vienas į jį kreipdavosi, kai pri-
reikdavo iš medžio ką padaryti. Jis buvo geras stalius, iš medžio galėjo 
bet ką padirbti. Labai dailias klumpes drožė, smagios vaikščioti buvo. 
Gyveno atsiskyręs nuo kaimo, nelabai bendravo ir su kaimynais, o 
su iš toliau atvykusiais žmonėmis, kaip dabar sakytume, „palaikė tik 
darbinius santykius“. Tai buvo socialdemokratiškų pažiūrų žmogus. 
Menkevičius dirbo Šeštokų „zegozerne“ (grūdų priėmimo punkte) 
sargu. Ten ir žuvo sargaudamas. Rytą rado nužudytą (kirviu smogta 
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į galvą). „Duokit valerijono, ba numirsiu“, – sužinojęs šią baisią žinią 
pasakė Skripka ir krito ant lovos.

Pas Menkevičius dažniausia viešnia būdavo nebylė Magdulė, gi-
minaitė. Ji taip pat atvykusi netinginiaudavo – eidavo dirbti pas ūki-
ninkus. Kai merginos vakarais susiruošdavo eiti į vakarėlį, vesdavosi 
ir ją. Kartą ją „ant juoko“ „padažė“ raudonuoju burokėliu ir anglimi... 
Menkevičiaus sodybą ir dabar galima nesunkiai rasti, nes ten dar vis 
auga didžiulis topolis.

Šliževičiai (kaime visi juos vadino Šniževičiais) – taip pat Ulanavo 
gyventojai. Adomo ir Ievos Šliževičių sūnūs buvo jau suaugę. Užau-
gino net keturis: Juozą, Joną, Bronių ir Stasį (dirbo garvežio kūriku, o 
vėliau tragiškai žuvo po traukinio ratais). Pats ponas Šliževičius mėg-
davo „baiką suskelti“. Gero žmogaus Šliževičiaus būta, niekad neatsi-
sakydavo padėti kaimynams. Ulanavo pievos buvo dosnios, tad jei ne-
tingėjai, per vasarą galėjai prisišienauti tiek šieno, kad žiemą tikrai jo 
nepristigdavo. Dažnas šeštokietis šieno gyvuliams pristigus su pilnais 
maišais grįždavo būtent iš šios šeimos namų ir geru žodžiu Šliževičius 
minėjo. Jie buvo ramūs, malonūs žmonės, gražiai atvykusius svečius 
sutikdavo, o jei koks nepažįstamas atklysdavo, tai ir jis būdavo paval-
gydintas. Mažoje gryčiukėje visada būdavo tylu, ramu, jauku, nebent 
kas netyčia užklysdavo ar kokį neatidėliotiną reikalą rasdavo ateiti. 
„Tai ko atėjai?“ – klausdavo namų šeimininkas, kai mažoji Irutė Za-
lieckaitė atbėgdavo pas juos. Jei tikėsime kitų pasakojimu, tai žmonės 
sako, kad „pracimnas“ buvo, o moteriškė jo poniška – pašnekėti mėgo. 
Pas brolį į laidotuves Šliževičius nėjo. „Juk jis pas mane neateis“, – 
taip kaimiečiams aiškino Adomas tokį savo poelgį. Šliževičių darželis 
gražus buvo. Juozapinių lelijų buvo prisodinta. Ne vienam pirmokui 
Šliževičienė tų lelijų priskynusi į mokyklą nunešti.

Gabrušiai buvo priėmę gyventi Paulionius. Tas žmonių pasaky-
mas, kad buvo priėmę Paulionius, reikalauja paaiškinimo. Gabrušiai 
buvo bevaikiai, tad priėmė gyventi mergaitę Aneliutę, užaugino ją, vė-
liau ištekino už Paulionio. Ir pasimirė senieji Gabrušiai, prižiūrimi savo 
augintinės. Nedidelė, bet dailiai aptverta, tvarkinga jų sodyba buvo. Ją 
senukai, anot žmonių, aprašė Paulioniams. Kazio ir Anelės Paulionių 
šeimoje užaugo trys vaikai: Kazys, Juozas, Antanas. Likusi našlė (Kazį 
nušovė), ji „susinašlavo“ sūnų Narvydą, anot žmonių, nuo Buzo. Kaime 
nieko „nepakavosi“, o ir pati Anelė neslėpė, kas jos vaiko tėvas.

Zalieckų sodyboje gyveno labai valdinga moteris Agota Zaliec-
kienė ir Antanas Zalieckas. Dabar jau iškeliavę Anapilin ilsisi Šeštokų 
kapinėse. Zalieckai gražiai dainavo, šoko. „Mano diedukas ir senas, 
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ir šlubas būdamas dar vis šoko“, – atsimena anūkė Irena Viselgienė. 
Jų stuba buvo dengta kūleliais, surištais iš šiaudų, viename gale, o ki-
tas galas buvo uždengtas skiedrom. Buvo čia ir kamara su mažiuku 
langučiu. Viename kupare Agota laikė skudurus (drabužius), kitame 
– rankšluosčius, užtiesimus. Paltai buvo tvarkingai sukabinti. Kamara 
buvusi lyg kokia šventa vieta. Čia buvo švaru, sausa. O kamaraitėje 
laikė uogienes. Troboje buvo dar asla. Namuose tvarką palaikė val-
dingoji Agota. Dukros tarnavo. Zalieckai užaugino didelį būrį vaikų: 
Juozą, Brigitą, Antaniną, Kazimierą, Jurgį. „Nuo Liudvinavo atėjo tė-
vukas, o močiutės mergautinė pavardė buvo Brazinskiūtė – irgi nuo 
Liudvinavo“, – sakė Irena Viselgienė.

Daug teko išgyventi kaimo gyventojams. „Sykį mama paryčiais 
ėjo į fermas, į darbą. Žiūri – vyrų būrys sėdi ant gelžkelio. Suprato 
mama, jog čia partizanai sėdi ant bėgių, ginklus šalia pasidėję. Vienas 
pasiteiravo, ar ji kurio iš jų nepažįstanti. Mama tik papurtė galvą ir pa-
sakė, kad nė vieno nepažįsta, ir nuskubėjo savo keliais, – mamos An-
tosės Zalieckaitės pasakojimus atsimena Irena Viselgienė. – Būdavo, 
eidavo moterys anksti rytais į pradžios fermas dirbti, rudenį vakarais 
greitai temsta, keliai blogi, purvas, balos. Menkevičių Aldonė tik su 
šliuriukėm ėjo, daugiau kuo apsiauti neturėjo, tai mama griebia Aldo-
nę po pažastimi ir perneša per balas.“

Pas Zalieckus visada pietaudavo gelžkeliečiai. Pilna troba susi-
rinkdavo. Gerdavo kmynų arbatą. „O mes, vaikai, tik ir laukdavome, 
kada visi išsiskirstys ir vaikams koks dešrigalis liks, – atsimena Irena. 
– O sykį gelžkelietei Kilikevičienei dantį sopėjo, tai toks vyras pasiū-
lė sukalbėt paskui jį užkalbėjimą, kad danties skausmą nuimtų. Liepė 
kartoti: „Skauda dantelį – neįkandu duonelės, tai ėsk šūdą kumelės“. 
Tai kaip pasiuto Kilikevičienė, bet po kurio laiko pripažino, kad dan-
ties beveik neskauda. Gal skausmas su piktumu išėjo.“

Dar Buzų sodyba čia, Ulanave, stovėjo. Nedidelės Buzų stubukės 
būta. Visa didelė jų šeima vos sutilpdavo. Augino jie tris vaikus: Stasę, 
Emilę (Milę), Juozą. „Milė ir Stasė buvo mamos geriausios draugės“, 
– atsimena girdėjusi iš mamos lūpų Irena Viselgienė. Nieks nežiūrėjo, 
netvarkė, stubą „mūrsas paėmė“ (apipelėjo, apsamanojo). Taip ir sto-
vėjo mažutė, sulinkusi, apgriuvusi troba. „Atsimenu dar aš, kaip Bu-
zelis tokią mažą katukę laikė savo didelėje saujoje ir vis glostė, glostė. 
Katytė tokia mažytė, o delnai jo buvo tokie dideli...“ – pasakoja Irena.

O štai kažkada gyvenusių Ulanave Kalinauckų būkles žymi krū-
vos akmenų. Valentukonio sodelis yra net ir dabar dar neišpjautas – 
kažkada čia Valentukonių sodybos būta.
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Ulanaviečiai dažnai lankydavosi Šeštokuose: čia jie dirbo, talkino, 
ėjo į bažnyčią, parduotuvę. Būta ir nelaimių. Grįždamas į savo sodžių, 
ulanavietis buvo „padauginęs“ ir nejučia užmigo ant bėgių. Trauki-
nys, važiuodamas atbulas, kad Ulanavo trikampyje galėtų apsigręžti, 
pervažiavo ant bėgių gulintį vyrą. Kiti gi sako, kad tai buvo puikus vy-
ras ir išgerdavo jis su saiku. Žmonės kalbėjo, jog jis buvo užmuštas ir 
ant bėgių nuvilktas, kad traukinys jį pervažiuotų. Kaip ten buvo iš ti-
krųjų, jau nieks nepasakys dabar, o tada niekas per daug ir nesiaiškino.

Iš Ulanavo į Šeštokus ateidavo ir vienas labai keistas „daininin-
kas“. Nieks jo nevadindavo nei vardu, nei pavarde, nieks ir šiandien 
nežino, ar turėjo jis savo vardą. Visi jį pažinojo kaip didžiausią „pi-
joką“. Sako, kad jis kažkada visai padorus žmogus buvęs, net talentą 
dainuoti turėjęs, bet... Nieks jau net nemena, kur jis dainavo. Vaikai 
mėgdavo jį erzinti. Kartais užėjus norui dainuoti jis ir pats geležinkelio 
stoties laukiamojoje salėje niekieno neprašomas imdavo ir užtrauk-
davo ariją: „Patariu tau lig vestuvių...“ Kad tai Mefistofelio arija iš 
„Fausto“ operos, nieks gal ir nežinojo. Stebino visus jo „storas“ ir sti-
prus balsas, kuris dažną vaiką net išgąsdindavo.

Krivulė skelbė, jog kunigėlis kalėdos

Anksčiau žmonės buvo neraštingi. Dabar tikslią kalėdojimo datą 
dažnas kunigas savo parapijiečiams paskelbia parapijos interneto tin-
klalapyje. Anksčiau buvo kitaip. Atvažiuodavo vyras su krivūle ran-
kose, taip skelbdamas kalėdojimo pradžią. Visi kaime žinojo, kad ku-
nigėlis kalėdoti pradeda.

„Atvažiuodavo Šeštokų parapijos kunigas Vagnorius su vargoni-
ninku ir zakristijonu. Biskį pinigų duodavom ar kokią karką, ar kiau-
šinių, ar javų maišą. Trim padvadom atvažiuodavo. Kas ką turėjo, tą ir 
duodavo kalėdai“, – prisimena Judita.

Visi viską žinojo – paslapčių nebuvo

Žmonės gyveno draugiškai, vieni kitiems padėdavo. Jei liga už-
klupdavo, kviesdavosi daktarą iš Šeštokų. Daktaras Liutkus čia buvo 
gerbiamas žmogus. Ne tik į laidotuves sueidavo iš aplinkinių kaimų 
– juk vieni kitus gerai pažinojo. „Sykį apsirgus senutei Agotai Zaliec-
kienei, kad jos kvapai nepykintų nuo verdamo maisto, šeimininkai nei 
krosnies kūreno, nei valgyti virė. Ir taip kokią savaitę. O pilna troba 
buvo žmonių prisirinkusi. Ir iš Delnicos, ir nuo Krosnos, ir iš Ramana-
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vo, ir iš Išlandžių, ir iš Pėdiškių atėję žmonės poteriaudavo, net bernai 
sėdėdavo su visais“, – pasakoja Irena Viselgienė.

Žmonės turėjo darbų ir užsiėmimų ir žiemą, ir vasarą. Vyrai vir-
ves vydavo, moterys verpdavo. Kartais vakarais jaunimas rengdavo 
savo „balius“ – šokdavo, dainuodavo, šnekučiuodavosi.

O kokios buvo ulanaviečių vestuvės? „Kokios ten vestuvės? Ant 
stalo padėdavo sūrio, sviesto, mėsos bliūde. Imdavo ir valgydavo. Sa-
magono prisivirdavo, o prie ruso pirkdavo jau degtinės. Mano vestu-
vėse jau degtinę gėrė“, – pasakoja Judita.

Belaisviai kaimelyje

Ulanavas turėjo savo balą, dar kitaip kanalu vadinamą. Čia at-
eidavo vyrai pažuvauti, o moterys skalbdavo. Čia garvežiai vandens 
prisipumpuodavo ar garą nuleisdavo. Net medžiai čia kalkėti būdavo.

Apie 1941 metus rudenį prie kaimelio manevruodamas stabtelėjo 
traukinys, kurio vagonai buvo pilni išbadėjusių žmonių. Keletas be-
laisvių bandė pasirinkti cukrinių runkelių lapų, tačiau sargyba juos 
nušovė. O didžiulis garvežys prisipumpavo vandens ir nuvažiavo su 
klykiančiais iš bado žmonėmis.

Kitą kartą vėl atvažiavo traukinys su belaisvių pilnais vagonais. Tie 
žmonės, alkani ir ištroškę, šaukė ir prašė: „Podavai voda (paduok van-
dens)“. Jie prašė pagalbos, aimanavo, bet sargybiniai su ginklais ran-
kose nieko neprileido artyn. „Nievolna (negalima, neleistina)“, – sakė.

Vaikai prisigalvoja visko

Kaimo vaikams visada buvo ko veikti. Jie buvo pagalbininkai su-
augusiems, dažnai eidavo ir pas vietos ūkininkus padirbėti, o ištaikę 
laisvą valandėlę prisigalvodavo įvairiausių žaidimų. Vaikai įlipdavo į 
karpomų eglaičių gyvatvorę prie geležinkelio, rasdavo joje plyšį, įsi-
ropšdavo į viršų ir bėgte pasileisdavo eglaičių viršūnėmis. Apgenėtos 
eglės buvo išsikerojusios, jų šakos susipynusios, tad tokiu taku visai 
patogu bėgioti. Būdavo, kad ir įkrisdavo koks, bet vėl išsiropštęs bėg-
davo toliau.

Būdavo, kad vaikai mėtydavo kamuolį tarsi į debesis aukštai, 
aukštai. Dar sugalvodavo kartį tiesti tiesiai į dangų – ilgą lazdą kuo 
aukščiau iškelti į viršų.

Buzų Stasė vis kviesdavo padainuoti sakydama: „Tu padainuok, o 
aš padjabysiu“. Ta Staselė tikra juokdarė buvo. Ji visus prajuokindavo 
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sakydama: „Mūs tėtė su kumele važiavo, važiavo ir privažiavo, priva-
žiavo dangaus griuvėsius“.

Būdavo, kad susirinkę vaikai pasakodavo savo sapnus. Sakydavo, 
jog jei sapnuoji, kad šoki nuo kažko aukšto, kad ir nuo kluono kraigo, 
tai reiškia – augi. Bet vaikai ne tik sapnuose šokinėdavo. Jie susigalvo-
davo ant gelžkelio pašokinėti. Ir melioracijos griovių krantai, ir gilia-
grebės šokinėjimui jiems labai tiko.

Linksmai augo Ulanavo kaimo vaikai. Kad ir ne visko turėjo, bet 
juokų, linksmų žaidimų tikrai netrūko.

Ubagėlį į namus priimsi – Dievulį į širdį įsileisi

Anksčiau buvo sakoma, kad gyvena „vienoje stuboje“. Tai reiš-
kia, kad vienoje erdvėje buvo ir pečius, ir virtuvė, ir aplink sienas ap-
statytos lovos, kur miegodavo visa šeimyna. Trobos viduje buvo net 
uslanai sustatyti, ant kurių atėjusius ubagėlius pasodindavo, o dažnai 
ir paguldydavo, pavalgydindavo. Ne į kiekvienus namus ubagėliai už-
klysdavo. Jie žinojo, kuriuose namuose jų neišvarys ir duonos kriaukš-
lę duos, sriubos įpils ar arbatos puoduką sušilti paduos. „Ubagėlis į 
namus – Dievulis į namus“, – sakydavo žmonės. Tuos namus, kur lan-
kydavosi ubagėliai, net šventais laikė. Dažnas ubagas būdavo dar ir 
žiniuonis, atnešdavo šaltos druskos, kuria ne vienas kaimietis vidurių 
ligas gydydavosi.

Kiekvienuose namuose garsiai tiksėdavo laikrodis. „Būdavo lai-
krodžiai tep tokie, kur valandas mušdavo. Šniževičių buvo užtraukia-
mas laikrodis. Dar žmonės turėjo laikrodžius su gegute. Laikrodis – tai 
lyg kokia namų puošmena buvo. Tiksėjimas skardus ant visos stubos“, 
– tvirtina Irena.

Siuvo, audė pačios moterys
 
Ulanavo moterys pačios ir siuvo, ir audė, ir verpė. Tik sudėtin-

gesnius siuvinius nešė pas siuvėją į Šeštokus. O paprastesnius „margi-
nius“ drabužius siūdavo pačios. Ir verpdavo žiemos vakarais moterys. 
Vindeliai tik švilpdavo... Siūdavo lininius apatinius, baltinius. Vilną 
verpdavo, paskui megzdavo, kas ką mokėjo. Ir pakulas verpdavo, aus-
davo, paskui maišus siūdavo. „Tas prakeiktas pakulas, – taip sakė se-
nolė Judita, nes pakulos labai durdavo ir būdavo labai sunku jas verpti. 
– O dėl siuvimo man nebuvo sunkumo, nes mano mama Agota Savic-
kienė buvo gera siuvėja, tai viską pasiūdavo. Ir kitiems ulanaviečiams 
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pasiūdavo, jei prašydavo. Kas prašė, tai visus apsiūdavo. Ji siuvo vis-
ką: ir vyriškus drabužius, ir moteriškus, ir net kailinius.“

Klumpes kaimo vyrai drožė, tad apsiauti buvo kuo.

Tai tiek apie „dingusį“ Ulanavo kaimelį. „Čia tik nuotrupos, ką 
prisimenu iš mamos pasakojimų, ką skaičiau, ką tetukė pasakojo. Ne 
viską atsimenu, o nuo dūšios pasakysiu, ne viską ir domėn ėmiau, ką 
ten mamulė šnekėjo. Ir nuotraukų pundukį surištų kap tyčia nerandu. 
Kur tai paduškose, mažu, užkištos. Ten kaimo mergšės taip gražiai 
nufotografuotos prie karvės ir dar toks šuniukas, atsimenu. Tik va 
nerandu. O dar, kap ta Stasė iš Ulanavo sakydavo, aš padainuosiu, o 
jūs padjabykit. Kad linksma būtų, man ir pieno stiklinė gali stovėti“, 
– šeštokiečių šnekta sako Irena Viselgienė, kilusi iš buvusio Ulana-
vo kaimo. „Dingusį“ kaimą minint gali išgirsti ir šiandien, kai koks 
prašalietis ieško adresato, gyvenančio būtent Ulanavo gatvėje Šeštokų 
miestelyje. Tik jau ne kiekvienas Šeštokų vaikas pasakys, kas buvo tas 
Ulanovas ir kodėl jo vardu, anot legendos, buvo pavadintas kaimas – 
Ulanavas.

Dineta Babarskienė

DINETA BABARSKIENĖ (g. 1974 m. Šeštokuose, Lazdijų raj.) studijavo Kau-
ne. Jau beveik 20 metų dirba geležinkelio skyriaus vadybininke UAB Trans-
porto ekspedicinėje firmoje „Vilteda“. Rašo laikraščiams „Lazdijų reklama“, 
„Lazdijų žvaigždė“, „Dzūkų žinios“. 
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DARIUS DAUKŠAS

PUNSKO KRAŠTO JAUNIMO ETNINIO  
IR NACIONALINIO IDENTITETO  
KONSTRAVIMAS

Pasibaigus Pirmajam pasauliniam karui Versalio taikos sutarti-
mi įtvirtintas tautų apsisprendimo principas Europoje leido atsirasti 
daugeliui naujų valstybių – tautinių valstybių. Toks scenarijus tapo 
įmanomas subyrėjus daugiatautėms imperijoms (pavyzdžiui, Rusi-
jos ir Austrijos–Vengrijos). Žinoma, ne visur pavyko pasiekti idealą, 
kad valstybės sienos sutaptų su tautine grupe, siejama su ta valstybe. 
Punskas ir apskritai Seinų kraštas yra geras tokio „nenusisekusio“ 
valstybės kūrimosi pavyzdys. Punske gyventojų daugumą sudaro save 
lietuviais laikantys, tačiau Lenkijos valstybėje gyvenantys žmonės. 
Kalbant analitiškai, susiduriama su dviem svarbiomis kategorijomis: 
etniniu ir nacionaliniu identitetais. Pastarųjų išskyrimas leidžia kal-
bėti apie daugialypius tapatumus. Viena vertus, galima kalbėti apie 
nacionalinį identitetą, orientuotą į gyvenamą valstybę (Lenkiją), kita 
vertus, svarbus yra ir įsivaizduojama kilme konstruojamas tapatumas, 
orientuotas į „kilmės valstybę“ – t. y. Lietuvą.

Etniškumas yra stiprus veiksnys, veikiantis žmonių tapatinimąsi/
nesitapatinimą su gyvenama valstybe – t. y. jis turi įtakos nusakant na-
cionalinį/pilietinį žmonių identitetą. Šiuolaikiniai globalizacijos proce-
sai taip pat veikia nusistovėjusias, teritorija besiremiančias, etniškumo 
ir nacionalumo sampratas.

Viena iš įdomiausių ir perspektyviausių vietų analizuoti kintan-
čias, valstybių įtaką patiriančias ir perkonstruojamas identitetų sam-
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pratas yra paribys. Daugeliu atvejų paribyje gyvenančių žmonių iden-
titetas susiformuoja dėl kintančių valstybių sienų, kurios ne tik skiria 
valstybes, bet ir iškelia lojalumo jai/joms klausimus.

Punsko lietuvių tautinė mažuma apibrėžiama kaip paribio mažu-
ma (Kasatkina, Leončikas, 2003). Ši grupė mažumų statusą gavo dėl 
besikeičiančių valstybės (-ių) sienų (Kasatkina, Leončikas, 2003: 41).

Būtent mažumų konstruojamas santykis su valstybe/ėmis yra 
gerai apčiuopiamas mūsų pasirinktame kontekste – Punske. Šiame 
straipsnyje yra nagrinėjama1 jaunų žmonių (gimusių 1980–1990 m.) 
etninio/nacionalinio identiteto samprata, jos kaita, lemiama globaliza-
cijos procesų.

Etninis ir nacionalinis identitetas paribyje

Pasirodžius F. Barth‘o darbui 1969 metais (Barth, 1969) sociali-
niuose moksluose daug kalbama apie etniškumą/nacionalumą2 kaip 
socialiai konstruojamą fenomeną, kuriam didelę įtaką daro socialinių 
ribų braižymas. Kalbant apie naciją kaip įsivaizduojamą bendruome-
nę (Anderson, 1983) reikia pasakyti, kad ribos gali būti brėžiamos ne 
tik socialiai, bet ir politiškai/teritoriškai. Šiuolaikinio pasaulio kon-
tekste toks ribų braižymas ypač yra aktualus kalbant apie naciona-
linės valstybės teritorijoje gyvenančius individus, kurie etniškai yra 
suvokiami kaip besiskiriantys nuo dominuojančios etninės grupės,  
t. y. tautines mažumas.

1  Lauko tyrimai buvo atlikti Punske (Lenkija). Tyrimuose remiamasi antropologijos meto-
dologija. Punskas gali būti matomas kaip aiškus paribio pavyzdys, kuriame, pagal šiuolai-
kinę antropologinę literatūrą, galima nagrinėti etninio ir nacionalinio identiteto persiden-
gimus.
Tyrimų metu (2013 metų birželio, liepos ir rugsėjo mėn.) buvo taikomi pusiau struktū-
ruoti interviu ir neformalių pokalbių metodai. Informantai atrinkti pasitelkiant tikslinės, 
atsitiktinės ir „sniego gniūžtės“ atrankos metodus. Svarbūs buvo ir neformalūs pokalbiai, 
kurių metu atsiskleidė nemažai reikšmingų samprotavimų apie konstruojamus identiteto 
bruožus. Buvo atlikta 15 pusiau struktūruotų interviu.
Lauko tyrimai atlikti vykdant LMT finansuojamą projektą „Globalizacijos (transna- 
cionalizmo) poveikis valstybinio ir tautinio tapatumo fragmentacijai (LIVE). Sutarties  
Nr. VAT-41/2012.

2 Kaip pabrėžia antropologas T. Eriksenas (2002), pagrindinis etniškumo ir nacionalumo 
skirtumas atsiskleidžia per pastarojo santykį su valstybe, tuo tarpu etniškumui valsty-
bė nereikalinga. Kita vertus, etniškumas, anot T. Erikseno, kartais yra pasitelkiamas kaip 
nacijos ideologija, jis yra ideologizuojamas (etnifikuojamas), tada nacionalizmas išryškė-
ja kaip susiejantis „etninę ideologiją su valstybės aparatu“ (Eriksen, 2002: 107). Tokiu 
atveju, kai etniškumas yra pasitelkiamas kaip ideologija, neretai yra kalbama apie etno-
nacionalizmą (žr. Giordano, 1997; Čiubrinskas, 2010), kuris yra priešinamas pilietiniam 
nacionalizmui.
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Ne taip seniai pasirodė antropologiniai darbai (Wilson, Donnan, 
1998; Donnan, Wilson, 1999; Wilson, Donnan, 2005), siūlantys į vals-
tybės, nacijos ir teritorijos santykį pažiūrėti per ribos (angl. border) 
kategoriją. Ankstesni antropologų tyrimai dažniau dėmesį skirdavo 
lokaliems dariniams, ir ribų brėžimas buvo reikalingas atskirti pasta-
rąsias grupes nuo didesnių darinių, tokių kaip valstybės, ir parodyti, 
kad objektyviai egzistuoja jos neveikiami kultūriniai socialiniai dari-
niai. Vieni žymiausių pastarųjų laikų antropologų, kurie savo studijų 
objektu pasirinko nacionalinės valstybės paribio (angl. borderlands) 
analizę, Thomasas M. Wilsonas ir Hastingsas Donnanas į paribį žiūri 
iš politinės antropologijos perspektyvos ir jį apibūdina kaip valstybės 
ir nacijos tarpusavio sąveikas bei nurodo, kaip pastarosios yra reflek-
tuojamos žmonių kasdienybėje (Donnan, Wilson, 1999: 63). Pagal jų 
pateiktą apibrėžimą, valstybės ribą (angl. border) sudaro trys elemen-
tai:

1. Valstybės siena, kuri skiria dvi valstybes.
2. Fizinės valstybės institucijos, kurios žymi ir saugo valstybės 

sieną.
3. Paribio zonos – teritorijos, kurios gali būti įvairaus dydžio, 

nebūtinai tiesiogiai prisišliejusios prie valstybinės sienos. Tai zonos, 
kuriose žmonės kvestionuoja savo buvimą nacijoje ir valstybėje (Wil-
son, Donnan, 1998: 9; Donnan, Wilson, 1999: 15–16).

Iš šio ribų apibrėžimo matyti, kad ribos yra kur kas daugiau nei 
linijos, skiriančios dvi valstybes, tai yra ir kultūrinis arealas, neturintis 
aiškių ribų. Svarbu tai, kad turima omenyje ne tik konkrečiu momen-
tu funkcionuojanti siena, kuri skiria dvi ar daugiau nacionalinių vals-
tybių, „bet ta riba praeityje, dabartyje ir ateityje“ (Wilson, Donnan, 
1998: 7). Dažniausiai paribyje istoriškai susiklosto kultūrinio persi-
dengimo zonos, kuriose nacionalinis identitetas ir žmonių lojalumas 
valstybei yra neaiškus (Kaplan, 1999: 37). Kalbant apie paribyje gy-
venančių žmonių identitetus, mokslininkai mano, kad „naudingiausia 
juos analizuoti per etniškumo ir nacionalumo prizmę, tačiau drauge 
suprantant, kad šie identitetai neegzistuoja politiniame vakuume, net 
jeigu antropologai siekia juos pavaizduoti lokaliai izoliuotus“ (Don-
nan, Wilson, 1999: 63).

Nacionalinė valstybė negalėtų egzistuoti be teritorijos ir be vals-
tybę bei teritoriją jungiančios nacijos idėjos. Idealiu atveju šie trys 
kriterijai turėtų sutapti (Wilson, Donnan, 1998). Tačiau yra nemažai 
atvejų, kada pastarieji dėmenys nepapildo vienas kito. Tiksliau, vals-
tybė kaip teritorinis darinys funkcionuoja su aiškiai apibrėžtomis 
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ribomis, o nacijos ribos ne visuomet sutampa su fizinėmis valstybės 
ribomis. ypač tai pasakytina apie tas valstybes, kurios susikūrė su-
griuvus ankstesnėms daugiatautėms imperijoms ir kur besikuriančių 
valstybių ribos buvo brėžiamos neatsižvelgiant į žmonių identitetą 
(Wilson, Donnan, 1998). Dėl šios priežasties paribyje gyvenančių 
žmonių identitetas dažnai apibūdinamas kaip daugialypis ir nepasto-
vus, priklausomas nuo valstybės politinės programos, nes gyventojai 
nėra susiję su valstybe kraujo ar kultūriniais ryšiais (Wilson, Donnan, 
1998: 12–13). Kita vertus, ne visos paribyje gyvenančios grupės gali 
būti apibrėžtos kaip nesusijusios su valstybe kultūriniais ir etniniais 
ryšiais. Pagal tai yra išskiriami trys galimi ryšio variantai: 1) tos etni-
nės populiacijos, kurių etniniai ryšiai peržengia valstybės sieną, tačiau 
gyvenamojoje valstybėje yra dominuojanti nacija; 2) tos grupės, kurių 
ryšiai peržengia valstybės sieną, bet patys žmonės gyvenamoje vals-
tybėje yra suvokiami kaip etniškai kitokie; 3) tos, kurios dalijasi etniš-
kumu valstybės teritorijoje, jos neperžengdamos (Wilson, Donnan, 
1998: 14; Donnan, Wilson, 1999: 65). Dažniausiai paribyje vyrauja du 
pirmieji paminėti tipai, o trečiasis yra kur kas retesnis.

Etniškumas, nacija ir valstybė

Nacija ir valstybė – konceptai, sudarantys junginį „nacionalinė 
valstybė“. Ankstesnės Vakarų Europos valstybės, susikūrusios vidur-
amžiais, galėtų būti apibūdintos kaip grynai politiniai dariniai, ir tik 
kilus Prancūzijos revoliucijai atsirado poreikis susieti politinį valsty-
bės darinį su nacija kaip kultūriniu dariniu (Hiden, 1999: 217). Pagal 
iki šiol vyravusią valstybės sampratą, ji buvo laikoma centrinės val-
džios vykdoma visuomenės reguliacine funkcija, tačiau tokio politi-
nio vieneto (valstybės) nariai, t. y. piliečiai, valstybės neįvardijo kaip 
grynai biurokratinio darinio (Sørensen, Olwig, 2002: 8). Iš tikrųjų mo-
derniųjų laikų valstybės remiasi nacionalizmo ideologija (žr. Eriksen, 
2002; Ferguson, 2003), pagal kurią nacijos yra suprantamos kaip so-
ciokultūriniai dariniai, natūraliai veikiantys nacionalinėje valstybėje 
(Malkki, 1999).

Žemės paviršius šiuolaikiniame pasaulyje yra padalytas į nacio-
nalines teritorijas (Kearney, 1995: 548; Herzfeld, 2001: 129). Nacija 
paprastai yra siejama su teritoriniais, socialiniais ir kultūriniais aspek-
tais. Ir nors teoriškai įmanoma kalbėti apie valstybę nevartojant jungi-
nio „nacionalinė valstybė“, tačiau iki šiol buvo praktiškai neįmanoma 
kalbėti apie viena be kito (Sharma, Gupta, 2006: 7; Herb, 1999: 13). 
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Net ir moksliniame diskurse sąvokų „nacija“, „valstybė“ ir „naciona-
linė valstybė“ vartojimas iš dalies sutampa (tai pasakytina apie anglų 
kalboje vartojamas sąvokas nation ir state, kai neretai kalbant apie 
valstybę vartojama sąvoka nation).

Kalbėdami apie naciją šiame darbe vadovaujamės B. Anderseno, 
vieno įtakingiausių ir didelį poveikį antropologinei nacijos ir nacio-
nalizmo sampratai padariusio mokslininko, nacijos apibrėžimu: nacija 
„tai įsivaizduojama politinė bendruomenė – ir įsivaizduojamai iš pri-
gimties ribota bei suvereni“ (Anderson, 1999: 21).

Įsivaizduojama bendruomenė, pasak šio autoriaus, yra liaudies 
tradicijų, randamų literatūroje, muzikoje, šokiuose, poezijoje ir pan., 
daroma įtaka žmonių supratimui apie save kaip kažką didesnio nei juos 
tiesiogiai supanti bendruomenė. Tai reiškia, kad, be tiesiogiai supan-
čios bendruomenės, šeimos, namų ūkio, individas atrado kitas, kurių 
gyvenime jis galbūt niekada nesutiktų, bet kurios kalba ta pačia kalba, 
dainuoja tas pačias dainas kaip ir jis. Dėmesio centre yra kolektyvinis 
įsivaizdavimas, kuris sukuriamas skaitant tas pačias knygas, žurnalus, 
laikraščius ir per tai atsirandant bendrumo jausmui. Pasak autoriaus, 
pasikeitusi gamybos sistema ir komunikacijos technologijų vystyma-
sis prisidėjo prie nacionalumo, kaip įsivaizduojamos bendruomenės, 
plėtotės.

Modernios nacionalinės valstybės siekia sukurti ideologiją, na-
cionalinius naratyvus ir taip palaikyti solidarumą valstybėje. Pasak  
T. Erikseno, „nacionalizmo jėga priklauso nuo to, kaip nacionalinė 
ideologija sugeba asmeninius sentimentus perkelti į abstrakčią įsi-
vaizduojamą bendruomenę, vadinamą nacija. Tais atvejais, kai nacio-
naliniai lyderiai naudoja giminystės terminologiją: broliai ir seserys, 
tėvynė, motinos kalba ir pan., jie atlieka šį vaidmenį“ (Eriksen, 2004: 
58, 59). Kaip matyti, nacionalizmo ideologijoje egzistuoja ne tik sąsaja 
su gyvenama valstybe, bet ir svarbus kilmės aspektas, kuris susieja in-
dividus ir grupes su konkrečia vieta (-omis). Kilmiškai konstruojamos 
sąsajos su vieta reikalauja įvesti dar vieną sąvoką, plačiai nagrinėjamą 
antropologijoje (žr. Eriksen, 2002; Banks, 1996) – etniškumą.

Remiantis V. Čiubrinsku, etniškumas trumpai gali būti apibrėžia-
mas taip: „Etniškumas, kaip priklausymas tam tikrai etninei grupei, 
paremtas tikėjimu bendra grupės kilme. Tačiau toks tikėjimas nesire-
mia giminystės ar palikuonystės paralelėmis ar genealogijomis, o la-
biau bendros kilmės, bendro likimo ir ypač bendros kančios naratyvais. 
Tokie naratyvai perduodami iš kartos į kartą per tautosaką, istorinių 
įvykių paminėjimų ritualus, užrašytąsias etnoistorijas ir pan. Toks tikė-
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jimas kaip identitetas tampa, Bourdieu žodžiais, habitus ir nereflektuo-
jant kreipia žmones tam tikrai veiklai“ (Čiubrinskas, 2007: 212).

Iš šio etniškumo apibrėžimo matyti, kad etniškumas supaprastin-
tai galėtų būti apibūdintas kaip sąsaja su grupe įsivaizduojamos ben-
dros kilmės pagrindu.

Kalbant apie Punske gyvenančius lietuvius, abi analitinės katego-
rijos – etniškumas ir nacionalinis identitetas, yra reikšmingos, norint 
suprasti pastarųjų saistymąsi su valstybe/ėmis (Lenkija ir Lietuva). 
Viena vertus, iš mūsų teorinio modelio yra aišku, kad Lenkija, kaip 
valstybė, turėtų siekti homogeninės nacijos idealo, t. y. matyti Len-
kijos teritorijoje gyvenančias visas grupes kaip vienalytę naciją. Kita 
vertus, veiksmingas yra žmonių kilmiškai konstruojamas identitetas, 
besipriešinantis tokiai homogeninės nacijos idėjai – t. y. etniškumas 
kreipia žmones kilmės valstybės linkme.

Kilmė, kalba ir vieta

Kalbėdami apie vietą kaip reikšmingą identiteto šaltinį, pasitelkia-
me antropologo Marco Augé antropologinės vietos sampratą. Pasak šio 
autoriaus, antropologinė vieta yra priešinama abstrakčiai erdvei (angl. 
space). Erdvė yra paverčiama vieta, transformuojant ją (erdvę) ir su-
teikiant jai reikšmes (Augé, 1995: 43–52). Antropologinę vietą apibūdi-
na mažiausiai trys charakteristikos: identitetas, ryšiai ir istorija (Augé, 
1995: 52). Vietos, kaip identiteto, sampratą geriausiai iliustruoja indi-
vido gimimo vieta, kuri tampa jo identiteto sudedamąja dalimi (Augé, 
1995: 53). Reikia pasakyti, kad Punske aiškiausiai vietos ir identiteto 
sąsaja gali būti apčiuopta per tautybės, kaip kilme paremtos kategorijos, 
sampratą. Informantai Punske pabrėžia, kad tautybė yra prigimtinė, tai-
gi nepakeičiama. Tokia kilme grindžiama identiteto samprata yra labai 
plačiai paplitusi ir su kai kuriomis išimtimis plačiai taikoma konstruo-
jant identitetą. Beje, kitų tyrimų duomenimis, panašiai yra linkę identi-
fikuotis ir Lietuvoje gyvenantys lietuviai (Kuznecovienė, 2008).

Jaunas vyras, gyvenantis Punske, į klausimą, kodėl jis save laiko 
lietuviu, atsakė:

Nu nežinau, nes visi protėviai tai lietuviai. Jokių nebuvo kažko-
kių ant šakų iš kažkur, nei prosenelių, nei kas. Visi visą laiką buvo iš 
lietuvių šeimų. (Vyras, Punskas, 26 m.)

Dar vienas pavyzdys, parodantis kilmės svarbą konstruojant lie-
tuviškumą:

Kodėl lietuvis esate?
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Gimiau šeimoj lietuviškoj, tėvai, seneliai, proseneliai buvo lie-
tuviai ir aš tą pačią tautybę palaikau. Esu lietuvis. (Vyras, Punskas,  
33 m.)

Iš šių ištraukų matyti, kad Lenkijos lietuviams kilmė yra vienas 
svarbiausių kriterijų apibrėžiant buvimą lietuviais, gana dažnai varto-
jama kraujo metafora. Kita vertus, kaip matyti iš pavyzdžio, kilmė yra 
suvokiama kaip objektyvi, leidžianti patvirtinti ne tik vieno asmens 
lietuviškumą, bet ir tos konkrečios teritorijos lietuviškumą – nes pro-
tėviai čia gyveno iš kartos į kartą.

Išimtys, kuomet kilmė nevaidina lemiamo vaidmens konstruojant 
etninį identitetą, yra labai retos.

Šalia kilmės, Lenkijos lietuviai akcentuoja ir kultūrinius tautiš-
kumo aspektus, pvz., kalbos. Lenkijos lietuviams kalba (lietuvių) ir 
„lietuviška“ kultūra yra neatsiejamos nuo kilmės. Dauguma jų teigia, 
kad, greta kilmės, reikia mokėti kalbėti lietuviškai, žinoti lietuvių pa-
pročius ir švęsti lietuviškas šventes.

Punske gyvenantys jauni lietuviai pabrėžia, kad kalba ir „lietuviš-
ka kultūra“ yra svarbūs kriterijai, apibrėžiant tautybę. Pabrėžtina, kad 
visi informantai Punske laisvai kalba lenkų ir lietuvių kalbomis, tačiau 
lietuvių kalba yra akcentuojama kaip vienas svarbiausių elementų, 
nusakančių tautybę. Greta kalbos, ir kiti kultūriniai elementai, tokie 
kaip papročiai, šventės ir pan., leidžia informantams save apibrėžti 
lietuviais. Žemiau pateikiama ištrauka iš interviu aiškiai iliustruoja šį 
požiūrį:

[...] kalbam lietuviškai, galbūt ne taip taisyklingai, bet kalbam. 
Vėliau, aišku, papročiai, pavyzdžiui, Kalėdų – paprasčiausiai tai yra 
viskas švenčiama pagal lietuviškus papročius. Bažnyčioj yra mišios 
lietuviškai. Pati kultūra, šokiai tautiniai, dainavimas chore... (Mote-
ris, Punskas, 24 m.)

Pabrėžtina, kad lietuvių kalba Punske kalbama dažniau nei lenkų 
kalba. Informantai teigia, kad su pažįstamais žmonėmis (lietuviais) jie 
visada bendrauja lietuviškai ir tik tais atvejais, kai kalbasi su lenkų 
tautybės žmonėmis arba nepažįstamais, jie renkasi lenkų kalbą.

Kita vertus, Lenkijos lietuviai, kalbėdami apie save kaip lietuvius, 
atsiduria tam tikroje tarpinėje pozicijoje – negalintys savęs priskirti 
nei „tikriems“ lietuviams, nei lenkams:

[...] Jūs jaučiatės lenke?
Ne, aš jaučiuosi lenkiško krašto lietuve. Aš niekada neverčiau 

savęs tapatinti su Lietuvos lietuviais.
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O su lenkais?
O su lenkais ir ne. [...] 
[...] juk kiekvienas lietuvis gali pasakyti, kad, tarkim, iš Telšių 

yra?
Taip. [...] bet tas trupučiuką post sovietikus yra. (Moteris, Puns-

kas, 29 m.)
Posovietiškumą informantė sieja su skirtingu mąstymu, kurį turi 

Lietuvoje gyvenantys lietuviai ir kurį, aišku, paveikė priklausymas 
Sovietų Sąjungai:

O kaip tas pasireiškia post sovietikus?
Mąstymas būtų, bendravimas būtų paprastuose dalykuose, tar-

kim, mes čia augom, mums visą laiką kažkaip svarbi yra, nuo mažens 
mus taip augina, kad valstybinės šventės svarbu, tas tautiškumas. 
(Moteris, Punskas, 29 m.)

Informantės manymu, lietuviai Lietuvoje yra mažiau patriotiški 
(nešvenčia tautinių švenčių ir pan.).

Toks savęs matymas ne lenku ir „kitokiu“ lietuviu sukuria prie-
laidas kalbėti apie lokalinį/regioninį lietuviškumą. Informantai, kalbė-
dami apie Punską, neretai pabrėžia, kad jį mato kaip lietuvišką „salą“ 
Lenkijoje:

[...] mano draugė sako: atvažiuoju pas tave į Lietuvą. Nors at-
važiuoja pas mus į Lenkiją ir jaučiasi kaip Lietuvoj. (Moteris, Puns-
kas, 30 m.)

Vis dėlto apibendrinant galima teigti, kad kilmė (ir sąsaja su kil-
mės vieta) yra stipriausias Lenkijos lietuvių identiteto elementas, ta-
čiau reikšmingos yra ir priklausymo valstybei sampratos (t. y. nacio-
nalinis identitetas), kurioms įtaką daro gyvenimas paribyje.

Tarp Lenkijos ir Lietuvos

Jau buvo minėta, kad nacijos homogeniškumas galėtų būti įvar-
dijamas kaip idealus nacionalizmo (kaip ideologijos) siekis matyti 
valstybės teritorijoje gyvenančią homogenišką įsivaizduojamą ben-
druomenę. Valstybės paribyje gyvenantys žmonės neretai nepatenka 
į idealų nacijos ir teritorijos modelį. Neretai valstybės/ių paribiuose 
gyvena „etninis kitas“, kurio narystė vieningos nacijos modelyje yra 
suprantama daugiaplaniškai ir nevienareikšmiškai.

Punsko lietuviai aiškiai mato skirtumus tarp etniškumo ir piliety-
bės. Tačiau labiau akcentuoja pilietybės „formalųjį“ aspektą, t. y. tu-
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rima Lenkijos pilietybė neretai matoma kaip pasas ar popierius (kuris 
nėra labai vertinamas), tuo tarpu lietuviška kilmė (arba tautybė) yra 
kur kas svarbesnis identiteto šaltinis. Tai iliustruoja žemiau pateikia-
ma ištrauka iš interviu su Punske gyvenančiu jaunu vyru:

[...] tautybę ir pilietybę čia aiškiai jūs atskiriate?
Jo jo jo. Čia pilietybė yra vienas dalykas, o tautybė... Pilietybė 

yra pasas, o tautybė – tai esu aš. (Vyras, Punskas, 33 m.)
Nors ir nesiidentifikuojama su lenkiška pilietybe, pabrėžiama, 

kad ji yra gerbiama, save pristatoma lojaliais piliečiais (Lenkijos). To-
kią laikyseną iliustruoja kitas informantės iš Punsko pavyzdys:

[...] aš paisau šitos šalies įstatymus. Aš moku mokesčius, nu kaip 
– visos teisinės normos – aš joms priklausau ir aš kažkaip tai jas 
vykdau, kokios yra. Čia gimus esu, šita valstybė mane saugo, visi so-
cialiniai – čia yra pilietybė. [...] esu lojali pilietė, pavyzdžiui, moku 
puikiai lenkų kalbą, nes tai yra valstybinė kalba, privalau ją mokėti, 
ir aš puikiai moku ją. (Moteris, Punskas, 29 m.)

Tuo tarpu Lietuvą Lenkijos lietuviai mato ne tik kaip istorinę tė-
vynę, bet ir glaudžiai saistosi su ja, ne vienas informantas pabrėžė, 
šalia Lenkijos pilietybės, turintis ir Lietuvos. Antros, t. y. Lietuvos, 
pilietybės turėjimas kartu atlieka ir praktinę funkciją (pvz., galimybė 
įsigyti ir prižiūrėti automobilį Lietuvoje, lengviau įsidarbinti Lietuvoje 
ir pan.), tačiau kartu tai yra ir identiteto stiprinimas, patvirtinimas, 
kad yra lietuviai.

[...] Lietuva mano gimtinė, man Lenkija nėra gimtinė, tėvynė – 
atsiprašau. Bet Lietuva yra tėvynė. (Moteris, Punskas, 22 m.)

Dauguma informantų Punske mokosi ar yra baigę aukštuosius 
mokslus Lietuvoje. Pasirinkimas studijuoti Lietuvoje yra suvokiamas 
kaip sąmoninga veikla, skirta puoselėti „lietuviškumą“.

Buvimo „čia“ ir „ten“ aspektą iliustruoja populiarus Lenkijos 
lietuvių dirbamas vadybininko darbas. Lenkijos lietuviai lengvai su-
siranda darbą tiek lenkiškose, tiek ir lietuviškose kompanijose (tiek 
Lietuvoje, tiek ir Lenkijoje), o jų dvikalbystė ir dviejų kultūrų (Lietu-
vos ir Lenkijos) pažinimas yra resursas, leidžiantis nesunkiai pritapti 
tiek Lietuvoje, tiek ir Lenkijoje.

Išvados

Lauko tyrimų duomenų analizė atskleidė Lenkijos lietuvių jauni-
mo Punske identitetų konstravimo daugiaplaniškumą. Vienas kertinių 
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elementų, apibrėžiančių identitetą – kilmė. Kultūriniai elementai – to-
kie kaip kalba, taip pat akcentuojami Lenkijos lietuvių (lietuvių kalba 
ir papročiai matomi kaip neatsiejami lietuviškumo atributai).

Lenkijos lietuviai aiškiai atskiria pilietinį ir etninį identitetus. 
Pilietybė Lenkijos lietuvių yra matoma kaip svarbiausias saitas tarp 
žmonių ir valstybės. Pažymėtinas ir aktyvus pastarųjų saistymasis su 
Lietuva (dvigubos pilietybės, mokymasis Lietuvoje, darbinė veikla 
orientuota į Lietuvą).

Punsko lietuviai savo buvimą ar priklausymą nacijai grindžia teri-
toriniais nacijos ir kilmės argumentais, savo „kitoniškumą“ argumen-
tuoja buvimu paribyje, kur identiteto konstravimui svarbūs valstybių 
įtaka (esamu momentu ir praeityje) ir etniškumas – kaip žmonių ir 
teritorijos saitas. Etniškumas Lenkijos lietuvių yra matomas kaip re-
sursas būti kultūriškai „kitokiais“ piliečiais.

Šalia etninio identiteto, Lenkijos lietuvių tapatumui svarbų vai-
dmenį atlieka lokalinis identitetas (save apibūdinant „to“ krašto gy-
ventojais, besiskiriančiais nuo kitų tos pačios etninės tapatybės žmo-
nių, gyvenančių Lietuvoje ir Lenkijoje).
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MARIUS TALUTIS

BARSUKALNIO ŠVENTVIETĖ

Kiekviename krašte randame įdomių vietovių. Ne išimtis ir Puns-
ko kraštas, kurio istorija daugiasluoksnė: jotvingių (sudūvių), dzūkų, 
knygnešių, karų, kovų dėl etninės tapatybės išsaugojimo. Vienų vieto-
vių istorija kruopščiai ištyrinėta, kitoms dar tenka kantriai laukti isto-
rikų, kraštotyrininkų ir archeologų dėmesio. Viena tokių terra inco-
gnita mūsų krašte yra Barsukalnio šventvietė Giluišgiryje. Šio rašinio 
tikslas – surinkti ir paviešinti bent mažą dalį liudijimų apie šią vietą.

Visai netoli Lietuvos sienos, šalia Kreivėnų, Giluišių, Eglinės kai-
mų, Giluišgiryje, ant Barsukalnio, vienoje iš aukščiausių mūsų para-
pijos vietų (208 m virš jūros lygio), randame keistai sudėtus akmenis. 
Atidžiau pažvelgę matome, kad Barsukalnio viršūnėje esantys akme-
nys išdėstyti taisyklingu kvadratu, maždaug 7 x 7 m, tarsi čia būtų 
buvę kvadratinio pastato pamatai. Aplink juos priaugę krūmų ir jaunų 
ąžuolų. Taip pat šalia minėtų akmenų kvadrato guli didesnių ir mažes-
nių riedulių.

Visiškai neromantiškas Barsukalnio pavadinimas kilęs nuo to, jog 
šioje vietoje buvo daug barsukų iškastų urvų. Dabar nei barsukų, nei 
jų urvų miške nesimato. Kitą šalimais esantį kalną vietiniai žmonės 
vadina Ratakalniu, nes kadaise pro jį važiuojant ponui ratai nukrito.

Punsko krašto žmonės pasakoja, kad toje vietoje, kur guli akme-
nys, ne taip seniai stovėjo Švenčiausiosios Mergelės Marijos koplytėlė, 
kurią atsidėkodamas pastatė turtingas žmogus iš svetur, stebuklingai 
likęs gyvas per susidūrimą su Napoleono kariuomene XIX amžiaus 
pradžioje. Kreivėnų kaimo gyventojas Jonas Makauskas, prisimin-
damas senolių pasakojimus, perpasakojo girdėtą istoriją, kad slėpda-
masis nuo kariuomenės žmogus įlipo į kalno viršūnėje augusią labai 
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aukštą ir seną eglę, kurios dabar jau nebėra. Ji turėjusi tokį platų ir 
tamsų šakų vainiką, kad visiškai uždengė bėglį, ir jis liko gyvas. Įma-
noma, kad ir netoliese esantis Eglinės kaimas bei piliakalnis susietas 
su Barsukalnyje buvusia egle arba net eglynu.

Atsidėkodamas už išgelbėtą gyvybę minėtas asmuo ne tik inicija-
vo koplyčios statybą, bet ir padovanojo paveikslą. Punsko bažnyčioje 
yra saugomas XIX amžiaus gražiai įrėmintas gipsinis šventosios kan-
kinės Apolonijos bareljefas, atvežtas iš buvusios Barsukalnio koply-
čios. Kurį laiką paveikslas kabėjo Punsko bažnyčios viduje. Po vidaus 
remonto darbų jis perkeltas ir šiuo metu saugomas saugykloje. Kol 
bareljefas kabojo bažnyčioje, žmonės jį matydami atmindavo ir Bar-
sukalnio koplyčią. Nors šią koplytėlę sieta su Švč. Mergelės Marijos 
pamaldumu ir net jos apsireiškimu, viduje buvo ne Švč. Mergelės Ma-
rijos, o šventosios Apolonijos atvaizdas.

Be akmenų, kitokių koplyčios regimų pėdsakų neišliko. Žmonės 
kalba, kad ir gražesnius akmenis išsinešiota. Kreivėnų kaimo gyvento-
ja, knygnešio Povilo Matulevičiaus anūkė Janina Burdulytė mena, kad 
koplyčia nebuvo didelė, tačiau buvę sienos ir stogas. Sienos, kaip šiam 

Šv. Apolonijos bareljefas, atvežtas iš buvusios Barsukalnio koplyčios
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kraštui būdinga, mūrytos iš molio ir akmenų. Koplyčioje, anot Jani-
nos, galėjo tilpti apie dešimtį žmonių. Dažniausiai ateidavo pasimelsti 
aplinkinių kaimų – Trumpalio, Giluišių – gyventojai, ypač vyresnieji, 
kuriems buvo sunku nueiti į bažnyčią. Koplyčioje taip pat buvusi vie-
ta, kur žmonės sudėdavo atneštas aukas, maistą, miško gėrybes bei 
austas juostas. Jas surinkdavo ir kunigams pristatydavo Magdalena 
Radzevičiūtė (1875–1956) iš Vaitakiemio kaimo, daugel metų tarna-
vusi klebonijoje prie kunigų Žievio ir Ramanausko.

Prie Barsukalnio koplyčios tekėjo šaltinis. Prie jo buvo akmuo su 
iškaltu vandens nutekėjimo takeliu. Žmonės tikėjo tą vandenį turėjus 
gydomųjų galių. Ateidavo nusiprausti, atsigerti. Garsas apie šią ko-
plyčią ir šaltinį plačiai sklido po apylinkės vietoves. Anot pateikėjos, 
žmonės netgi matę lyg šviesos stulpą virš Barsukalnio. Tikėta, kad ten 
buvo pasirodžiusi Švč. Mergelė Marija. Janina Burdulytė pasakoja, 
kad prie šaltinio buvo atvykę žmonės net iš Seinų krašto – su sergan-
čiu kūdikiu, kuris jau retai kvėpavo. Neradę šaltinio, užėjo į Matule-
vičių-Burdulių sodybą. Knygnešys Povilas Matulevičius davė šaltinio 
vandens ir kūdikis pasveiko.

Anot Janinos, koplyčia nukentėjusi per Antrąjį pasaulinį karą, 
vokiečių okupacijos metais, nes apylinkės vietovėse buvusi vokiečių 
stovyklavietė. Tačiau po karo ją atnaujinta. Koplyčia sugriuvo ar buvo 
sugriauta apie 1953 metus.

Jonas Makauskas iš Kreivėnų kaimo sužinojęs, kad Antrojo pa-
saulinio karo metais ties Barsukalnio koplyčia buvo nušautas vokiečių 
kareivis. Jį Jono dėdė palaidojo netoli tos koplytėlės.

Apie koplyčią medžiagą rinko ilgametis Punsko klebonas prela-
tas Ignas Dzermeika. Norėjo ją vėl atnaujinti, netgi turėjo pasidaręs 
brėžinius, tačiau prasidėjus Vidugirių koplyčios darbams nespėjo to 
padaryti.

Taip pat Barsukalnio šlaite, prie Punsko kaimo–Kreivėnų miško 
kelio, sename storame medyje, kabojo koplytėlė, kurią dar atsimena 
daugelis besilankiusiųjų miške. Ji dingo nupjovus medį.

Iš Juozo Vainos rinkinių sudarytoje knygoje „Nuo Punsko iki 
Seinų“ (sudarytoja Danutė Krištopaitė, išleista Punsko „Aušros“ lei-
dykloje, 129 psl.) apie Barsukalnį rašoma: „Barsukalnis – tai aukš-
čiausias kalnas Giluišgiryje. Jis gal geriau žinomas dėl to, kad čia to 
kalno pakalnėje prie kelio buvo pastatyta mūrinė koplytėlė, kurioje 
buvo prirakinta dėžutė aukoms rinkti. Aukodavo žmonės keliaudami į 
Punską. Kas mėnesį būdavo pinigai iš tos dėžutės pristatomi kleboni-
jon. Kitoje kelio pusėje prieš Barsukalnį yra irgi kalnas, kuriame ne-

BARSUKALNIO ŠVENTVIETĖ
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mažai akmenuotų žemėmis apneštų pakilimų, primenančių pilkapius. 
An Barsukalnio ateidavo žvaigždė ar paveikslas Panelės Švenčiau-
sios, ir turėjo būc bažnyča toj vietoj, bet ėjo šalia girci, tai paveikslas 
paskėłė ir nuvėj. (Pat. Julius Slovikas, 43 m., Kalinavo kaimas, Puns-
ko vls., 1967).“

Išvados. Barsukalnis turėjo sakralinę reikšmę senolių gyvenime. 
Ten stovėjo koplyčia bei sroveno šaltinis, kurį žmonės laikė šventu. Iš-
likę tam tikri ikikrikščioniškosios religijos pėdsakai: akmenų vainikas, 
šventasis šaltinis, ypatingas medis, aukojimo paprotys. Vėliau kalnas 
susietas su krikščioniškuoju kultu: Švč. Mergelės Marijos koplyčia, 
gegužinės pamaldos, pavienės maldos, pasakojimai apie stebuklus 
bei šviesos pasirodymą. Pamaldumas ir vietovė turėjo tam tikrą ryšį 
su Punsko parapija, nes į Barsukalnio koplyčią suneštos aukos buvo 
atiduodamos kunigams. Panašių vietų galima rasti ir Lietuvoje (pvz., 
Skudutiškis, Molėtų rajonas; Mažučiai, Vilkaviškio rajonas). Liūdna, 
bet Barsukalnio šventvietė vis mažiau žinoma ir lankoma, o su ja susi-
jęs pamaldumas pamažu baigia išnykti. Pati vieta dar mažai ištirta, vis 
dar laukia profesionalių istorikų, archeologų tyrinėjimų.

Marius Talutis

MARIUS TALUTIS (g. 1980 m. Simonių kaime, Kupiškio raj.) – kunigas.  
2000 m., baigęs Molėtų vidurinę, įstojo į Vilniaus šv. Juozapo kunigų seminariją, 
kurioje įgijo religijos mokslų magistro laipsnį. 2006 m. buvo įšventintas kunigu 
Kaišiadorių katedroje. Pastoracinę parapijos vikaro tarnystę atliko Kaišiadorių, 
Elektrėnų, Širvintų parapijose. 2013 metais gavo paskyrimą į Punsko parapiją. 
Domisi Šventuoju Raštu, liturgija, Lietuvos istorija, etnografija ir menais.
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KATARZyNA JACHIMOWICZ

SEINŲ BAŽNyČIOS IR BUVUSIO  
DOMINIKONŲ VIENUOLyNO ANSAMBLIS 
NAUJŲJŲ LAIKŲ REGIONO  
ARCHITEKTūROS FONE1

Dominikonų bažnyčios Lietuvoje – apžvalga

XVII ir XVIII a. Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės teritorijoje 
dominikonų įsteigtos bažnyčios ir vienuolynai veikiausiai nesufor-
mavo atskiro architektūros tipo. Šis ordinas, kaip ir jėzuitai bei ber-
nardinai, turėjo vienuolių namus dideliuose centruose, pvz., Gardine, 
Polocke ar Vilniuje, tačiau dauguma jų buvo magnatams ir bajorams 
priklausiusiose mažose vietovėse2. Dominikonų sakralinių statinių ar-
chitektūroje atsispindi bemaž visų regiono vienuolynų įtaka. Minsko 
Šv. Tomo Akviniečio bažnyčia (apie 1623) savo išore buvo panaši į 
Šv. Pauliaus Atsivertimo bernardinų bažnyčią Liubline. Apie tai byloja 
dvi prie korpuso pristatytos kupolinės koplyčios ir triašis pagrindinis 
fasadas3. Koplyčios su kupolu pastatytos taip pat prie Bresto Šv. Sofi-

1  Straipsnis parengtas pagal magistro darbą Seinų bažnyčios ir buvusio dominikonų vienuo-
lyno ansamblis (Podominikański zespół kościelno klasztorny w Sejnach), kuris parašytas 
ir apgintas 2013 m. Varšuvos Kardinolo Stefano Višinskio universitete. Darbo vadovas 
KSVU prof. hab. dr. Zbigniew Bania.

2 H. Gwiazda, Fundacje i fundatorzy klasztorów dominikańskich w Wielkim Księstwie Li-
tewskim w latach 1648-1696, in: Studia nad historią dominikanów w Polsce 1222-1972, 
red. J. Kłoczowski, Warszawa, 1975, p. 620–625.

3 A. J. Baranowski, Między Rzymem a Wilnem, Warszawa, 2006, p. 228; M. Brykowska, 
Nowożytne fasady kościelne na obszarze Wielkiego Księstwa Litewskiego (do początku 
XVIII wieku), in: Kultura artystyczna Wielkiego Księstwa Litewskiego w epoce baroku, 
red. J. Kowalczyk, Warszawa, 1995, p. 184.
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jos dominikonų bažnyčios (nuo 1635), Raseinių Švč. Mergelės Marijos 
Ėmimo į Dangų bažnyčios (1663) ir Stolpcų Šv. Kazimiero bažnyčios 
(1640). Pastarosios įkvėpimo šaltinis buvo pirmoji Vilniaus bazilika 
– senosios regulos karmelitų Visų Šventųjų bažnyčia (1620–1631)4. 
M. Brikovskos (M. Brykowska) teigimu, fasado ir šoninių koplyčių 
etaloną pateikė Sebastiano Serlio V knygoje. Ši schema taikyta vėliau 
Romos Santa Maria Maggiore bazilikos rytiniam fasadui. Iš autorės 
išvardintų straipsnyje naujųjų laikų fasadų variantų ir pavyzdžių įdo-
miausią grupę sudaro dvibokščiai, paprastai kelių aukštų, daugiau 
ar mažiau sudėtinga sijų perdanga, išryškinančia pagrindinio fasado 
vertikalumą ir plastiškumą, įsilieję į šventovės korpusą arba ištraukti 
į priekį fasadai. Iš išlikusių dominikonų šventovių išsiskiria Kalvari-
jos: Žemaičių (Švč. Mergelės Marijos Apsilankymo bažnyčia, 1637) 
ir Verkių (Šv. Kryžiaus Atradimo bažnyčia, 1755–1772), Vilniaus  
Šv. Apaštalų Pilypo ir Jokūbo bažnyčios ir vienuolyno ansamblis 
(1690–1746) bei senasis dominikonų Ružanistoko (Różanystok) vie-
nuolynas (1660, 1759–1783), primenantis Gardino jėzuitų Šv. Pran-
ciškaus Ksavero bažnyčią (1678–1705). Taip pat būtina paminėti, kad 
Lietuvoje buvo statomos ir bebokštės (Šumskas) bei vienabokštės 
(Palėvenė)5 bažnyčios.

Būdingas minėto regiono naujųjų laikų sakralinės architektūros 
bruožas yra kupolai. Tobulas jų taikymo pavyzdys – Šv. Kazimiero 
jėzuitų šventovė (1750). Tai ja, kaip teisingai pažymėjo J. Kovalčikas  
(J. Kowalczyk), vadovavosi Jonas Tobijas Dyderšteinas (Jono Kris-
tupo Glaubico padedamas), projektuodamas dominikonų Šventosios 
Dvasios bažnyčios kupolą (1501, 1679–1688, 1775–1776). Analogi-
jų su jėzuitų statiniu autorius įžvelgia pirmiausia dėl būdingo kupolo 
gaubto suskaidymo ir tambūre išdėstytų aukštų langų6. Kitokią nuo-
monę išreiškė A. J. Baranovskis (A. J. Baranowski), kuriam tiek kupo-
las, tiek įvairios kupolo arkadų formos7 primena Mykolo Kazimiero 
Paco fundaciją Laterano kanauninkams – Šv. Apaštalų Petro ir Povilo 
bažnyčią Antakalnyje (1668–1676). Čia autoriaus nuomonė sutam-
pa su A. Milobendzkio (A. Miłobędzki), kuris teigė, jog išplanavimo 

4 A. Miłobędzki, Architektura polska XVII wieku, Warszawa, 1980, p. 286; A. J. Baranows-
ki, Między Rzymem…, p. 229.

5  M. Brykowska, op. cit., p. 177–189, 184, 185; A. Miłobędzki, op. cit., p. 286.
6 J. Kowalczyk, Późnobarokowa architektura Wilna i jej europejskie związki, „Biuletyn 

Historii Sztuki”, t. 55, 1993, Nr. 2–3, p. 186–187.
7 A. J. Baranowski, Między Rzymem…, p. 276. 
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klausimais dominikonų bažnyčios kūrėjas vadovavosi Gluboko basųjų 
karmelitų bazilika Baltarusijoje8.

Kitą architektūros kryptį dominikonai pasirinko Vilniaus Lu-
kiškių Šv. Apaštalų Pilypo ir Jokūbo bažnyčiai. Priešingai negu  
Šv. Dvasios bažnyčia (trijų navų, su vadinamuoju pseudotranseptu ir 
kupolu navų sankirtoje), šis statinys yra vienos navos, plačia centri-
ne arka, prie kurios viena priešais kitą įrengtos šoninės koplyčios. Šis 
sprendimas taikytas taip pat kitose konvento bažnyčiose, pvz., Bresto  
Šv. Sofijos ir Kniažicų (Kniażyce) Šv. Mikalojaus (1681)9.

Seinų bažnyčios ir buvusio dominikonų vienuolyno ansamblis – 
lyginamoji analizė

Iki dominikonams atvykstant ir įsikuriant Seinuose (1602) ir 
Minske (1605) vieninteliai šiam ordinui priklausę namai Lietuvoje 
buvo Vilniuje. Dėl to ieškant Seinų ansamblio etalonų tarp Lietuvos 
Didžiosios Kunigaikštystės teritorijoje dominikonų įsteigtų bažnyčių 
ir vienuolynų tektų apsiriboti tik Vilniaus Šv. Dvasios bažnyčia. Ta-
čiau panašumų tarp šių dviejų architektūros statinių rasti sunku. Be-
maž visur matomi ryškūs abiejų ansamblių skirtumai, tiek interjero 
erdvinėje struktūroje ir išorėje, tiek horizontaliojoje projekcijoje. Bū-
tina turėti omeny ir tai, kad dabartinis Šv. Dvasios bažnyčios pavidalas 
jai suteiktas atstatant (bažnyčia buvo sunaikinta XVII a. viduryje). 

8 Ibidem; A. Miłobędzki, op. cit., p. 287.
9 M. Brykowska, op. cit., p. 181; A. J. Baranowski, Między Rzymem…, p. 277.

1 pav. Seinai. Švč. Mergelės Marijos Apsilankymo bažnyčia (1610–1619, 1760) ir 
šiaurinis vienuolyno sparnas (1619–1706). K. Jachimowicz nuotr.

KATARZyNA JACHIMOWICZ



477

Jos ankstesnė išvaizda nežinoma, todėl sunku atsakyti į klausimą, ar 
pirminis statinys turėjo įtakos Seinų šventovės architektūrai pirmuo-
ju statybos etapu (1610–1619)10. Prieš XVIII a. perstatant Seinų Švč. 
Mergelės Marijos Apsilankymo bažnyčią (1760), planu ir forma ji 
atitiko gotikos tradicijas, vyraujančias visame regione. Tai patvirtina 
presbiterijos užbaigimas (trisienis), kontraforsų išdėstymas ir forma, 
halinė tūrio kompozicija, bebokštis senasis pagrindinis fasadas ir kiti 
elementai. Tokio plano yra ir Kauno bernardinų Šv. Jurgio bažnyčia 
(1487–1502), ir XVI a. antrojoje pusėje pastatyta Rykantų Švč. Tre-
jybės bažnyčia11. A. J. Baranovskio nuomone, bebokščių bažnyčių at-
siradimui Lietuvoje (tuo pačiu ir Seinuose) bei Mazovijoje tiesioginės 
įtakos turėjo Varmijos sakraliniai statiniai12. Seinų architektūros kū-
riniui įtakos galėjo turėti taip pat Varšuvos Šv. Jackaus dominikonų 
bažnyčia (1604–1639), kuri, nors priskiriama bazilikoms, turi gotikos 
elementų. Tirdamas Krokuvos meno objektus J. Samek pastebėjo, kad 
XVII a. pirmojoje  pusėje aiškiai krypstama gotikos link. Tai lyg atsa-
kas kontrreformacijos iššūkiams. Autoriaus nuomone, tai visų pirma 

10 Ibidem, p. 26; J. Kowalczyk, Świątynie barokowe w Wilnie, in: Wileńska architektura 
sakralna doby baroku. Dewastacja i restauracja. Fotografie – Kęstutis Stoškus, red.  
J. Sito, W. Boberski, P. Jamski, Warszawa, 2005, p. 124.

11 P. M. Gartkiewicz, Badanie architektoniczne kościoła podominikańskiego w Sejnach, 
Warszawa, 1969, WUOZ Suwałki, sygn. 164, p. 36.

12 A. J. Baranowski, Zespół podominikański w Sejnach, in: Litwa i Polska. Dziedzictwo 
sztuki sakralnej, red. W. Boberski, M. Omilanowska, Warszawa, 2004, p. 44.

2 pav. Seinai. Bažnyčios ir vienuolyno planas – dabartinė padėtis. J. Żabickio repr. iš: 
Leksykon zabytków architektury Mazowsza i Podlasia, Warszawa, 2009, p. 366
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pasireiškė dominikonų vienuolynuose13. Tęsdama goti-
kines tradicijas Seinų šventovė įsisavino XVII a. Len-
kijos architektūrai būdingus elementus. Apie tai byloja 
išlikusi vakarinio fasado viršūnė. Panašus dekoras ap-
tinkamas Pinčove (Pińczów) (paulinai) ir Pultuske (Puł-
tusk) (reformatai). 

Prie halinės sistemos Žečpospolitoje sugrįžtama 
XVIII a. Daugiausia tokio pobūdžio šventovių pasta-
tyta Didžiosios Lenkijos ir Pamario teritorijose. Įtakos 
jų paplitimui turėjo sakraliniai objektai Bavarijoje, Če-
kijoje ir Silezijoje. Lietuvos Didžiojoje Kunigaikštystė-
je jėzuitų ir brolių pamokslininkų ordinų pastangomis 
jie visų pirma aptinkami Vilniaus ir Kauno apygardose 
(pvz., Šiluvos Švč. Mergelės Marijos gimimo bazilika, 
1760–1786, Dotnuvos buvusio bernardinų vienuolyno ir 
Viešpaties Apreiškimo Švč. Mergelei Marijai bažnyčios 
ansamblis, nuo 1773). Arčiau Seinų haliniai statiniai yra 
Vijoje (Šv. Apaštalų Petro ir Povilo bažnyčia, 1760), Ly-
doje (Šventojo Kryžiaus Išaukštinimo bažnyčia, 1765) 
ir Naujosiose Vosyliškėse. Tokiame sakralinės architek-

tūros fone Seinų bažnyčia atrodo išties ypatingai. Ji priskiriama sep-
tynioliktojo amžiaus halinių statinių grupei, kurie anuomet Lietuvoje 
nesusilaukė didesnio fundatorių ir architektų dėmesio. Pasakytina, 
kad tokie objektai paplito tik XVIII a. penktajame dešimtmetyje14.

Vilniaus architektūros kraštovaizdžio pakitimus XVIII a. nulėmė 
visų pirma grėsmingi savo padariniais 1737, 1748 ir 1749 m. gaisrai. 
Anuomet jėzuitai modernizavo vieną pagrindinių halinių šventovių – 
Šv. Jonų bažnyčią (1748). Nors buvo naujai perplanuota šios bažny-
čios presbiterija ir prie korpuso pristatytas charakteringas portikas, 
ligšiolinė interjero erdvinė struktūra nepakito15. Pasak J. Kovalčiko, 
viena halinių šventovių atgimimo Lietuvoje priežasčių buvo šviesaus 
interjero tendencija tiek pasaulietiškoje, tiek sakralinėje architektū-
roje. Dėl to ypač jėzuitai savo bažnyčiose panaikino emporas ir ko-

13 J. Samek, Nawrót do gotyku w sztuce Krakowa pierwszej połowy w. XVII, „Foliae His-
toriae Artium”, t. 5, 1968, p. 71–127.

14 A. J. Baranowski, Barokowe kościoły halowe w Wielkopolsce, in: Sztuka 1 poł. XVIII 
wieku. Materiały Sesji Stowarzyszenia Historyków Sztuki Rzeszów, listopad 1978, red. 
H. Lisińska, Warszawa, 1981, p. 171–172, 192–194, 196; K. Pyzel, Kościół parafialny p.w. 
Podwyższenia Krzyża Św. w Lidzie, in: Kościoły i klasztory rzymskokatolickie dawnego 
województwa wileńskiego, red. M. Kałamajska-Saeed, t. 2, Kraków, 2008, p. 115.

15 J. Kowalczyk, Późnobarokowa architektura…, p. 183.

3 pav. Sebastiano 
Serlio, III knyga, 
Poggio Reale vilos 
schema, 2015 01 03, 
www.commons.wiki-
media.org nuotr.
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plyčias, o jų vietoje įstatė langus. Siekiant 
papildomo apšvietimo, bazilikos buvo per-
tvarkomos į halines bažnyčias. Tokio spren-
dimo pavyzdys – neišlikusi Pinsko jėzuitų 
Švč. Mergelės Marijos bažnyčia (po 1766)16.

Jėzuitų atliktais modernizavimo dar-
bais Vilniaus Šv. Jonų bažnyčioje pasekė kiti 
vienuolynai, įskaitant Seinų dominikonus. 
XVIII a. septintajame dešimtmetyje pradė-
ti rimti perstatymo darbai ir Švč. Mergelės 
Marijos Apsilankymo bažnyčiai pristatytas 
dvibokštis fasadas. Dabartinės Lenkijos te-
ritorijoje aptinkama tik keletas tokio tipo 
(literatūroje priskiriamų Vilniaus barokui) 
fasadų. Tarp jų dominikonų ansambliai Sei-
nuose ir Ružanistoke. Verta paminėti dar 
dvidešimtojo amžiaus Balstogės Jėzaus Pri-
sikėlimo bažnyčią, kurią statant vadovautasi 
Berezvečiaus bazilijonų Šv. Apaštalų Petro 
ir Povilo bažnyčia (1756–1764), 1970 m. ne-
grįžtamai prarastą. Pasak A. J. Baranovskio, vilnietiškojo baroko įtaka 
šiuolaikinėje epochoje pastebima bemaž tik buvusios LDK teritorijoje, 
ypač valstybės rytuose ir Livonijoje17. Aštuonioliktojo amžiaus fasadų 
būdingas bruožas – aukšti ir liekni bokštai, kurių didingumo efektas 
buvo pasiekiamas nevienodais tarpsniais arba, XVII a. statytų objektų 
atveju, antstatais. Banguojančio fasado iliuzija buvo išgaunama įvai-
riais išlinkiais, banguotomis linijomis ir laužytomis fasade atsispin-
dinčių sijų kreivėmis. Šį įspūdį stiprino bokštų kampų akcentavimas 
pasikartojančiais piliastrų ir kolonėlių deriniais18.

Pažvelgus į Seinų šventyklos priekinį fasadą, neįmanoma viena-
reikšmiškai nuspręsti, kuriuo statiniu inspiruotasi. Tiek M. Ambro-
sevičius (M. Ambrosiewicz), tiek A. J. Koseskis sutartinai nurodė 
neišlikusios dominikonų Drujos Šventojo Rožinio bažnyčios pagrin-

16 J. Kowalczyk, Główne problemy badań nad architekturą późnobarokową w Koronie i 
na Litwie, „Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”, t. 40, 1995, p. 3–4, Warszawa, 1995, 
p. 195–196.

17 A. J. Baranowski, Barok wileński…, p. 334.
18  J. Kowalczyk, Późnobarokowa architektura…, p. 184–186.

4 pav. Joseph Furt-
tenbach, Architectura 
recreationis, bažny-
čios ir vienuolyno 
sujungimo projektas, 
Augsburg, 1640
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dinį fasadą (1765–1773)19. Tokios pačios nuomonės yra ir A. J. Ba-
ranovskis, kuris kaip panašią nurodė dar jėzuitų šventovę Daugpilyje 
(1737–1750), pabrėždamas abiejų šių ansamblių fundatorių – Borchų 
ir Pliaterių – giminystės ryšius20. M. Ambrosevičius pažymi, kad Sei-
nuose panaudota fasado puošyba kartušais su herbais Vilniaus stati-
nių pagrindiniams fasadams buvo taikoma itin retai. Jie aptinkami ant 
misionierių Jėzaus Dangun Žengimo, dominikonų Šv. Dvasios ir bene-
diktinių Šv. Kotrynos Aleksandrietės bažnyčių fasadų, tačiau neaišku, 
kokia padėtis buvo kituose miestuose ir miesteliuose. Vienas žinomes-
nių pavyzdžių yra Volnos bazilijonų cerkvė Baltarusijoje21.

Septynioliktojo amžiaus Seinų vienuolyno išorinė forma, skirtin-
gai nei bažnyčios, išliko bemaž nepakitusi. Jo išvaizdai įtakos turėjo 
ne tik tradicinis, benediktinų propaguojamas prišlietas prie bažnyčios 
keturių korpusų statinys su uždaru kiemu, bet ir pasaulietiška staty-
ba. Analizuojant vienuolyno išplanavimą, A. J. Baranovskis įrodė, 
kad naujaisiais laikais tokį rūmų architektūroje taikomą išdėstymą, su 
kampuose pristatytais papildomais paviljonais, savo traktate pristatė 
Sebastiano Serlio. Pagrindinis aprašas pateiktas III knygoje Poggio 
Reale vilos schema22. Vieną pirmų pagal šį etaloną projektų Žečpos-
politoje 1576 m. įgyvendino Matteo Milanesi Jaroslavo (Jarosław) 
mieste. Juo taip pat vadovavosi jėzuitai Sandomieže (Sandomierz), 
statydami Collegium Gostomianum (1605–1615), bei bernardinai Le-

19 M. Ambrosiewicz, Zespół podominikański w Sejnach, Suwałki, 1997, p. 47;  
A. J. Koseski, Podominikański zespół klasztorno-kościelny w Sejnach – dzieje zabytku  
i jego konserwacji, „Ochrona Zabytków”, 1999, Nr. 1, p. 61–62.

20 A. J. Baranowski, Zespół podominikański…, p. 45.
21 M. Ambrosiewicz, op. cit., p. 47.
22 A. J. Baranowski, Zespół podominikański…, p. 42.

5 pav. Kvidzino pilis ir Šv. Mergelės Marijos bei Šv. Jono Evangelisto katedra (nuo 
apytikriai 1325 m.). Sz. Skibińskio, K. Zalewska-Lorkiewicz repr. iš: Sztuka Polska. 
Gotyk, Warszawa, 2010, p. 154
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žaiske (Leżajsk) (1610–1628)23. Tačiau tikėtina, kad Seinų vienuolyno 
pavidalą lėmė Lietuvoje paplitusios gynybinio pobūdžio pilys su ap-
valiais kertiniais bokštais (pvz., Siesikai, XVI a.), kuriose atsispindėjo 
vietos amatininkų patirtis. Be to, minėtieji bokštai, jungiantys sakra-
linę ir gynybinę funkciją, labai dažnai puošė Romos katalikų bažny-
čių (pvz., Kamajų Šv. Jono Krikštytojo, 1606) bei unitų ir stačiatikių 
cerkvių (pvz., Synkovičių Šv. Arkangelo Mykolo ir gynybinės cerkvės 
Murovankoje, XVI a.) fasadus.

Seinų dominikonų vienuolyną iš kitų naujųjų amžių įvairių ordinų 
statinių skiria savotiškas bažnyčios sujungimas su vienuolyno pastatu 
(išlaikant simetrijos ašį). Panašų sprendimą, tik be kertinių bokštų, Ar-
chitectura recreationis traktate yra pateikęs Josephas Furttenbachas, 
tačiau duomenų, ar jais tiesiogiai vadovavosi Seinų ansamblio auto-
rius, nėra. Pažymėtina, kad tokia dviejų statinio dalių jungimo kon-
cepcija dabartinės Lenkijos teritorijoje buvo taikoma jau XIV a. Tai 
Kvidzino (Kwidzyn) Šv. Mergelės Marijos ir Šv. Jono Evangelisto ka-
tedra ir iš vakarų pusės prie jos prigludusi pilis, kurioje anuomet buvo 
įsikūrusi katedros kapitula24. Iš septynioliktojo amžiaus objektų būtina 

23 J. Kowalczyk, Główne problemy…, p. 198–199; A. Miłobędzki, op. cit., p. 66, 115.
24 Sz. Skibiński, K. Zalewska-Lorkiewicz, Sztuka Polska. Gotyk, Warszawa, 2010,  

p. 153–154.

6 pav. Ležaiskas, vienuolyno ir Švč. Mergelės Marijos Apsilankymo bažnyčios an-
samblis – bernardinai (1610–1628), 2015 01 03, www.nid.pl nuotr.
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paminėti karaliaus maršalkos Luko Opalinskio (Łukasz Opaliński) ir 
jo žmonos Onos iš Pileckių giminės fundaciją Ležaisko bernardinams. 
Tačiau skirtingai nei Seinų objekte pakreiptas kampu bažnyčios navos 
korpusas su išskirta ir puslankiu uždara presbiterija pristatytas prie 

7 pav. Mežiričas, buvęs pranciškonų vienuolyno ansamblis (XVII a. pr.).  
K. Węglicka nuotr.

8 pav. Ottobeuren, benediktinų abatija (XVIII a.), 2015 01 03,  
www.simskultur.net nuotr.
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vakarinio vienuolyno sparno ir kertinio – kitokio nei Seinuose, nes 
keturkampio – paviljono.

Tikėtina, kad be išvardintų objektų, šventovės prišliejimo prie 
vienuolyno arba pilies sistema Žečpospolitos ir buvusių rytų pakraš-
čių („kresų“) teritorijoje naujųjų laikų architektūroje tiesioginių pa-
sekėjų nesulaukė. Nors M. Ambrosevičius tikina, kad artimiausias 
Seinų vienuolynui yra anksčiau pranciškonams priklausęs Mežiričo 
(Międzyrzecz Ostrogski) vienuolynas Voluinėje25, tačiau vienintelis 
šiuos du objektus siejantis panašumas yra vienkorpusio vienuolyno 
pastato kampuose stovintys cilindriniai bokštai. Dabar šio objekto 
centrinėje dalyje, skersinės ašies pratęsime yra Švč. Trejybės cerkvė. 
Tuo tarpu Liškiavoje, kur buvo atkelti Seinų dominikonai, vadovau-
tasi kitu, Tilmano von Gameraeno Varšuvos Nepaliaujamos Švč. Sa-
kramento adoracijos seserims skirtu projektu. Pateikta schema bei 
jos funkcionalumas buvo teigiamai įvertinti aštuonioliktojo amžiaus 

25  M. Ambrosiewicz, op. cit., p. 34–35.

9 pav. Ottobeuren, benediktinų abatijos planas (XVIII a.), W. Braunfels nuotr.,  
op. cit., 1980, p. 217
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Švabijoje. Jos įgyvendinimo pavyzdys – didžiulis benediktinų stati-
nys Ottobeurene. VIII a. įkurtai abatijai geriausiu gyvavimo laikotar-
piu laikomi 1710–1740 metai (iki 1802 m. sekuliarizacijos), kuomet 
abato pareigas ėjo Rupertas Nessas. Jo iniciatyva pradėti vienuolyno 
pastato plėtros darbai. Keturi šio objekto sparnai pastatyti kita negu 
ankstesnis statinys architektūrine tvarka. Jo aplinkoje įrengti du sodai: 
oficialus vakarų pusėje ir abatų – pietų pusėje26. W. Braunfelsas, pri-
statydamas Ottobeureno objekto išplanavimą, ypač pakrypusio abatų 

26 W. Braunfels, Monasteries of Western Europe. The architecture of the Orders, Princeton, 
1980, p. 214–217.

10 pav. Vilnius, benediktinių Šv. Kotrynos Aleksandrietės bažnyčia  
(nuo 1692). K. Jachimowicz nuotr.
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bažnyčios pastato ir čia pat už jos praėjime esančios abatų koplyčios 
sujungimą, šventovės ir vienuolyno schemą vaizdžiai palygino su pa-
kinkytu į karietą žirgu27.

Vertė Daiva Valinčienė
Straipsnis recenzuotas

KATARZyNA JACHIMOWICZ (g. 1976 m. Seinuose, Lenkijoje) – meno isto-
rikė. 2013 m. baigė Varšuvos kardinolo Stefano Višinskio universiteto Meno 
istorijos fakultetą. Meno istorikų sąjungos ir Varšuvos paminklų konservatorių 
sąjungos narė. Mokslinių susidomėjimų sritis – šiaurės rytų Lenkijos, Lietuvos, 
Ukrainos architektūra ir menas (taip pat kapinių) bei Ispanijos mozarabų ar-
chitektūra. Žinias apie Lietuvą ir Ukrainą gilino savarankiškų išvykų ir kapinių 
inventorizacijos darbų metu. 2012 m. dalyvavo Podolės kapinių inventorizaci-
joje, 2013 m. – moksliniame Vilniaus Rasų kapinių inventorizacijos projekte. 
Bendradarbiavo su Kardinolo S. Višinskio universiteto parodų galerija „Galeria 
przy Automacie“. Dabar rašo daktaro disertaciją apie Suvalkų septynių tikėji-
mų kapinių ansamblį (vadovas KSVU hab. dr. prof. Zbigniew Bania).

27  Ibidem, p. 217.

Katarzyna 
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MARyTĖ MALINAUSKIENĖ

KNyGOS APIE LENKIJOS  
LIETUVIŠKUS KAIMUS

Be praeities, istorijos paveldo pažinimo nėra šviesesnės ateities. 
Tai suvokę ar savotiškos aistros verčiami nuo seno įvairūs žmonės 
keliavo po apylinkes ir rinko medžiagą, užrašinėjo vyresnių žmonių 
nugyventų dienų prisiminimus. Atsiradus palankioms sąlygoms, bė-
gantis laikas kai ką iš šio kraičio įpina į visuomenės istorijos puslapius.

Smagu, kad Punsko-Seinų-Suvalkų krašte dar ir dabar atsiran-
da entuziastų, kurie imasi šio atsakingo ir sudėtingo darbo. Gera, kad 
žmonių finansinės ir dalykinės paramos ar vykdomų projektų dėka 
galima surinktą medžiagą pateikti visuomenei knygos pavidalu. Di-
džiausia kliūtis įgyvendinant minėtus projektus yra labai trumpas lai-
kas medžiagai surinkti, sutvarkyti ir išleisti.

Iki šiol „Aušros“ leidykloje išleistos keturios knygos apie Lenki-
jos lietuviškus kaimus. Tai nėra mokslo veikalai ar tikros kaimų mo-
nografijos. Tai savotiški almanachai, sukaupę paprastų kaimo žmonių 
mintis, darbus, paįvairinti tautosaka, kūryba ir kt.

Punsko krašto kaimai, patyrę daug skaudžių išgyvenimų, švedų, 
prancūzų, vokiečių, lenkų ir rusų kariuomenių žygių, archyvų kro-
nikose mažai minimi. Kita vertus, dėl įvairių priežasčių tos kronikos 
sunkiai prieinamos, todėl neįmanoma jų tiksliai išnagrinėti. Tad suda-
rant knygas daugiausia remtasi kaimo žmonių prisiminimais ir rašyti-
niais šaltiniais.

„Valinčiai“

Pirmoji knyga apie lietuvišką kaimą Lenkijoje „Valinčiai. Žmo-
nės, jų darbai ir likimai“ išleista privačių asmenų finansinės paramos 
dėka. Jos sudarytojas Kazimieras Baranauskas įkvėpimą šiam sun-
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kiam ir atsakingam darbui gavo lankydamas Nacionalinę M. Mažvydo 
biblioteką Vilniuje ir vartydamas estetiškai išleistas dalies Lietuvos 
valsčių monografijas.

Valinčiai – tai knygos autorių gimtasis kaimas, prigludęs prie 
Lietuvos sienos, 1920 metais padalintas į dvi dalis. Jis, atrodo, niekuo 
ypatingu neišsiskiria iš 32 Punsko valsčiaus kaimų, tačiau kažkodėl jo 
gyventojai pirmieji ėmėsi užfiksuoti amžių tėkmėje nuskambėjusius 
įvykius. Taip jie sumanė pagerbti Lietuvos vardo paminėjimo tūks-
tantmetį.

Knygos pradžioje spausdinamas K. Baranausko straipsnis „Kai-
mo praeitis ir dabartis“ nuo įkūrimo 1642 m. iki 2008 m. pabaigos. Čia 
daug dėmesio skiriama Valinčių pavadinimo kilmei, 1864 m. žemės 
ūkio reformai ir kaimo likimui po Pirmojo pasaulinio karo. Knygoje 
rasime taip pat žinių apie Seinų „Žiburio“ gimnazijos mokytoją, švie-
timo inspektorių, visuomenės veikėją, rašytoją Simą Vaznelį, visuo-
menės veikėją, chorvedį Vincą Valinčių, mokytoją Antaną Valinčių, 
1945–1951 metais žuvusius Tauro apygardos partizanus, žemdirbius 
Kazį, Kastantą ir Dominyką Balkus, Valinčių mėgėjų teatrą ir jo ilga-
metį vadovą Joną Vaznelį.

Valinčių pradinės mokyklos istoriją pristato jos ilgametė moky-
toja Marytė Savickienė. Ši Vaznelių ir Krakauskų palikuonė kitame 
straipsnyje „Vincas Vaznelis ir Norkai“ detaliai atskleidžia, kaip buvo 
palaikoma giminystė su Punsko kunigu S. Norkumi (Narkevičiumi).

Skaitydami straipsnį „Ginkluota rezistencija“ sužinosime apie 
ginkluotą pasipriešinimą po Pirmojo pasaulinio karo ir Pasienio apsau-
gos korpuso (KOP) vykdytus persekiojimus ir varžymus. Kiti straips-
niai pasakoja apie lenkų pasieniečių veiklą Punsko krašte prieš ir po 
Antrojo pasaulinio karo.

Penktojo dešimtmečio antroji pusė knygoje atgyja kaip aktyvaus 
kaimo kultūrinio gyvenimo laikotarpis. Čia skiriama vietos chorve-
džiui, kovotojui už lietuvišką žodį Vincui Valinčiui. Neužmiršta ir apie 
politinius bei kitus išeivius. Įvairūs žmonių išgyvenimai byloja apie 
mažos bendruomenės tvirtus pamatus ir gyvybingumą.

„Klevai“

2010 metais „Aušros“ leidyklai pavyko išleisti antrą knygą apie 
lietuvišką kaimą Lenkijoje – „Klevai“. Ją sudarė Gintautas Marcinke-
vičius. Kaip teigė autorius, Klevų kaimas – lietuviškiausias iš tų, kurie 
labiausiai nutolę nuo Lietuvos sienos ir įsikūrę arčiausiai Seinų miesto. 
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Tai viena didžiausių vietovių mūsų krašte. Ji ribojasi net su 9 kaimais. 
Klevai tarytum atskira valstybėlė, nuo kaimynų atskirta pušynėliu, 
Rubežankos upele, trimis ežerais (Plaskiu, Klevaičiu ir Klevu), Stul-
giškės mišku. Nuo seno jie garsėjo jotvingių paliktu piliakalniu, dvaru, 
muzikantais, dainininkais, saviveiklininkais.

Knygos sudarytojas pristato kaimo istoriją, geografiją, švietimą 
nuo daraktorių laikų iki Klevų mokyklos uždarymo 2009 m. dėl vaikų 
stokos. Plačiai kalbama apie laikotarpį, kada kaime klestėjo saviveikla, 
veikė biblioteka. Dėl to Klevai nesulenkėjo.

Įdomu paskaityti dvaro istoriją. Jis davė kaimui pradžią ir savo-
tiškai nulėmė laukų ir žmonių likimus. Tuos likimus taip pat stengtasi 
kruopščiai aprašyti, norint palikti pėdsakus sodybų tuštėjimo laikme-
čiu ateinančioms kartoms.

Daug vietos knygoje skiriama kaimo papročiams. Aprašomos 
krikštynų, Pirmosios komunijos apeigos, šermenys ir laidotuvės, kry-
žiai, laukų šventinimas, lalavimas, vakaruškos, talkos, linų mynimas, 
vakarojimas.

„Vaitakiemis“

Kaip teigia trečios pasirodžiusios knygos sudarytoja Aldona 
Vaicekauskienė, „Vaitakiemis“ – knyga, skirta šio kaimo žmonėms: 
čia gyvenantiems ir dirbantiems savo tėvų žemėje, čia atvykusiems 
į marčias ar į žentus, čia gimusiems, bet išvykusiems gyventi kitur. 
Bet ar tik jiems? Vaitakiemis yra vienas iš seniausių kaimų Punsko 
parapijoje. Čia gyveno ir dirbo daug žymių žmonių. Šio kaimo gyven-
tojai kovojo dėl lietuvių švietimo ir kultūros išlaikymo. Jauni vyrai 
stojo į Lietuvos savanorius ir kovojo šaulių gretose. Garsioje Suval-
kų byloje dauguma suimtųjų tai Vaitakiemio ūkininkai. Susipratę šio 
kaimo žmonės pastatė visuomeniškai mokyklą. Kaimas garsėjo gerais 
dainininkais, puoselėtomis tradicijomis. Dar ir dabar čia klesti senieji 
papročiai, žmonės bendruomeniški, aktyvūs ir darbštūs. Todėl knyga 
gali būti naudinga platesniam skaitytojų ratui. Pateikta medžiaga gali 
pasinaudoti mokytojai, mokiniai bei visi tie, kurie domisi savo protė-
vių žeme ir lietuviškuoju kraštu Lenkijoje.

Pirmuose skyriuose pasakojama apie šeimas (pagal sodybų išsi-
dėstymą trijose linijose) bei apleistas, išnykusias sodybas. Labai svar-
bi dalis – kaimo istorija. Ji paimta ne iš vadovėlių, o iš pačių vyriausių 
gyventojų atminties. Pateikta informacija, rasta archyvuose, bibliote-
kose, konsultuota su istorikais.
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Skyriuose „Nelikome nuošaly, kai mūsų tauta grūmėsi dėl lais-
vės“, „Kaimas seniau ir dabar“, „Kaimo šviesuoliai“, „Kultūrinė vei-
kla“ galima sužinoti apie mūsų krašto žmonių indėlį atkuriant Lietu-
vos valstybę 1918 m., Vaitakiemio savanorių kovas, sudėtingą padėtį 
kaimui atsiradus demarkacinės linijos ruože, šaulių veiksmus, jų gar-
sią bylą, gyventojų persekiojimus. „Vaitakiemyje“ atsiskleidžia ir An-
trojo pasaulinio karo įvykiai, paminėti pokariu veikę iš Vaitakiemio 
kilę partizanai.

Skyriuje „Vaitakiemio pagrindinė mokykla“ pristatoma šio kraš-
to švietimo istorija nuo XX a. pradžios, paminėti Vaitakiemyje dirbę 
mokytojai.

Knygoje gausu etnografinės medžiagos. Apie materialinę kultūrą 
rašoma poskyryje „Kaimo vaizdas, sodybos“, apie dvasinę kultūrą – 
skyriuose „Papročiai ir tradicijos“, „Kaimo kryžiai“, „Žolinių vaini-
kai“.

Darbe išsaugotas kaimo kalbinis paveldas. Skyriuje „Kalba“ su-
rašytos visos kaimo gyventojų pavardės, pateikiami jų tarminis va- 
riantas, suliteratūrinta bendrinės kalbos forma ir dokumentuose įrašy-
tas sulenkintas variantas. Čia rasime dar neužmirštus mikrotoponimus 
(laukų, kalnų, balų pavadinimus), mintis apie gimtosios kalbos išlai-
kymo svarbą, raginimą susigrąžinti tikrąjį, lietuvišką savo pavardės 
variantą.

„Navinykai. Prisiminimų dovanos“

Ketvirtoje knygoje „Navinykai. Prisiminimų dovanos“ sukaupti 
prisiminimai apie Navinykų kaimą. Čia pateikiama jo kūrimosi istori-
ja, šeimų, jų sodybų ir laukų istorijos, rašoma apie šiame kaime gimu-
sius ar gyvenusius žmones, kurie savo darbais keitė visuomenę, pa-
ruošė dirvą naujų idėjų brendimui. Knygoje išsamiai pristatoma kaimo 
saviveikla, kurios dėka tobulėta ir saugota tautiškumą. Atskleistas Na-
vinykų mokyklos vaidmuo Punsko krašto švietimo istorijos vingiuose. 
Tai neeilinės, kūrybingos, puoselėjusios lietuvišką dvasią mokyklos 
kronika nuo daraktoriaus Martyno Milančiaus laikų iki 2013 m., kada 
mokykla buvo uždaryta. Knygos puslapiuose dar kartą prabyla jos 
mokytojai, kurie savo jėgas aukojo naujųjų kartų ugdymui ir amžiams 
įsirašė gyventojų atmintyje.

Žinių apie kaimą pateikė vyriausi jo gyventojai. Jie dažnai va-
dovavosi savo senelių pasakojimais bei savais išgyvenimais. Žmonės 
kalbėjo apie Pirmąjį ir Antrąjį pasaulinius karus mūsų krašte, taip pat 
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apie stebuklus, papročius, nuotykius, kurie išlikę atmintyje. Vaikščio-
dami senais takais, laukais, kurie turėjo savo pavadinimus, rodė bu-
vusių sodybų išlikusių pamatų likučius, senus medžius – įvykių liudi-
ninkus. Su jais Navinykų laukus išvaikščiojo bei informaciją sukaupė 
ir užrašė grupė entuziastų, kuriems neabejinga mūsų krašto praeitis ir 
sąmoningas gyvenimas čia ir dabar.

Laukiame kitų leidinių. Te kiekvienas Lenkijos lietuviškas kaimas 
susilaukia savo knygos – dar vieno ženklo, liudijimo, kad šiose žemėse 
nuo amžių iki nūdienos gyvena lietuviai.

Išleistos knygos

Valinčiai. Žmonės, jų darbai ir likimai. Sudarė Kazimieras Baranauskas, Punsko 
„Aušros“ leidykla, 2009.
Gintautas Marcinkevičius,  Klevai. Monografija. Punsko „Aušros“ leidykla, 2010.
Vaitakiemis. Sudarė ir parengė Aldona Vaicekauskienė, Punsko „Aušros“ leidy-
kla, 2014.
Navinykai. Prisiminimų dovanos. Sudarė Marytė Malinauskienė, Punsko „Auš-
ros“ leidykla, 2014.
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pagrindinės mokyklos bibliotekininkė. 
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JAUNIUS VyLIUS

TRIOBIŠKIŲ DAINOS

1871 m. du jauni rusų mokslininkai, Maskvos universiteto kal-
bininkai Filipas Fortunatovas ir Vasevolodas Mileris Marijampolės 
apskrities Liudvinavo valsčiaus Triobiškių kaime iš vietos gyventojų 
užrašė apie 150 lietuviškų dainų bei šiek tiek pasakojamosios ir smul-
kiosios tautosakos. Į Triobiškius juos pasikvietė šio kaimo ūkininko 
Vinco Botyriaus vyresnysis sūnus Andrius, Maskvos universiteto 
studentas. Tuo metu lietuvių tautosakos užrašinėjimas jau buvo įsi-
bėgėjęs. O prasidėjo jis Mažojoje Lietuvoje. Anksčiausios žinomos 
užrašymo datos ir užrašinėtojai: 1820 m. – Fr. Kuršaitis ir 1829 m. –  
E. Budrius. Pirmasis lietuviškos tautosakos leidinys – L. Rėzos „Lie-
tuviškos dainos“, išleistas Karaliaučiuje 1825 m., kiek vėliau pasirodė 
kiti: 1853 m. F. Neselmano, 1882 m. A. Becenbergerio, tais pačiais me-
tais bendras A. Leskyno ir K. Brugmano rinkinys, kuriame yra 155 dai-
nos iš Garliavos apylinkių, 1886–1889 m. savo „Dainų balsus“ išleido 
K. Barčas. Mažojoje Lietuvoje prasidėjęs lietuvių tautinis atgimimas, 
kurio viena apraiškų – tautosakos rinkimas ir skelbimas, netruko per-
simesti į Didžiąją Lietuvą. Dabartinės Lietuvos teritorijoje, suvalkiečių 
tarmės plote, pirmiausiu ir įžymiausiu tautosakos rinkėju reikia laikyti 
Antaną Jušką, užrašinėjusį lietuviškas dainas ir papročius Veliuonos 
apylinkėse 1862–1871 m. Jų rinkiniai išleisti 1880–1882 m. Kazanėje. 
A. Juškos užrašymuose pirmą kartą yra nurodomi tautosakos pateikė-
jai, jų pavardės. Žymiausia A. Juškai dainavusi moteris – Bakšaitienė, 
kilusi iš Virbalio apylinkių. 1866 m. data pažymėti pirmieji tautosakos 
užrašymai Ožkabaliuose (Bartninkų vlsč., Vilkaviškio apskr.). Tada 
tautosakos rinkėjo darbą pradėjo Jonas Basanavičius, jam talkino  
V. Vaičaitis 1875–1876 m., brolis Vincas 1899–1910 m., Jurgis Nar-

JAUNIUS VyLIUS



493

jauskas 1903–1910 m. „Ožkabalių dainos“ buvo išleistos 1902 m. 
JAV. Nuo 1867 iki 1889 m. Kudirkos Naumiesčio apylinkėse 250 dai-
nų užrašė Pranas Užupis. 1877 m. lietuviškų dainų rinkinį iš Vištyčio 
apylinkių – „Suvalkų gubernijos dainos“ – sudarė Petras Kriaučiūnas. 
Taigi F. Fortunatovas ir V. Mileris nebuvo nei pirmieji, nei vieninteliai 
lietuvių tautosakos užrašinėtojai Suvalkijoje, ir jų užrašinėjimų tikslas 
buvo skirtingas nei kitų to meto rinkėjų. Jie patys savo leidinio (Lietu-
vių liaudies dainos, surinktos Vsev. Milerio ir Fortunatovo, Maskva, 
1873) įžangoje rašo: „Kelionės į Lietuvą (...) tikslas buvo tiktai tir-
ti lietuvių kalbos tarmes (...) Liaudies kūrybos turtingumas (...) pa-
stūmėjo mus užrašinėti dainas, pasakas ir patarles iš prasčiokų lūpų, 
tiksliai laikantis kalbos savitumų (...) kad šių kūrinių išleidimas galėtų 
tarnauti filologiniams tikslams, būtent gyvosios kalbos formų tyrinė-
jimui mūsų aplankytoje teritorijoje.“ F. Fortunatovas ir V. Mileris šioje 
savo įžangoje pažeria nemažai kritikos F. Neselmano lietuviškų dai-
nų rinkiniui, išleistam 1853 m. Berlyne: „Leisdamas šį turtingą rinki-
nį Neselmanas turėjo tikslą supažindinti vokiečių publiką su lietuvių 
liaudies poezija (...) Siekdamas savo tikslo, Neselmanas laikė būtinybe 
jo pirmtakų (Rėzos, Stanevičiaus, Daukanto – J. V.) išleistas dainas 
sukritikuoti estetiniu požiūriu ir daugeliu atvejų pakeisti jas pagal pa-
ties sudarytas estetinio vertinimo taisykles (...) Visa tai, kas vertinga 
filologui, Neselmano rinkinyje palikta be dėmesio.“ Deja, F. Fortuna-
tovas su V. Mileriu taip pat neišvengė nukrypimo į kitą pusę – sutelkę 
dėmesį į kalbos grynumą, užrašomuose dainų tekstuose neužfiksavo 
jų poetiškumo, tikslaus posmavimo, muzikinio ritmo, nes neužrašė nei 
vienos melodijos. Nepaisant to, 1871 m. Triobiškių kaime užrašytos 
dainos, nors ir be melodijų, yra labai vertingas indėlis į lietuviškų dai-
nų lobyną. Ir svarbu, kad jau po metų dalis jų buvo paskelbta spau-
doje – 100 dainų rusiškais rašmenimis buvo išspausdintos leidinyje 
„Maskvos universiteto žinios“, o 1873 m. kartu su rinkėjų įžanga ir 
straipsniu „Apie Liudvinavo tarmę“ išėjo kaip atskiras leidinys.

Toliau savo įžangoje F. Fortunatovas ir V. Mileris rašo: „Mūsų su-
rinktos dainos dainuojamos Suvalkų gubernijos Kalvarijos apskrities 
Liudvinavo valsčiaus Triobiškių ir Juniškių kaimuose. Užrašinėjome 
jas labai palankiomis sąlygomis: gyvenome svetingoje valstiečio Vin-
cento Botyriaus šeimoje Triobiškių kaime, jo sūnus Andrius, Istorijos-
filologijos fakulteto kandidatas, labai padėjo mūsų sumanytame darbe. 
Kiekvieną sekmadienį susirinkdavo vaikinai ir merginos iš aplinkinių 
kaimų. Lietuvos jaunimas šoka su užsidegimu (...) Kai šokėjai baig-
davo šokti (praeidavo jų įkarštis), mes kviesdavome juos į seklyčią, 
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švariąją valstiečio namo dalį, ir čia jie mums labai noriai, vienas per 
kitą diktuodavo dainas. Sekmadieniai ir šventės užrašinėjimams buvo 
palankiausios dienos. Prisimename, kad vieną iš tokių dienų mums 
pasisekė užrašyti apie 60 vienetų kūrinių. Kitomis dienomis užrašy-
davome mažai, nes žmonės dirbdavo laukuose, daržuose, ir dainų dik-
tavimą laikė nepritinkančiu darbo dienai. Pinigų, kuriuos mes siūlėme 
už dainas, visi atkakliai atsisakydavo.

Kiek daug yra dainų, galima spręsti pagal tai, jog mes maždaug 
per tris savaites surinkome dviejuose kaimuose 150 vienetų, užrašinė-
jome ne kiekvieną dieną, ir kad, pavyzdžiui, iš vienos Botyriaus sam-
dinės užrašėme 70 dainų.“ Taigi dainos buvo užrašomos ne dainuo-
jant, o diktuojant. Būtent dėl šios priežasties nukentėjo dainų posminė 
struktūra, posmeliai pakeisti trumpučiais sakinukais po 1–2 žodžius, 
neretai eilutėje tebuvo užrašomas vos vienas žodis, neužfiksuoti pa-
skutinių vienos arba dviejų eilučių pakartojimai, nepažymėti žodžių 
galūnių neištarimai – nedainavimai posmelių pabaigose. Būdami sve-
timtaučiai ir nemokėdami kalbos, užrašinėtojai gal ir nesuvokė, kad 
taip rašydami neužfiksavo lietuviškų dainų atlikimo būdingų savybių, 
savitumo. Kyla klausimas, kodėl šiuo atžvilgiu jiems nepadėjo užraši-
nėjimų talkininkas Andrius Botyrius, kurio tėviškėje tos dainos ir buvo 
užrašomos? Nors F. Fortunatovas ir V. Mileris jau cituotoje įžangoje 
teigia, kad „p. Botyrius apsiėmė perskaityti mūsų rinkinį, paaiškinti 
žodžius (...) išaiškinti užuominas apie buitį ir papročius bei apskritai 
padėti mums žodžiu ir darbu“, peršasi išvada, kad gal ir pats jų padė-
jėjas nebuvo lietuviško kaimo dainų nei didelis žinovas, nei mėgėjas.

Baigiant F. Fortunatovo ir V. Milerio įžangos apžvalgą tenka pri-
pažinti, kad nors ir svetimšaliai būdami, bet pasirodė esą tikri moksli-
ninkai ir pakankamai gerai suprato bei įvertino senojo Lietuvos kaimo 
tautosaką – jos grožį ir vertę: „Tik saujelę, menką saujelę pasėmė-
me mes iš gausaus lietuvių liaudies poezijos šaltinio. Koks turtingas 
ir nuostabus rinkinys, kiek tūkstančių dainų galėtų surinkti tie, kurie 
vaikščiotų po Lietuvą keletą mėnesių. Labai svarbią mokslinę reikšmę 
galėtų turėti tokia kelionė liaudies poezijai, kalbos istorijai ir lygina-
majai kalbotyrai.“ (Įžangą iš rusų kalbos vertė Rasa Mocevičiūtė.)

1873 m. Maskvoje išleistos „Lietuvių liaudies dainos“ išspausdin-
tos rusiškais rašmenimis, vadinamąja graždanka, rusų valdžios specia-
liai sukurta lietuviams rusinti. Ir dar pridėtas dainų vertimas į rusų 
kalbą. Deja, leidinyje tėra 100 dainų, o jų buvo užrašyta apie 150, ir 
dar apie 20 vienetų kitos tautosakos, taigi apie 70 lietuvių tautosa-
kos vienetų iš Triobiškių kaimo liko rankraščiuose. 2009 m., leidžiant 
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„Triobiškių dainas“ Marijampolėje, tais rankraščiais lyg ir domėtasi, 
jie lyg ir saugomi Sankt Peterburgo rankraštynuose, bet nieko tikro 
neišsiaiškinta. „Triobiškių dainų“ leidimo iniciatorė ir knygos sudary-
toja Petro Kriaučiūno bibliotekos darbuotoja Elvyra Kalindrienė savo 
„Pratarmėje“ rašo: „1871 m. įvykiai Triobiškių kaime per ilgą laiką 
buvo pamiršti, o krašto dainos, sudėtos rankraščiuose, atgulė lenty-
nose (...) Rusijoje ant lietuviškų dainų originalios kalbos tekstų pa-
mato kūrėsi Maskvos lingvistikos mokykla, pelniusi pasaulinę šlovę. 
F. Fortunatovo ir V. Milerio kelionė į Triobiškius tapo enciklopedine 
informacija, išlikusia iki mūsų dienų (...) Per stebuklą išlikusi seno-
ji Botyrių sodyba ir buvo kelio į šią knygą išeities taškas (...) 2004– 
05 m. Marijampolės Petro Kriaučiūno viešosios bibliotekos darbuoto-
jai, padedami Želsvos kaimo bendruomenės, pradėjo rūpintis tolimes-
niu senosios Botyrynės likimu. 2008 m. sutelkus (...) pastangas (...) 
buvo parengti dokumentai ir prašymas sodybą įteisinti kaip kultūros 
paveldo objektą (...) 2008 m. rugsėjo 3 d. Kultūros paveldo departa-
mento prie Kultūros ministerijos nekilnojamo kultūros paveldo verti-
nimo tarybos posėdyje (protokolo Nr. VT-62) nutarta: Botyrių sody-
bos fragmentams (...) suteikti teisinę apsaugą, įrašyti juos į Kultūros 
vertybių registrą.“ Taip buvo apsaugota nuo išnykimo Triobiškių 
kaimo sodyba, kurioje 1871 m. du rusų mokslininkai užrašė apie 170 

Triobiškių kaimo sodyba, kurioje 1871 m. du rusų mokslininkai užrašė apie 170 
vienetų vietinės tautosakos
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vienetų vietinės tautosakos. Iš Triobiškių kaimo kilusi  bibliotekininkė 
Elvyra Kalindrienė, kurios dėka 2009 m. išleista knyga „Triobiškių 
dainos“, savo „Pratarmę“ užbaigia taip: „Norisi tikėti, kad knyga ne-
leis  galutinai išnykti Triobiškių kaimui, kad ją skaitys ir saugos duo-
menis apie savo šaknis, kultūros istoriją daugelis iš Triobiškių kilusių 
žmonių, jų vaikai ir vaikaičiai. Jie galbūt dainuos knygose išsaugotas 
šimtmečių senumo savo protėvių dainas.“

Dainuoti dainą gali tik tada, kai moki, kai žinai jos melodiją. O 
Triobiškiuose, kaip žinome, dainos buvo užrašytos be melodijų, tik jų 
tekstai. Ir tie patys išspausdinti rusiškais rašmenimis. E. Kalindrienei 
paprašius, šio straipsnio autoriui teko labai sunkus ir atsakingas užda-
vinys – perrašyti Triobiškių dainas lietuviškai. Dirbau šį darbą su di-
džiuliu susidomėjimu ir pasitenkinimu. Teko perrašinėti lietuviškomis 
raidėmis žodį po žodžio, dainą po dainos. Ir labai džiaugiausi matyda-
mas, kaip vienas po kito atgyja senų lietuviškų dainų posmai – dar ne-
girdėtų, Lietuvoje neskelbtų suvalkietiškų dainų posmai. Tautosakos 
rinkėjui nėra didesnės laimės už tą, kurią teikia naujos, nežinomos dai-
nos atradimas, o čia jų – visas šimtas! Ir bemaž visos labai vertingos, 
ypač tos ilgosios, išplėstais tekstais, kurių Triobiškių rinkinyje bent 
keliolika. Labai vertingos dainos dvišakiais tekstais. Jų, tiesa, užrašyta 
kiek mažiau. Gana daug lygiai vertingų neposminių, matyt, vienbalsių 
dainų tekstų. Visos šios dainos tai tikri suvalkiečių tautosakos perlai, 
auksinis mūsų krašto tautosakos kraitis. Neretai tą pačią dainą galima 
priskirti ir prie ilgųjų, išplėstais tekstais, ir prie vienbalsių, neposmi-
nių. Štai kad ir 8-oji daina „Per šilą jojau“, kurios tekstą sudaro net 18 
posmelių. Tie posmeliai trumpučiai, į tris eilutes telpantys, vis dėlto 
visi labai turiningi, visuose vyksta koks nors veiksmas, įvardijama net 
po kelis veikėjus:

5. Aš kamarėlėn
O pas mergelę,
Mergelė in klėtelę.

6. Aš in klėtelę
O pas mergelę,
Mergelė in darželį.

Arba  toliau:

17. Aš anksti kelsiu
Ir vėlai gulsiu,
Darbužių išmokysiu.
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18. Ir plonai verptie,
Ir tankiai austie,
Ir drobužių taisytie.

O štai 57-oji daina, viena iš pačių ilgiausių, net 22 posmai:

1. Išeikit, broleliai,
An didžio dvarelio,
Paklausykit, brolužėliai,
Iš kur vėjelis pūtė.

2. Ar iš rytelių,
Ar iš vakarėlių,
Ar iš tosios šalužėlės,
Kur gul senas tėvelis?

3. Tai nė iš rytelių,
Nė iš vakarėlių,
Tiktai iš tos šalužėlės,
Kur gul senas tėvelis.

4. An aukšto kalnelio,
An tėvo kapelio,
Tę išdygo aržuolėlis
Su devyniom šakelėm.

5. Kas tiktai šakelė – 
Tai aukso spurgelė,
O pačioje viršūnėlėj
Sakalėlis ulbėjo.

Šioje vestuvinėje atsisveikinimo išvažiuojant į bažnyčią dainoje 
jaunasis, kuris nebeturi tėvo, yra našlaitis, kreipiasi į savo mirusį tėvą, 
prašo jį keltis ir surengti jam rangelį, sukrauti šarvelį, įtaisyti žagru-
žėlę, pajungti palšus jautelius, ir galų gale suraminti jam širdelę. Bet 
tėvelis nesikelia ir sako, kad kas nors kitas viską padarys:

19. – Sūnužėli mano,
Baltas dobilėli,
Turi jauną švogerėlį –
Pajungs palšus jautelius.

22. Nekelsiuos, sūneli,
Nekelsiuos, jaunasai:
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Auga kaime mergužėlė – 
Suramys tau širdelę.

Panašios ir 58 bei 59 dainos, kurios buvo dainuojamos ištekančiai 
našlaitei:

1. Vai šlaviau šlaviau
Didį dvarelį, 
Laukiau senos motinėlės
Iš kalnelio parainant.

2. Vai aš nesulaukiau
Senos motinėlės
Iš kalnelio parainant.

3. Vai, tik aš sulaukiau
Piršlius ir vedelius,
Ir jaunąjį bernelį.

Mergelė, kaip ir bernelis, prašo keltis tėvelį, keltis motinėlę, bet jų 
atsakymas, deja, graudus:

8. – Nekelsiuos, dukrele,
Nekelsiuos, jaunoji,
Neramysiu, dukterėle,
Aš tavęs siratėlės.
-    -    -    -    -
12. – Nekelsiuos, dukrele,
Nekelsiuos, jaunoji,
Užgriuvo žemelė
An mano akelių,
Užžėlė vejelė
An baltų kojelių.

O štai 73-iąją dainą „Oi girios girios, girios žaliosios“ galima pri-
skirti prie tų ilgųjų, o kartu prie dvišakių – joje yra ir bernelio, tėvo 
sūnelio, pokalbis su savo tėtužėliu, ir mergelės, močiutės dukrelės, su 
savo motinėle:

3. Oi duoda leidžia
Tėvelis sūnelį
Už trisdešimts mylelių.

4. – Oi neleisk neduok
Mane, tėtužėli,
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Už trisdešimts mylelių.
-    -    -    -    -
12. Oi duoda leidžia
Močiutė dukrelę
Už trisdešimts mylelių.

13. – Oi neleisk neduok
Mane, motinėle,
Už trisdešimts mylelių.

56-oji daina „Žalioj girioj, lygioj lankoj“ yra reto grožio motinos 
rauda apverkiant ąžuolėliu pavirtusį sūnų:

1. Žalioj girioj, lygioj lankoj,
Tę stovėjo aržuolėlis,
Tę stovėjo aržuolėlis,
Po aržuolu aukso krėslas,
Po aržuolu aukso krėslas,
Tę sėdėjo motinėlė.

2. – Oi sūneli dobilėli,
Ko pavirtai aržuolėliu,
Ko pavirtai aržuolėliu,
O žirgelis – šiaurum vėju,
Kančiukėlis – žilvitėliu?

3. Oi  močiute širdužėle,
Pabijojau  žalnierskėlės,
Tai pavirtau aržuolėliu,
O žirgelis – šiaurum vėju,
O balnelis akmenėliu,
Kančiukėlis – žilvitėliu.

Daina neilga, vos ketvertas posmų, bet visi jie ilgi, šešių eilučių, 
visi turiningi, visi pilni švelnios poezijos ir ritmikos. Gaila, kad negali-
me jos padainuoti – neužrašyta melodija, nėra natų...

Dar viena iš tų ilgųjų – 82-oji, karinė-istorinė daina, kurioje ap-
dainuojamas labai retas atvejis: sūnelis iš karo grįžta gyvas ir sveikas, 
ir dar parsiveda į svečius pulkelį žalnierėlių ir net generolą!

9. O ir paraina,
Ir parkeliauja
Su dideliu pulkeliu,
Su jaunu jenarolu.
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10. Vai ir išaina
Sena močiutė
An didžiojo dvarelio
Su žaliuoju vyneliu.

11. – Vesk jenarolą
In aukštą klėtį,
Mus jaunus žalnierėlius –
In margąją seklyčią.

Triobiškių rinkinyje yra du nuostabiai gražūs tekstai, kuriuose 
bernelis kalbasi su savo žirgeliu. Tai 6-oji ir 43-ioji dainos. Tik vėlgi 
apmaudu, kad negalime jų padainuoti, tada bent pasiskaitykime.

Kalba bernelis:

Oi tu žyrge žyrge, žyrge juodbėrėli,
Ar būsi sčeslyvas an kelelio,
Ar nuneši mane pas mergelę,
Ar atkelsi galvele vartelius,
Ar myndžiosi kojelėm žemelę,
Ar ardysi patkavom vejelę,
Ar karpysi auselėm rūtelę,
Ar vyrkdysi jaunąją mergelę?

-    -    -    -    -
Kalba žirgelis:

Aš nustovėjau savo aiklias kojeles,
Ik perkalbėjai savo jauną mergelę,
Ik dovanojo tau šilkų skuskelę.
Tada nuvedei mane bėrą stonelėn,
Tada pašėrei grynuoju abrakėliu,
Tada pagyrdei čystuoju vandenėliu.

Iš viso Triobiškių rinkinio, sakyčiau, viena iš gražiausių yra 16 
daina. Tiesa, ji be melodijos, bet net ir skaitant girdisi jos žodžių me-
lodingumas, posmų dainingumas, tautosakinės ritmikos pulsavimas. 
Ir nepaprastas vaizdingumas! Nors ir krislelį vaizduotės turinčiam ši 
daina pateiks tarsi senojo Lietuvos kaimo gyvenimo vaizdą, kaip pjesę 
su švelniai dramatiška atomazga. O jeigu dar būtų melodija! Dainuok 
ją ir dainuok...

1. Oi toli toli
Mano jauna mergelė – 
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Už šimto mylių,
Už žalių girių,
Už straunios upės.

2. Pirmas šimtelis – 
Šio čystojo laukelio,
Antras šimtelis – 
Šios žaliosios girelės,
Trečias šimtelis – 
Šios strauniosios upelės.

-    -    -    -    -

7. Aina močiutė
Dunojun vandenėlio,
O ir pamatė
Vainiką atplaukiantį,
Aukseliu pyntą,
Žaliais šilkais vyniotą.

 -    -    -    -    -

9. Oi bau ne mūsų
Dukrelės svavalnykės,
Kuri neklausė
Tėvelio nė močiutės,
Tik ji paklausė
Šio šelmiojo bernelio.

10. O ir nuvėjo
Kap vėjas per laukelius,
Vai ir nuplaukė
Kaip vilnis per mareles.

Panaši ir 18 daina (tiesiog liežuvis neapsiverčia įvardinti ją kaip 
dainos tekstą!) – lietuviškos, suvalkietiškos tautosakos perliukas:

6. Kur dukrelė sėdėjo,
Tę neraikė žvakelių
Nė šviesiųjų liktelių.

7. Nušvietė jos gražumėlis,
Veidelių skaistumėlis,
Akelių šviesumėlis.
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Tikru atradimu tapo 50-oji rinkinio daina, kurios tekstas beveik 
sutampa su tos pačios dainos varianto, užrašyto 1899 m. Ožkabaliuo-
se, tekstu:

1. Renčiau stonužę
Per nedėlužę,
Stačiau bėrą žirgelį
An viso rudenėlio.

Ožkabaliuose šį tekstą užrašė Vincas Basanavičius, o melodiją 
1904 m. Jurgis Narjauskas. Taigi dabar tą užrašytą Triobiškiuose be 
melodijos jau galime ir padainuoti:

12. – Oi tu bernuži
Berazumuži,
Baltos mano rankelės
No čysto vandenėlio,
Žėri aukso žiedeliai
No klevo melinėlio.

Gražu? Taip, be abejo. Dar didesnę nuostabą sukėlė atradimas, 
kad 62-osios dainos tekstas beveik sutampa su tekstu dainos, išspaus-
dintos L. Rėzos 1825 m. leidinyje „Lietuviškos dainos“, o ten ji – su 
melodija! Tai du tos pačios dainos variantai, užrašyti vietovėse, kurios 
viena nuo kitos nutolusios apie 100 km, o užrašymų laiko skirtumas – 
apie 50 metų! Tad būtinai padainuokime:

4. Cit neverk, seserėle,
Baltoji lelijėle.
Tu prisiverksi rytoj rytelį
Pas anytą klėtelėj.

5. Ims rūtų vainikėlį,
Dės baltą nuometėlį,
Vai žarstys barstys
Žalią rūtelę no geltonų kaselių.

Gražumėlis! To gražumo aptariamoje knygoje yra ir daugiau. Štai 
46 daina, neposminė, matyt, vienbalsė, nors melodijos neturime, ta-
čiau ši aplinkybė lai nesutrukdo ja pasigėrėti:

... – Oi mergele lelijėle,
Kokiais žiedais jie žydėjo?
– Pirmas žiedas – kai saulutė,
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Antras žiedas – kai mėnulis,
Trečias žiedas – visam darže.

Tikrai gražus mūsų tautosakinės poezijos paprastumo pavyzdys! 
Ir dar vienas posmas iš 55-osios dainos:

5. Mūsų brolelis
Kap sakalėlis,
Po juo žirgelis
Kai bitinėlis,
An jo suknelės
Kai lino žiedas.

Tarsi ir paprasti žodeliai, bet kaip gražiai sudėlioti! Skaitai juos, 
tari, ir tarsi jie tau širdį glosto...

Daug tų žodžių, žodelių, labai suvalkietiškų ir labai senoviškų jų 
formų: skomas, skomelis, užvadėlis, užstovėlis, gailystėlė, šalvuogėlė, 
saulutės lenksmas, sieros suknios, smarkštus botagėlis, strauni upė ir 
kt. Ir daug kapsiškų tarmybių: brolukas, sakalukas, vuošvis, aiklus, 
aikim, raikė, neraiks, dėku, manę, mą, dar (dabar), dą (dar). Ir nuos-
tabiai tikslių pasakymų: užlijo skaudžiai, sutemė tamsiai, viksvinėlis 
šienas, žagarinis tvartas, drobiniuota, mezginiuota ir kt. Žinoma, yra 
daug slavizmų: ciglelė, triumnelė, neraunia, čystas, nedėlia, jenaro-
las, žalnierskėlė ir kt. Taip žmonės kalbėdavo, taip sakydavo, tokius 
žodžius ir į dainas sudėdavo. Slaviškų svetimybių, deja, dar ir dabar 
mūsų kalboje gausu. Ir jau visiškai nelinksma, kai ją užplūsta kitos 
svetimybės...

Labai savita rinkinio teminė sandara: beveik vien vestuvių dainos 
(žvalgytuvių, piršlybų, sutartuvių, atsisveikinimo, kraitvežių ir kt.), 
dar pluoštelis karo, po keletą šeimos, vaišių, vaikų. Nėra darbo, ka-
lendorinių ir kitų temų dainų, rinkėjai, matyt, jų neužrašinėjo. Gaila... 
Tiesa, į 1873 m. leidinį nepateko dar 50 užrašytų dainų tekstų, jie liko 
rankraščiuose, apie tai jau minėta, ir niekas Lietuvoje nežinome, ko-
kios jos, kokia jų tematika, poetika, koks jų gražumas ir vertė.

Dabar apie melodijas. Dvi Triobiškių dainas mes jau padainavome 
paėmę natas iš kitų tos pačios dainos variantų. Naudojant šį metodą 
galima surasti, pritaikyti, panaudoti kitų variantų melodijas nemažai 
daliai Triobiškių dainų tekstų. Lietuvių tautosaka turi nuostabią savy-
bę – daugiavariantiškumą: beveik visi mūsų tautosakos kūriniai turi 
daugybę variantų, kurie labai panašūs, kartais mažai kuo skiriasi vie-
nas nuo kito. Ieškant Triobiškių dainų tekstams atitinkamų variantų 
su melodijomis, užrašytomis kitose vietose, teko perversti ne vieną 
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tautosakos leidinį, pasiknaisioti archyvuose, gerokai perkratyti savo 
atmintį. Be 50-ajai Triobiškių rinkinio dainai rasto varianto, Ožkaba-
liuose užrašyti dar du labai artimi variantai 63-iajam ir 99-ajam teks-
tams. Tai labai gerai visiems žinomos dainos „Ko vėjai pūtė, ko sodai 
ūžė“ ir „Turėjo bobutė žilą oželį“. Trijų dainų melodijas, užrašytas 
V. Šlekio Marijampolės apylinkėse, galima naudoti Triobiškių rinki-
nio 34, 64 ir 87 tekstams padainuoti, 53 ir 83 tekstams – melodijas, 
užrašytas A. Juškos Veliuonos apylinkėse. Net penkių dainų, kurias 
padainavo žymiausia suvalkiečių dainuojamosios tautosakos pateikėja 
Adelė Kazlauskienė, kilusi iš Senovės k. Kazlų Rūdos vlsč., melodi-
jomis galima padainuoti Triobiškių rinkinio 26, 70, 71, 72 ir 73 dainų 
tekstus. Tokiu būdu, taikant kito tos pačios dainos varianto melodiją 
tekstams, užrašytiems be melodijų, iš 100 dainų, esančių „Triobiškių 
dainų“ knygoje, 27 galime padainuoti, ne tik perskaityti. „Daina tol 
gyva, kol ją kas dainuoja“, – kažkada sakė Jadvyga Čiurlionytė. Gy-
vai dainuojamos dainos poveikis yra kur kas stipresnis nei tos, kurią 
tik perskaitome. Lietuvoje dabar yra daug gabių tautosakininkų, kurie 
galėtų ne tik „mandrus“ etnologinius mokslinius darbus rašyti, bet ir 
paieškoti, surasti melodijas visiems likusiems Triobiškių dainų teks-
tams. Taip kaip kadaise buvo surastos ir užrašytos melodijos Ožkaba-
lių dainų tekstams. Triobiškių kaimo dainos to yra nemažiau vertos.

Leidžiant lietuviškąjį „Triobiškių dainų“ rinkinį stengtasi išlaiky-
ti suvalkietiškos, kapsiškos šnektos ypatumus, todėl kai kurie žodžiai 
spausdinami taip, kaip juos taria kaimo žmonės kapsų šnektos plote. 
Knygą išleido Marijampolės Petro Kriaučiūno viešoji biblioteka, spau-
dai parengė šios bibliotekos darbuotoja Elvyra Kalindrienė, parašiusi ne 
tik „Pratarmę“, bet ir straipsnius apie Triobiškių kaimą, jo istoriją. Apie 
F. Fortunatovą, vieną iš užrašinėtojų, rašo prof. Algirdas Sabaliauskas, 
apie Andrių Botyrių – Vytautas Mešlius, Triobiškių Botyrių atžala, apie 
Triobiškių Botyrius – d-rė Milda Balčiūnienė, taip pat kilusi iš Botyrių. 
Knygos dainų tekstų posminę struktūrą atkūrė hab. m. dr. Kostas Alek-
synas. Spausdino Marijampolės „Piko valanda“. Platina Petro Kriaučiū-
no viešoji biblioteka. Dar ir dabar, 2015 m., ją galima ten įsigyti.

Šis straipsnis parengtas pagal knygoje „Triobiškių dainos“ iš-
spausdintą pratarmę „Apie rinkinio dainas“.

JAUNIUS VyLIUS (g. 1933 m. Kaune) – etnografas. Nuo 1946 m. gyveno Ma-
rijampolėje. Mokėsi Rygiškių Jono gimnazijoje, po to – Vilniaus J. Tallat-Kelpšos 
muzikos technikume. Dirbo su tautosakos rateliais. Nuo 1981 m. pradėjo rinkti lie-
tuvių tautosaką (užrašė 5500 dainų ir melodijų). Parašė Vincas Šlekys. Gyvenimo ir 
veiklos apžvalga (1995), parengė Triobiškių dainas (kartu su Elvyra Kalindriene, 
2009) ir kitas suvalkiečių tautosakos knygas.                  

 Jaunius Vylius

JAUNIUS VyLIUS
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KALBA yRA DIDIS, TAUTOS STATyTAS  
PAMINKLAS.  
JONAS JABLONSKIS (1860–1930)

Šiais metais minime išskirtinės asmenybės – Lietuvos kalbininko, 
publicisto, pedagogo, vadovėlių autoriaus, literatūrinės lietuvių kal-
bos normintojo, įvairiausių mokslo sričių terminologo Jono Jablonskio 
(1860–1930) – 155-ąsias gimimo metines.

Apie J. Jablonskio gyvenimą ir nuopelnus Lietuvos kultūrai rašyti 
rizikinga – apie jį išleista daug leidinių bei publikuota gausybė straips-
nių. Tačiau prisiminti ir priminti visuomenei išskirtinę J. Jablonskio 
asmenybę, manau, verta.

Lietuvos švietimo istorijos muziejus parengė jubiliejinę virtualią 
parodą „Atminties spalvų retrospektyva. Kalbininkui Jonui Jablons-
kiui – 155“, pasakojančią apie J. Jablonskio gyvenimą ir švietimo bei 
kultūros srityse nuveiktus darbus. ypač didžiuojamės galėdami vir-
tualioje parodoje pristatyti vertingą, unikalų eksponatą – J. Jablons-
kio laišką, adresuotą Juozui Damijonaičiui. Laiške autorius prašo  
J. Damijonaičio surasti jo pažįstamai Zofijai Jucevičaitei-Nečajevie-
nei mokytojos darbą kurioje nors lenkų ar rusų mokykloje. Kaip rašo 
J. Jablonskis, „ji labai reikalinga (duonos ir) darbo“. Taip pat laiš-
ke užsimena, kad būtų gerai, jeigu J. Damijonaičio iniciatyva būtų 
organizuoti lietuvių kalbos kursai tiems mokytojams, kurie neseniai 
sugrįžo iš Rusijos (nuo 1919 m. J. Damijonaitis dirbo Kauno miesto 
ir apskrities švietimo instruktoriumi). Tikėtina, kad laiškas parašytas 
1919 m. rugsėjo 21 d.

1885 m. baigęs Maskvos universitetą, J. Jablonskis grįžo į Lietu-
vą, tačiau joje nebuvo sutiktas svetingai... Darbo paieškos buvo bevai-
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sės. Vilniaus apygardos mokyklų kuratorius jo nepriėmė. Pasikartojo 
įprasta XIX a. II p. situacija, kuomet išsilavinę jaunuoliai, baigę aukš-
tuosius mokslus užsienyje, Lietuvoje buvo „nepageidaujami“. Taip 
atsitiko ir J. Jablonskiui. Tik 1887 m. jam pavyko įsidarbinti Marijam-
polės teisme, tačiau neilgam. Pagaliau pasisekė ir 1889 m. sausio 26 d. 
J. Jablonskis buvo paskirtas Mintaujos (dab. Jelgava) berniukų gimna-
zijos senųjų kalbų mokytoju. Gavęs vietą gimnazijoje, galėjo lengviau 
atsikvėpti (jau vien dėl to, kad gimnazijos mokytojų atlyginimai buvo 
gana dideli). Ten ir prasidėjo tikrasis pedagogo, kalbininko, publicisto, 
švietėjo ir mokslininko gyvenimas.

J. Jablonskis gyveno ir dirbo ypač sudėtingu ir pavojingu, isto-
riniais įvykiais išsiskiriančiu laikotarpiu. Visas jo gyvenimas – tai 
nuolatinė, alinanti, ilga ir sunki kelionė, kurios metu jam teko būti ir 
mokytoju, ir kontrabandininku, teko patirti ir tremtinio dalią...

Maskva–Lietuva–Mintauja–Revelis–Pskovas–Šiauliai–Vilnius–
Panevėžys–Brestas–Gardinas–Veližas–Voronežas–Vilnius–Kaunas 
– tai ne turistinių kelionių maršrutas, o sudėtingas mėtyto ir vėtyto 
talentingo lietuvių mokslininko, kalbininko didžiais darbais paženklin-
tas gyvenimo kelias...

Manau, kad geriau pažinti asmenybę, įvertinti jos palikimą galime 
tik susipažinę su amžininkų prisiminimais. O tokių publikacijų gausu 
tarpukario Lietuvoje ėjusiame leidinyje „Lietuvos mokykla“ (1921, 
Nr. 12).

Toli nuo Lietuvos

1889 m. J. Jablonskis apsigyveno Mintaujoje ir berniukų gimna-
zijoje pradėjo dirbti graikų ir lotynų kalbų mokytoju. Tais pačiais me-
tais pradėjo rašyti straipsnius į literatūros, politikos ir mokslo laikraštį 
„Varpas“. Daugiausia straipsnių buvo skirta lietuvių kalbos dalykams. 
„Varpe“ pirmą kartą mūsų raštijos istorijoje pradėta diskusija dėl lie-
tuvių kalbos rašybos. J. Jablonskis „Varpui“ parašė ir dviejų lietuviš-
kų leidinių recenzijas: Jono Šliūpo knygos „Lietuviszkiejie Rasztai ir 
Rasztininkai“ (Lietuviškieji raštai ir raštininkai, 1894, Nr. 1) ir Jono 
Basanavičiaus knygos „Etnologiškos smulkmenos“ (1894, Nr. 2).  
1890 m. Vinco Kudirkos iniciatyva Mintaujoje gyvenę lietuviai inte-
ligentai susibūrė į „Literatiškąją komisiją“, kurios pirmininku išrinko  
J. Jablonskį. Komisijos tikslas buvo rašyti straipsnius ir rūpintis „Var-
po“ platinimo reikalais. J. Jablonskis globojo ir gimnazijoje slaptai vei-
kusią „Kūdikio“ (1890–1891) draugiją.

KALBA yRA DIDIS, TAUTOS STATyTAS PAMINKLAS. JONAS JABLONSKIS (1860–1930)
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Buvęs J. Jablonskio mokinys Mintaujoje Antanas Smeto-
na (Lietuvos Respublikos Prezidentas 1919–1920 m. ir 1926–
1940 m.) prisiminimuose rašė: „Mintaujoje radau jau susi-
dariusią slaptą lietuvių mokinių draugiją, vardu „Kūdikis“. 
Į ją priderėjo tik vyresniųjų klasių mokiniai, gimnazistai ir 
realistai, nors šių antrųjų tebuvo keli. Draugijėlė turėjo ir 
savo knygynėlį, sudarytą daugiausia iš lietuviškų ir lenkiškų 
knygų. Mokiniai rinkdavos, kartas nuo karto pasiskaitydavo 
lietuviškų laikraščių, slapčia atgabentų iš užsienio, mėgin-
davo versti iš svetimų kalbų į lietuvių kalbą. Jų vertimų tiks-
las buvo pramokti lietuviškai rašyti. <...> Kilus svarbesnių 
klausimų, vienas kuris nueidavo į Jablonskį pasitarti, nes 
jis buvo autoritetas visiems. Ypač svarbus klausimas buvo, 
kurs mokslas pasirinkti išėjus gimnaziją ar šiaip jau vidurinę 
(aukštesnę) mokyklą. Tai rūpėdavo ypač Jablonskiui.

„Rinkitės tokį mokslą, kurį išėję galėtumėte palikti Lie-
tuvoje, savo žmonių tarpe. Lietuvon grįžti po mokslo neuž-

kirstas kelias  gydytojui, advokatui ir kunigui“. Mat, tos nuomonės 
buvęs ir gydytojas Petkevičius (p-lės G. Petkevičaitės tėvas), kurs 
savo sūnui įsakęs vieną iš tų trijų profesijų pasirinkti, nors šis labai 
norėjęs būti matematiku ar inžinieriu. Reikia pirmiausia žiūrėti ne 
to, kas labiausiai tinka, bet kas reikalingiausia Lietuvai.“

Tuo metu J. Jablonskio gyvenime įvyko ir asmeninių pokyčių. 
1890 m. liepos 24 d. Švobiškio evangelikų reformatų bažnyčioje tris-
dešimtmetis J. Jablonskis susituokė su išsilavinusia lietuvaite Kons-
tancija Sketeryte. Tikėtina, kad pirmieji santuokos metai, pragyventi 
Mintaujoje, buvo patys gražiausi ir laimingiausi... Ten 1892 m. gimė 
vyriausiasis Jablonskių sūnus Konstantinas, vėliau dukros: Ona –  
1894 m. ir Julija – 1896 m. Jablonskių šeima buvo draugiška ir svetin-
ga, į jų namus dažnai užsukdavo svečiai – bičiuliai ir mažiau pažįstami 
lietuvių inteligentai, vyko slapti pasitarimai įvairiais lietuvybės sklei-
dimo klausimais.

Kad nesukeltų įtarimų rusų žandarams, 1894 m. vasarą, prisi-
dengus naujagimės Onutės Jablonskytės krikštynomis (krikštatėviai 
Vincas Kudirka ir Gabrielė Petkevičaitė-Bitė), Jablonskių bute vyko 
varpininkų suvažiavimas. Prie vaišių stalo buvo sprendžiami svarbūs 
lietuvių tautinės kultūros klausimai ir ekonomikos reikalai.

Petras Avižonis (gydytojas, pedagogas) prisiminimuose rašė: 
„<...> Jablonskis savo santykiuose su jaunimu ir su vyresniąja in-
teligentų karta visai neatsižvelgdavo į gresiantį jam pavojų politi-

Jonas Jablonskis 
(1860–1930)
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nės ištikimybės atžvilgiu. Kiek kartų sustodavo pas jį garsusis anų 
laikų knygų kontrabandininkas Bieliakas (Jurgis Bielinis) su knygų 
vežimais! Kartą Mintaujos policija buvo areštavusi Bieliaką, ir Ja-
blonskis išvadavo užsistojęs už jį. 1894 m. vasarą įvyko pas Jablonskį 
„varpininkų“ susirinkimas, į kurį suvažiavo iš įvairių Lietuvos vietų 
keliolika inteligentų, neva į krikštynas sukviestų svečių. Į tą susirin-
kimą Jablonskis pakvietė ir mane, tuo būdu aš, ką tik matūros (bran-
dos) atestatą gavęs, buvau pirmą kartą paties Jablonskio į politinį 
Lietuvos gyvenimą įvesdintas.“

Mintaujoje J. Jablonskį nuolatos supo išsilavinę lietuvių inteligen-
tai, vyko aktyvus kultūrinis gyvenimas. Visus vienijo bendras lietuvy-
bės idealas, Tėvynės ilgesys ir meilė... J. Jablonskio namuose buvo lau-
kiami ir lietuvių moksleiviai. Čia vykdavo įvairios šventės, vakarėliai 
su lietuviškomis dainomis, slapti dalykiniai pasikalbėjimai. Visus šildė 
jauki Jablonskių namų šiluma, o ypač namų šeimininkės Konstancijos 
Jablonskienės nuoširdus dėmesys, išradingumas, supratimas ir taktas...

A. Smetona prisiminimuose rašė: „Apie Jablonskį spietėsi Min-
taujoje nedidelis lietuvių inteligentų būrelis. Kiek atmenu, buvo:  
a. a. Lozoraitis, A. Kriščiukaitis, tik įsišventinęs jaunas kun. J. Tumas, 
paskui Čepas. Kartas nuo karto atvažiuodavo iš Rygos Pr. Mašiotas, 
atvažiuodavo a. a. G. Lensbergis; buvęs ar du kartu ir a. a. V. Kudir-
ka. Ką jie veikdavo, ir mes, susipratę lietuviai mokiniai, nežinoda-
vome; ir nesiteiraudavome, nes numanydavome, kad anuomet buvo 
pavojinga tokiais dalykais domėtis. Šventadieniais vaikščiodavome į 
Jablonskių namus, kur tuomet gyveno A. Kriščiukaitis, mokytis dai-
nuoti. Kriščiukaitis fortepijonu vedžiodavo, o mes dainuodavome: 
„Ant kalno karklai siūbavo“, „Šėriau žirgelį“ ir kitas dainas. Tai 
mums labai patikdavo ir laukdavome šventadienio ateinant. Labai 
nepaprasta buvo ir labai mus mokinius suskatino savanorių teatras. 
Kriščiukaitis ir Čepas įsimanė parodyti „Amerika pirtyje“. Pasiruo-
šėme ir suvaidinome, žinoma, Jablonskių namuose. Agotos rolę vai-
dino ponia Jablonskienė. Tai buvo linksma šeimininkės vedama pra-
mogėlė. Susirinko mokinių, kiek tik galėjo tilpti, gimnazistų ir šiek 
tiek gimnazisčių, buvusių Jablonskių šeimynos globoje. Po vaidinimo 
šokiai, žaidimai ir dainos. Kiek džiaugsmo, kiek pasakojimų buvo po 
to vakarėlio mokinių tarpe! Kvėpterėjo visus jautri lietuviška dvasia, 
šeimynos šilima… O mokiniai lietuviai niekur kitur, kaip tik Jablons-
kiuos, neturėdavo užeigos.“

1896 m. rugsėjį gubernijos žandarai susekė mokytoją J. Jablons-
kį ir už tautinį darbą, neleistiną veiklą puoselėjant lietuvybės idėjas 
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iškėlė į Revelį (dab. Talinas), į Aleksandro gimnaziją, – joje dirbo iki  
1900 m. pabaigos. Dar toliau nuo Lietuvos... Tokie gyvenimo poky-
čiai buvo sunkus išbandymas visai Jablonskių šeimai. Nepaisydamas 
visų sunkumų, J. Jablonskis vėl įsitraukė į įprastus darbus – dirbo 
gimnazijoje mokytoju ir rašė straipsnius į „Varpą“, saugumo sume-
timais pasirašinėdamas Kazimiero Obelaičio, Jono Obelaičio, Senio, 
Nenuoramos, Peštuko, P. Kriaušaičio, P. Šiauliškio, Rygiškių Jono sla-
pyvardžiais. Mokytoją ir Revelyje supo būrelis lietuvių gimnazistų, 
kuriems jis buvo dėmesingas ir neatsisakydavo padėti ištikus bėdai.  
J. Jablonskis buvo darbštus, reiklus sau ir kitiems, drąsus bei kilnia-
širdis žmogus.

Jonas Kriaučiūnas (lietuvių spaudos darbuotojas, 1891–1895 m. 
„Varpo“ ir „ūkininko“ redaktorius) prisiminimuose rašė: „Į Jablons-
kius Revelin aš atvykau iš Kryžių kalėjimo (Petrapilėje) 1900 metais. 
Su pačiu Jablonskiu buvau jau seniai susipažinęs, dar studentavimo 
laikais, <...> nuo pat pirmojo pažinties momento aš dideliai pamėgau 
tą karštą patriotą, teisų, dorą žmogų ir lyg lipte prilipau prie jo visa 
širdimi. Todėl ir, atvykęs Revelin, ėjau stačiai į jo namus, kame mane 
pasitiko lyg seniai lauktą svečią, nors laikymas pažinties su manimi 
tada buvo pavojingas daiktas mokytojavusiam tuo laiku rusų gimna-
zijoje Jablonskiui. Kadangi aš buvau Revelin ištremtas trejiems me-
tams ir administracijos buvau laikomas po atvira policijos priežiūra, 
kuri stengėsi užbėgti man visus kelius bent ką užsidirbti, o man te-
išduodavo pragyvenimui tiktai 6 rublius mėnesiui, tai aš be gausaus 
parėmimo iš šalies nebūčiau galėjęs gyvuoti. Didelę to parėmimo dalį 
aš radau Jablonskio namuose, kame tuomet gyveno ir Andrius Bulo-
ta, dabar pagarsėjęs savo politikos pakraipa ir savo taktu.

Apie Joną Jablonskį, kaip ir kitados Mintaujoje, kada jis ten mo-
kytojavo gimnazijoje, Revelyje taip pat buvo susispietę buvusieji ten 
jauni lietuvaičiai, kuriems tas karštas Lietuvos mylėtojas darė ge-
riausios įtakos tautybės ir išvis dvasios tobulinimo atžvilgiu, steng-
damasis kiekvieną remti ir iš medžiaginės pusės. Taip gavau pažinti 
per Jablonskį gimnazistą Jokantą, dabar Steigiamojo Seimo narį. 
Pažinau ir antrą gimnazistą Vaiciušką, dabar gydytoją ir Lietuvos 
generolą; toliau pažinau studentą Avižonį, dabar gydytoją, Šniukštą, 
dabartinį Armijos Teismo pirmininką, studentą Bytautą, gimnazistą 
Liutkevičių ir kitus.“ (Tautos mokykla, 1921, Nr. 12, p. 547)

Vasaras Jablonskių šeima leisdavo Lietuvoje. Parvykęs į tėviš-
kę atostogų, J. Jablonskis apsigyvendavo pas gimines ar bičiulius. 
Vaikščiodamas po apylinkes ir bendraudamas su vietiniais žmonė-
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mis, nesiskirdavo su sąsiuviniu ir pieštuku rankose. Leisdavo laiką, 
tyrinėdamas tarmes, rengė lietuvių kalbos gramatiką. J. Jablonskis 
daug nusipelnė normindamas lietuvių kalbą. 1899 m. su P. Avižoniu 
išleido „Lietuvišką gramatikėlę“ Petro Kriaušaičio slapyvardžiu (Pe-
tras – tai P. Avižonis, o Kriaušaitis – tai J. Jablonskis). Po poros metų, 
1901-aisiais, J. Jablonskis Petro Kriaušaičio slapyvardžiu išleido vieną 
iš reikšmingiausių darbų – „Lietuviškos kalbos gramatiką“, kurioje 
įtvirtino aukštaičių kauniškių tarmę.

Revelyje, kaip ir anksčiau, J. Jablonskis buvo nuolatos persekioja-
mas žandarų. Nors ir labai saugojosi, ne visada pavykdavo. Kartą nu-
tiko labai pavojinga ir kiek kurioziška situacija. Iš jos išsisukti padėjo 
buvęs J. Jablonskio mokytojas iš studijų Maskvos universitete laikų 
– rusų profesorius Fiodoras Koršas.

Apie šią situaciją Motiejus Gustaitis (kunigas, poetas, vertėjas, 
pedagogas, literatūros ir kultūros tyrinėtojas) prisiminimuose rašė: 
„Štai vieną gražų rytą policija darė pas jį (J. Jablonskį) kratą ir kny-
goje ar kame ten randa parašyta žodį „Šungalvis“. Susidomėjo kra-
tikai, geležėlę radę: bene bus tai pseudonimas? Koks radinys! Bet 
ką jis reiškia? Suburtomis pajėgomis išsiverčia žodžiu „Прохвост“. 
Oho, tai blogas ženklas! Surašo protokolą ir užveda bylą. Jablonskis 
turėjo Revelyje gerą pažįstamą – profesorių Koršą. Šis, bylą betar-
dant, draugiškai Jablonskį užtarė, išrodydamas, jog „Šungalvis“ tai 
ne keiksmo žodis, ne „Прохвост“, o tik vieno graikų šventojo – Kio-
kefalės sulietuvintas vardas, reiškiąs šunies galvą... Tuo byla ir pa-
sibaigusi. Vis dėlto galų gale Jablonskiui liepta pasiduoti į dimisiją.“

Dar toliau nuo Lietuvos. Kelionė namo

Tolesnis J. Jablonskio gyvenimas tapo dar sudėtingesnis, sun-
kesnis ir pavojingesnis. 1900 m. žandarai, darydami kratą pas dakta-
rą Vaineikį Palangoje, rado sąrašą lietuvių inteligentų, kuriame buvo 
minima ir J. Jablonskio pavardė. To pakako, kad krata būtų atlikta ir 
pas jį. Krėsdami žandarai rado slaptos lietuviškos spaudos, lietuviškų 
knygų, surinktos tautosakos rankraščių. Po tardymų ir apklausų J. Ja-
blonskis buvo atleistas iš Revelio gimnazijos ir 1902 m. gegužės 14 d. 
caro vyriausybės įsakymu už dalyvavimą kovoje su lietuviškos spau-
dos draudimu dvejiems metams ištremtas į Pskovą. Sunku įsivaiz-
duoti, kiek teko jam iškentėti tremtyje be šeimos, be Lietuvos... ir be 
pragyvenimo šaltinio. „Tuo laiku buvo suimta ar bent įpainiota daug 
lietuvių inteligentų. Tai buvo bene pikčiausias laikas lietuvių inteli-
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gentijai“, – prisiminimuose rašė A. Smetona. Gyvendamas Pskove,  
J. Jablonskis redagavo brolių Antano ir Jono Juškų lietuvių kalbos 
žodyną ir rašė straipsnius į slapta leidžiamus lietuviškus laikraščius, 
pasirašinėdavo Kazimiero Obelaičio ir kitais slapyvardžiais. 1903 m. 
kovo 12 d. jam buvo suteikta „malonė“ ir likusį bausmės laiką leista 
atlikti Kauno gubernijoje. Kadangi neturėjo teisės apsigyventi Vil-
niuje, pasirinko Šiaulius. Ten tęsė A. ir J. Juškų lietuvių kalbos žody-
no redagavimą, tvarkė grafų Zubovų archyvą. Lietuvoje J. Jablonskis 
jautėsi gerai, tarsi Tėvynės oras būtų vaistas nuo visų išgyvenimų. 
Mielai bendravo su jį lankančiais lietuvių inteligentais. Prabėgus me-
tams jau keliavo į Vilnių. Nuotaika pakili – labai džiaugėsi atgauta 
lietuviškos spaudos laisve. 1904–1906 m. dirbo pirmojo dienraščio 
„Vilniaus žinios“ ir „Lietuvos ūkininko“ redakcijose, knygų leidimo 
bendrovėje „Aušra“, taisė įvairių knygų kalbą, dėstė lietuvių kalbą 
kaip fakultatyvą keliose Vilniaus mokyklose, nors tų pamokų – vos 
aštuonios per savaitę, bet ir tai didelis džiaugsmas... Tačiau J. Ja-
blonskiui nelabai sekėsi įsitvirtinti Vilniuje. Vėl teko keliauti...

Kazimieras Jokantas (pedagogas, gydytojas, Lietuvos Respubli-
kos švietimo ministras 1925–1926 m. ir 1939–1940 m.) prisiminimuose 
rašė: „Atgavus spaudą, J. Jablonskį jau matome Vilniuje, besidarbuo-
jantį „Vilniaus žinių“ redakcijoj. Stvėrėsi naujo užsiėmimo karštai, 
su dideliu džiaugsmu. Turėti lietuvių kalba dienraštį ir jį redaguo-
ti – buvo išsvajota laimė tam, kurs visą amžių kovojo ir vargo dėl 
spausdinto žodžio teisių. Dar Šiauliuose būdamas kalbėdavo: „Kokie 
laimingi tie latviai, estai! Turi savo spaudą, savo didelius dienraščius 
– ir niekas jų netrukdo paprastame kultūros darbe. Ar sulauksiu nors 
dienų gale to laiko, kada laisvai galės eiti dienraščiai lietuvių kalba? 
Kaip tai keista: eina mūsų laikraščiai čia pat Lietuvoje, niekas nieko 
nesako ir dargi rusų paštas juos išvažioja!... Svajonė... Tačiau tas 
entuziazmas neilgai truko. Laikraščio leidėjas inžin. P. Vileišis žiū-
rėjo į dienraštį, kaipo į grynai privatų savo reikalą, į jo redaktorius, 
kaipo į savo kanceliarijos  valdininkus, kurie, neturėdami savo valios 
ir nuomonės, privalėjo daryti tik tai, ką jiems įsako viršininkas. Ne 
toks buvo mūsų mokytojas, kad taptų bet kieno vergu, o ypatingai 
spaudoje, kurią jis taip idealizavo ir kuri taip artima buvo jo širdžiai. 
Be vietos ir duonos liko, bet vergauti atsisakė. „Vilniaus žinioms“ irgi 
neišėjo tai sveikaton, jos nepatapo rimtu vienijančiu tautą organu, 
kokiu turėjo labai daug šansų likti.“

1906–1908 metais J. Jablonskis dirbo Panevėžio mokytojų semi-
narijoje. Tačiau ir ten nebuvo lemta ilgiau užsibūti. „Mokytojų semi-
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narijos direktorius ir kiti „tikrieji rusai“ negalėjo kęsti, kad lietuvių 
kalba buvo įleista į mokyklą. Taigi ėmė visokiais būdais stengtis prieš 
tą naujovę, visokiais skundais įdavinėti mokslo apygardai Jablons-
kį“, – rašė A. Smetona. Mokytojai rusai rezgė įvairias pinkles, kad tik 
nebūtų dėstoma lietuvių kalba, ir kitaip ieškojo priekabių, kaip įmany-
dami stengėsi atsikratyti J. Jablonskio. Toks įtemptas gyvenimas, nuo-
latiniai kraustymaisi, alinantis darbas skaudžiai atsiliepė J. Jablons-
kio sveikatai – susirgo inkstų liga. 1908 m. jis buvo iškeltas į Bresto 
gimnaziją dėstyti lotynų kalbos. 1911 m. J. Jablonskis Rygiškių Jono 
slapyvardžiu išleido lietuvių kalbos mokslui labai reikšmingą veikalą 
„Lietuvių kalbos sintaksė“. Tačiau sveikata akivaizdžiai prastėjo, ne-
tiko klimatas, ir J. Jablonskis buvo priverstas pats pasiprašyti perke-
liamas į Gardino gimnaziją, kur jį užklupo Pirmasis pasaulinis karas.

Buvęs J. Jablonskio mokinys Antanas Jononis (poetas, kunigas) 
prisiminimuose rašė: „Buvo 1906/7 mokslo metai, kuomet turėjau lai-
mės būti Jablonskio mokiniu ir lyžtelti nors truputėlį gimtosios kalbos 
iš jo lūpų. Tada teturėjau tik 12 metų ir buvau I-os klasės realisčiu-
kas. <...>

Išvydau pirmą sykį Jablonskį, jau žilą, smailia barzdike, mėlyna 
rusų mokytojų uniforma, tik lietuviškai kalbantį mokytoją; <...>. Ko 

Panevėžio mokytojų seminarijos absolventai ir dėstytojai. Antroje eilėje trečias iš 
dešinės – J. Jablonskis. Panevėžys, 1909
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niekuomet neužmiršiu, tai jo veido lipšnios šypsenos. Pradėjome skai-
tyti lietuvių pasakas, rašyti diktantus. Gerai įsivaizdinu, koks buvo 
tuomet mano rašymas, kuomet daugiau darydavau žodyje klaidų, 
negu jame raidžių. Tik vienas Konstantas Jablonskis, 7 kl. moksleivis 
(jubiliato sūnus), klaidų nedarė ir būdavo šaukiamas rašyti ant lentos.

Kuriam laikui mūsų mokytojas pranyko, ir išgirdome, kad serga. 
Po ligos vėl išvydome gerb. jubiliatą, kiek suliesėjusį, bet su ta pačia 
šypsena. <...>

Mokymas buvo mišrus, bendrai visoms klasėms, nes ir vyresnių-
jų klasių mokiniai lietuvių kalbos ne kiek daugiau mokėjo. Pirmą sykį 
prie jo ir aš lietuviškai rašyti paėmiau plunksną. 1907 m. Užgavė-
nėms gerb. jubiliatas mums visiems uždavė darbo, paprašė visų užra-
šyti girdėtų ir vartojamų patarlių, priežodžių ir t. t., sakęs, tai būsią 
suvartota kažkokioms knygoms. Bet kam jos būsiančios reikalingos, 
aš tuomet neįsivaizdavau. Namie su tėvo pagalba surašiau, kaip mo-
kėjau, didelėmis raidėmis patarlių pluoštą ir po atostogų su kitais 
draugais įteikiau Jablonskiui. Iš gerb. jubiliato gavome visi ačiū ir tai 
buvo didelė mums laimė...“

Pirmojo pasaulinio karo verpetuose. Voronežas

Prasidėjus Pirmajam pasauliniam karui ir vokiečiams užėmus Lie-
tuvą, lietuvių gyvenimai komplikavosi... Teko trauktis į carinės Rusi-
jos gilumą. Dalis pradinių, vidurinių ir specialiųjų mokyklų mokslei-
vių ir  mokytojų pasitraukė į didžiuosius Rusijos miestus (Peterburgą, 
Maskvą, Jaroslavlį, Tambovą, Voronežą ir kt.). Daugiausia Lietuvos 
inteligentijos, moksleivių ir pedagogų susitelkė Voroneže. Ten buvo 
steigiamos gimnazijos, įvairūs mokytojų kursai, leidžiami vadovėliai, 
vyko aktyvus švietėjiškas ir kultūrinis gyvenimas. 1915 m. Marty-
no yčo iniciatyva iš Vilniaus į Voronežą buvo evakuotos berniukų 
ir mergaičių lietuvių gimnazijos, kuriose nuo 1917 m. buvo mokoma 
ir lietuvių kalbos. Šiose gimnazijose dirbo žymūs lietuvių pedagogai: 
Pranas Mašiotas (abiejų gimnazijų direktorius), Marcelinas Šikšnys, 
Tomas Ferdinandas Žilinskas, Juozas Balčikonis, Konstantinas Šake-
nis, Sofija Kymantaitė-Čiurlionienė, Jonas Jablonskis, Zigmas Žemai-
tis, Jonas Murka, Juozas Damijonaitis, Juozas Vokietaitis ir kiti. Šalia 
tiesioginio pedagoginio darbo, jie rašė ir leido vadovėlius mokykloms.

Traukdamasis nuo karo, J. Jablonskis su mokiniais pradžioje pa-
teko į Veližo miestelį, didžiausią Vilniaus apygardos užkampį, toli nuo 
geležinkelio (dabar Smolensko sritis, Rusija). Ten gyveno baisiomis 
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sąlygomis, nusilpo, liga sparčiai progresavo. Kai M. yčas pakvietė jį 
atvykti į Voronežą, jis pasiūlymą priėmė. 1915 m. rudenį J. Jablonskis 
jau apsigyveno Voroneže ir lietuvių gimnazijose ėmė dėstyti lotynų ir 
lietuvių kalbas. Ten jis jau nevaikščiojo, į pamokas važiuodavo veži-
mėliu. Kiek pajėgdamas atsidėjo kalbai, lietuviškai terminijai. 1916 m. 
J. Jablonskis su kitais autoriais parengė ir išleido dviejų dalių chresto-
matiją „Vargo mokyklai“ ir jos priedą „Mūsų žodynėlis“ (1918), taip 
pat išleido rašybos taisyklių rinkinį.

Martynas yčas (teisininkas, politikas, Lietuvos valstybės ir vi-
suomenės veikėjas, publicistas) prisiminimuose rašė: „J. Jablonskis 
dėl nesveikatos išėjo iš mano gimnazijos ir turėjo gauti visą pensiją. 
Jo darbas oficialiai nutrūko, bet iš tiesų dar jo padaugėjo. Jis pasilie-
ka vyrų gimnazijos globėjų tarybos nariu ir aktingai dalyvauja visų 
svarbesnių gimnazijos reikalų aptarime, redaguoja vadovėlius, taiso 
kalbą, grupuoja būsimuosius filologus.

Reikia paminėti dar vienas dalykas. Vasaros metu 1917 metais, 
padedant Lietuvių centro komitetui ir Švietimo ministerijai, suorga-
nizuota pirmieji lietuvių mokytojų vasariniai kursai. Lektorium buvo 
pakviestas taip pat ir J. Jablonskis. „Saulės“ kursų bendrabučio sode 
po dideliu šakotu medžiu sudėti suolai, kuriuose sėdi gausinga ir 
įvairi auditorija. Čia matai beūsius jaunus vyrukus mokytojus ir jau-

Mokytojų kursai Voroneže 1917 m. Pirmoje eilėje aštunta iš kairės – Julija 
Jablonskytė; antroje eilėje iš kairės: Juozas Damijonaitis, J. Petrauskaitė, Marija 
Mašiotaitė, Martynas Yčas, Jonas Yčas, Sofija Kymantaitė-Čiurlionienė, Jonas  
Jablonskis, Pranas Mašiotas, [?], Jonas Šliūpas, Kazimieras Būga, kunigas J. Jasinskis, 
Marcelinas Šikšnys, Kajetonas Sklėrius, Jonas Murka, J. Vitkauskas; trečioje eilėje an-
tras iš dešinės – Povilas Karazija; penktoje eilėje tryliktas iš kairės – Jonas Mašiotas
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nas mergaites, iš įvairių Rusijos kampų suvažiavusius, čia vėl mūsų 
seni veikėjai Pranas Mašiotas, Tomas Žilinskis, dr. Jonas Šliūpas, ką 
tik iš Amerikos atvažiavęs, ir kiti. Visi sėdi ir klauso lietuvių kalbos 
lektoriaus Jono Jablonskio, kuris savo račiukuose sėdėdamas laiko 
paskaitą. Kaip aš tuomet pagailėjau, kad aš ne dailininkas. Koks tai 
puikus siužetas! Prašyte prašosi, kad ant drobės perkeltum visą tą 
vaizdą.

Šiame siužete išreikštas visas mūsų vargo mokyklos pabėgėlių 
Rusuose mokyklos laikotarpis.“

Voroneže J. Jablonskis buvo visų pedagogų ir intelektualų dėme-
sio centre. Jablonskių bute vakarais rinkdavosi įvairių dalykų komisi-
jų nariai, kurie rūpinosi lietuviška terminologija. J. Jablonskis noriai 
talkino jiems, siūlydamas lietuviškus įvairių mokslo dalykų terminus. 
Tuo metu matematikos vadovėlių lietuvių kalba beveik nebuvo. Nors 
1906 m. P. Mašiotas išleido aritmetikos uždavinyną pradinėms moky-
kloms, buvo išleista ir keletas kitų autorių uždavinynų, tačiau kiekvie-
name jų buvo vartojami vis kitokie matematikos terminai. Todėl trys 
Lietuvos matematikai – P. Mašiotas, M. Šikšnys ir Z. Žemaitis, susi-
rinkę pas J. Jablonskį, ėmėsi didelio ir labai reikalingo darbo – lietu-
viškų matematikos terminų norminimo. Dažniausiai P. Mašiotas kūrė 
algebros, Z. Žemaitis – geometrijos, M. Šikšnys – aritmetikos termi-
nus, o J. Jablonskis juos apsvarstydavo – nevykusį ištaisydavo arba 
pasiūlydavo savo. Taip toli nuo Lietuvos karo metais gimė daug naujų 
lietuviškų žodžių – terminų, kurie mažai pakitę išliko iki šių dienų. 
1917 m. J. Jablonskis išleido vadovėlį „Aritmetika. Mokslo pradžia ir 
terminai“. Voroneže pradėjo rašyti lietuvių kalbos gramatiką, ją baigė 
grįžęs į Vilnių 1919 metais.

Nepriklausomoje Lietuvoje

Po ilgos ir varginančios, dvi savaites trukusios kelionės trauki-
niu 1918 m. birželio pabaigoje J. Jablonskis ir kiti lietuvių inteligen-
tai, moksleiviai, karo pabėgėliai iš Voronežo sugrįžo į Lietuvą (iš viso 
1342 žmonės). J. Jablonskis apsigyveno Vilniuje. 1919 m. P. Kriau-
šaičio ir Rygiškių Jono slapyvardžiais išleido „Lietuvių kalbos gra-
matiką“ – vieną geriausių ir išsamiausių lietuvių kalbos vadovėlių.  
1919 m. vasarą J. Jablonskis persikėlė gyventi į Kauną. Laikinojoje sos-
tinėje prabėgę metai  –  intensyviausios mokslinės karjeros laikotarpis.  
1922 m. jis išrenkamas Lietuvos universiteto garbės nariu ir profe-
soriumi, buvo svarbiausias įvairių mokslo ir administracijos sričių 
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terminologas, vadovėlių ir knygų kalbos taisytojas, literatūrinės lietu-
vių kalbos normintojas. Paminėtini didžiojo lietuvių kalbos mokytojo 
vadovėliai, išėję nepriklausomoje Lietuvoje: „Gramatika ir mokykla“ 
(1921 m.), „Lietuvių kalbos gramatika“ (2-asis pataisytas leidi-
mas, 1922 m.), „Lietuvių kalbos vadovėlis“ (1925 m.), „Pasakėčios“  
(1927 m.), „Linksniai ir prielinksniai“ (1928 m.), „Mūsų kalbos žo-
dynėlio dalykai“ (1929 m.). ypač vertingi jo straipsniai kalbos nor-
minimo klausimais – jų parašė per 234. Tačiau J. Jablonskio sveikata 
silpnėjo, jis ne tik nebevaikščiojo, bet ir sunkiai valdė rankas, nebega-
lėjo rašyti. Straipsnius jam padėjo rašyti ateinantys studentai, kuriems 
diktuodavo tekstus. Prie šio darbo labai prisidėjo ir nuolatinė jo pagal-
bininkė žmona Konstancija. Akademinį darbą J. Jablonskis dirbo iki 
1926 m. ir visus ketverius metus paskaitas studentams skaitydavo savo 
bute. Išvardinti visus J. Jablonskio darbus neįmanoma, nes jis taisė 
daugybės raštų kalbą (apie tai neretai žino tik autoriai), su mokiniais 
vertė vadovėlius, grožinę literatūrą, redagavo Julijos Žymantienės-
Žemaitės, Gabrielės Petkevičaitės-Bitės, Jono Biliūno ir kitų lietuvių 
rašytojų kūrinius. J. Jablonskis išugdė būrį lietuvių kalbos mokytojų, 
kalbininkų, kurie tęsė gerbiamo mokytojo tradicijas – puoselėjo ben-

Jonas Jablonskis su bičiuliais ir kurorto svečiais Palangoje minint 25-ąsias pirmojo 
lietuviško spektaklio „Amerika pirtyje“ pastatymo metines. 1924 m. birželio 24 d.
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drinę lietuvių kalbą. 1928 m. gegužės 15 d. J. Jablonskis apdovanotas 
Didžiojo Lietuvos kunigaikščio Gedimino II laipsnio ordinu.

Justinas Strimaitis (pedagogas, kanklininkas, spaudos darbuo-
tojas, poetas, redaktorius) prisiminimuose rašė: „Per Aukštųjų kur-
sų iškilmingą atidarymą dalyvavo ir mūsų jubiliatas Jablonskis. Kiti 
įžymūs mokslo darbininkai sveikino pradedant tą didį darbą žodžiu, 
mūsų jubiliatas – raštu. Sveikinimus lydėjo publikos gausūs delnų 
plojimai, o Jablonskis, jautrus būdamas, kelis kartus silpnomis ranko-
mis suplojęs, nuo darbų pavargusią žilą galvą susiėmęs, verkė. <...> 
Kada p. Žemaitis, Aukštųjų Kursų vadovas, perskaitė J. Jablonskio 
sveikinimą, kuris baigėsi žodžiais... „Aukite, dirbkite, bręskite. Jūsų 
J. Jablonskis“, – pasipylė audringas delnų plojimas, o sveikintojas tik 
nulenkė galvą ir susiėmęs ją rankomis verkė. Visa salė valandėlei 
nutilo. Daugelio akyse publikoje žibėjo dėkingumo ašaros: suprato 
publika mūsų kultūros istorijos prasmės pilnus žodžius.

Dalyvavo J. Jablonskis ir Steigiamąjį Seimą atidarant Kauno 
miesto teatre, mūsų kritusiems dėl Tėvynės laisvės kovotojams pa-
minklą šventinant Vienybės Aikštėj, aukštesniųjų mokyklų mokytojų 
suvažiavime...“

J. Jablonskio gyvenimas, kaip ir jo amžininkų, buvo sudėtingas ir 
sunkus. Jis išgyveno lietuviškos spaudos draudimo metus, paženklin-

J. Jablonskio 
vadovėliai

Lietuvos universiteto profesoriai ir dėstytojai. Antroje eilėje centre sėdi J. Jablonskis. 
Kaunas, 1925 m.
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tus dideliais gyvenimo išbandymais, pavojais, trėmimais ir atkaklia 
kova už lietuvišką žodį. Pergyveno Pirmojo pasaulinio karo baisumus, 
ankstyvą negalią... bet vis tiek nenuilstamai dirbo Lietuvos kultūros, 
švietimo, lietuvių kalbos tvarkymo bei terminologijos srityse. Perskai-
čius prieš 100 metų J. Jablonskio parašytus žodžius: „Maža garbė sve-
timomis kalbomis kalbėti, didi gėda savosios gerai nemokėti“, kyla 
vertas pamąstymo (išties retorinis) klausimas – ar tikrai gerai mokame 
gimtąją kalbą?..

Esu įsitikinusi ir nuolatos pakartoju, kad tik gerbdami savo tautos 
istorinę atmintį – žmones, dirbusius ir daug nuveikusius lietuvių tauti-
nės kultūros ir švietimo srityje – kuriame savo kartos ateitį...

Nuotraukos iš Lietuvos švietimo istorijos muziejaus fondų

JūRATĖ JAGMINIENĖ (g. 1956 m. Kaune) – Lietuvos švietimo istorijos mu-
ziejaus muziejininkė. 1981 m. baigė Vilniaus universitetą. Įgijo filologės, lietu-
vių kalbos ir literatūros dėstytojos kvalifikaciją (magistro laipsnį). Nuo 1996 m. 
dirba Lietuvos švietimo istorijos muziejuje.
Surinko istorinę ir artefaktinę medžiagą apie muziejaus įkūrėją pedagogą Vincą 
Ruzgą (1890–1972). 2005 m. įkūrė Vinco Ruzgo memorialinį kambarį. 2006 m. 
sukūrė ir įrengė naujos istorinės muziejaus ekspozicijos dalį „Švietimas Lietu-
voje 1904–1940 m.“. Organizavo konferencijas muziejuje ir skaitė pranešimus 
(2005, 2006 ir 2010 metais). Parengė ir išleido konferencijų pranešimų leidinius 
(2005 ir 2006 metais). Parengė per 40 parodų įvairiomis Lietuvos švietimo is-
torijos temomis. Dalyvavo ir skaitė pranešimus respublikinėse konferencijose: 
Lietuvos muziejų asociacijos rinkinių mokslinio tyrimo sekcijos XIII moksli-
nėje konferencijoje (2010), XV mokslinėje konferencijoje (2012), XVII moks-
linėje konferencijoje (2014). 2013 m. dalyvavo 15-ojoje tarptautinėje konfe-
rencijoje-simpoziume Liublianoje, Slovėnijoje (15 th International Symposium 
on School Life and School History & Collections). 2014 m. pranešimus skaitė 
18-ojoje mokslinėje Kauno istorijos konferencijoje Vytauto Didžiojo univer-
siteto atkūrimo 25-mečiui paminėti ir respublikinėje konferencijoje, skirtoje 
Kauno „Aušros“ gimnazijos įkūrimo 100-mečiui. 1997 m. dalyvavo mokslinėje 
ekspedicijoje į Vokietijos Hiutenfeldo Vasario 16-osios lietuvių gimnaziją.
Publikuoja straipsnius periodinėje spaudoje ir leidiniuose. Populiarina Lietuvos 
švietimo istorijos tyrinėjimus virtualiomis parodomis: http://www.lsim.lt/.

Jūratė Jagminienė

KALBA yRA DIDIS, TAUTOS STATyTAS PAMINKLAS. JONAS JABLONSKIS (1860–1930)
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BENJAMINAS KALUŠKEVIČIUS

BūDVIEČIO ISTORIJOS  
ĮVyKIŲ CHRONOLOGIJA 1589–2015

(426 metai Būdviečio vardo paminėjimui)

Būdvietis – buvęs dvaras, dabar kaimas, įsikūręs buvusiose jo-
tvingių žemėse: 4 km į šiaurę nuo dabartinės sienos su Lenkija,  
16 km į šiaurės vakarus nuo Lazdijų. Būdviečio vardas reiškia būdos 
vietą, kuri galėjo atsirasti miško kirtėjams ruošiant miško medžiagą 
valstybės poreikiams ir pardavimui. XX–XXI a. išleistuose informa-
ciniuose leidiniuose (enciklopedijose, žinynuose ir pan.) užrašyta, kad 
Būdviečio vardas pirmą kartą paminėtas 1744 m. Vilniaus vyskupijos 
sąrašuose, t. y. prieš 271 metus. Toliau tyrinėjant istorinius šaltinius 
pavyko rasti Lietuvos metrikoje užrašytą Būdviečio vardą 1589 m. 
Lenkijos karaliaus ir Lietuvos didžiojo kunigaikščio Žygimanto Vazos 
pasirašytame žemės paskyrimo dokumente – t. y. prieš 426 metus. Bū-
dvietis tapo 155-eriais metais senesnis.

Mūsų sudarytoje „Būdviečio istorijos įvykių chronologijoje 
1589–2015“ pateikiami duomenys surasti Lietuvos archyvuose ir bi-
bliotekų rankraštynuose, istoriniuose veikaluose, periodikoje, krašto-
tyrininkų užrašytuose atsiminimuose ir kt. Manytume, kad jie dar nėra 
išsamūs. Toliau tyrinėjant gali būti rasta nauja faktografinė medžiaga, 
patikslinanti šiuo metu žinomas datas ir įvykius. Trūksta medžiagos 
XVIII–XIX a. istorijai.

Tikimės, kad „Būdviečio istorijos įvykių chronologija 1589–
2015“ pasitarnaus kraštotyrininkams, informacinių tarnybų darbuo-
tojams ruošiant medžiagą keliautojams, turistams ir visiems žmo-
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nėms, neabejingiems savojo krašto istorijai. Tarkim, dabar dvaro 
pastatų aprašymuose tvirtinama, kad dvaro parke esanti koplyčia 
yra Sperskių mauzoliejinė koplyčia, nors ten niekada niekas nebuvo 
palaidotas. Rašoma, kad yra paštas, nors jis panaikintas dar prieš 10 
metų. 1906 m. ne pastatyta nauja bažnyčia, o jau esanti restauruota 
ir praplėsta.

***

1589 I 14 – pirmas Būdviečio vardo paminėjimas istoriniuose šalti-
niuose.

 Žygimantas Vaza, Lenkijos karalius ir Lietuvos didysis kunigaikš-
tis, Trakų apskrityje (paviete), Merkinės girininkijoje, karališko-
sios girios Būdviečio (Будовичах) kelmynėje-prakirtimyje Gardi-
no žemiečiui Jonui (Grigoriaus) Sviackui (Ивану Григорьевичу 
Свяцкому) paskyrė naudotis iki gyvos galvos 11 valakų (apie  
230 ha) su margais ir kitais priedais. J. Sviackus (Sveckus) įkūrė 
Būdviečio dvarelį.
Lietuvos metrika. Kn. 73, l. 562, 563a // LVIA; Vilniaus universiteto biblioteka. Rank-
raščių skyrius. F. 102, b. 158, l. 287; b. 1589, l. 14 (Žygimanto Vazos pasirašytas doku-
mentas apie žemės perdavimą laikinam naudojimui).

1597 m. – Žygimantas Vaza, Lenkijos karalius ir Lietuvos didysis ku-
nigaikštis, suteikdamas Magdeburgo teises Lazdijų miestui, iš 
miesto prievolių išskyrė Jono Sviackaus (Sveckaus) sklypą ir du 
valakus. Kaip senovėje, taip ir dabar dvaras paliekamas Merkinės 
seniūno teismui, valdžiai ir tvarkymui.
Žygimanto Vazos privilegijos aktas Lazdijų miestui, surašytas 1597 m., saugomas 
Alytaus kraštotyros muziejuje.

1605 IX 6 – J. Sviackus (Sveckus) gavo karaliaus leidimą perduoti 
valdyti dvarelį savo žentui, dukters Sofijos vyrui, Tomui Broš-
kauskui [Brodkauskui?].
Vilniaus universiteto biblioteka. Rankraščių skyrius. F. 102 JR – 358 (kun. Jono Rei-
telaičio fondas).

1682 m. – Rudaminos parapijos metrikuose pirmą kartą įrašytas Bū-
dviečio kaimas. Būdviečio dvarui dar priklausė Rudkos [dabar – 
Rūdelės] ir Gurciškės kaimai.
Vilniaus universiteto biblioteka. Rankraščių skyrius. F. 102 JR – 357 (kun. Jono Rei-
telaičio fondas).

BūDVIEČIO ISTORIJOS ĮVyKIŲ CHRONOLOGIJA 1589–2015



522

1710 m. – Lazdijų seniūniją nusiaubė maras. Išmirė apie tris ketvirta-
dalius gyventojų.
Pupienis A., Po Dzūkijos dangumi. Lazdijų kraštas ir žmonės, Vilnius, 1994, p. 47.

1717 m. – nustatytas metinis mokestis Lietuvos didžiojo kunigaikščio 
iždui – 170 zlotų. Juos turėjo mokėti du Būdviečio dvare gyvenę 
žydai [smuklininkai?].
Volumina Legum. Przedruk zbioru praw, t. 6, Petersburg, 1860, p. 194; Būdvietis (tarp 
Punsko ir Rudaminos) // Tautos praeitis. Istorijos ir gretimųjų sričių neperiodinis žur-
nalas, t. 1, kn. 3, Chicago, 1961, p. 429.

1737 m. – Rudaminos parapijos bažnyčios metrikų knygoje įrašyta: 
„iš Būdviečio dvaro palaidotas Mikas Žilinskas“.
Vilniaus universiteto biblioteka. Rankraščių skyrius. F. 102 JR – 358 (kun. Jono Rei-
telaičio fondas).

1744 m. – Vilniaus vyskupijos sąrašuose minimas Būdvietis kaip dva-
ras, priklausantis Simno dekanatui, Rudaminos parapijai.
Synodus Dioecesana Vilnensis ab Jlluftriffimo, Excellentiffimo ab Reverendiffimo Do-
mino D.Michale Joanne Zienkowicz... Wilnae, 1774, p. 90; Kviklys B., Mūsų Lietuva. 
Krašto vietovių istoriniai, geografiniai, etnografiniai bruožai, t. 3, Bostonas, p. 490.

1753 m. – Rudaminos bažnyčioje užregistruota Būdviečio dvaro vals-
tiečių santuoka.
Vilniaus universiteto biblioteka. Rankraščių skyrius. F. 102 JR – 642 (kun. Jono Rei-
telaičio fondas).

1767 m. – Rudaminos bažnyčioje užregistruota Būdviečio dvaro kil-
mingo tarnautojo santuoka. Liudininku įrašytas Būdviečio rūmų 
vargonininkas Stasys Buguckas.
Prielaida: jei buvo vargonininkas, tai galėjo būti ir koplyčia. 
Vilniaus universiteto biblioteka. Rankraščių skyrius. F. 102 JR – 642 (kun. Jono Rei-
telaičio fondas).

1767 VI 6 – Lenkijos karalius ir Lietuvos didysis kunigaikštis Stanis-
lovas Augustas savo raštu Būdviečio (...) dvarą (su Rudkos, Gur-
ciškių ir Strumbagalvės kaimais), kurį tuo metu valdė Viktoras 
ir Zuzana (iš Rygerių giminės) Strašnevičiai (V. Strašnevičius – 
Žemaitijos pilies teisėjas), perduoda valdyti sutuoktiniams Abra-
omui ir Sofijai (iš Korickų giminės) Baranovskiams (A. Baranovs-
kis – priešakinės sargybos pulko poručikas).

BENJAMINAS KALUŠKEVIČIUS



523

Географический указатель выбранных документов из актовых книг Виленского 
централного архива, Вильна, p. 40 (žr. Stanislovo Augusto raštas-privilegija // Lietu-
vos valstybės istorijos archyvas).

1774 V 21 – Lenkijos karalius ir Lietuvos didysis kunigaikštis Stanis-
lovas Augustas savo raštu leidžia kilmingajai Elžbietai (iš Bara-
novskių giminės) Korickai atsisakyti savo amžinosios teisės į Bū-
dviečio valdą ir teisėtai ją perduoti kilmingiesiems sutuoktiniams 
Jokūbui ir Marijonai (iš Bielakų giminės) Korickams.
Географический указатель выбранных документов из актовых книг Виленского 
централного архива, Вильна, p. 40 (žr. Stanislovo Augusto raštas-privilegija // Lietu-
vos valstybės istorijos archyvas).

1775 m. – Rudaminos parapijos Būdviečio dvare buvo 19 dūmų (sody-
bų) 133 padūmės, gėrimų mokestis – 30 grašių.
Lietuvos valstybės istorijos archyvas. SA-3312.

1773–1790 – Būdviečio kapinėse buvo palaidota 14 žmonių (Gurciš-
kės kapinėse – 15 žmonių).
Vilniaus universiteto biblioteka. Rankraščių skyrius. F. 102 JR – 642 (kun. Jono Rei-
telaičio fondas).

1795 m. – po pirmojo Lietuvos ir Lenkijos padalijimo Būdvietis atite-
ko Prūsijai. Priklausė Balstogės departamento Vygrių apskričiai 
(kreizui). Vėliau pavadinta Seinų apskritimi. Būdviečio karališka-
sis dvaras įtrauktas į Mockavos ekonomiją. Panaikinta baudžiava, 
tačiau žemė liko dvarininko nuosavybė.
Pupienis A., Po Dzūkijos dangumi. Lazdijų kraštas ir žmonės, Vilnius, 1994, p. 47.

XIX a. pr. – dvaro valdytojas Antanas Sperskis, lenkų kariuomenės 
chorunžas (vėliavininkas), Seinų apskrities maršalka.
Materiały do dziejów ziemi sejneńskiej, Białystok, 1963, p. 184.

XIX a. (tikslios įvykių datos nenustatytos) – XIX a. pradžioje Bū-
dviečio dvarą valdo Sperskiai. Antanas Sperskis dalį dvaro že-
mių (apie 100 ha), esančių į vakarus nuo dvaro, perdavė valdyti 
iš Austrijos atvykusiam žentui Karoliui Hertikui. Paskirto naujo 
dvaro sklypas (Būdvietis „B“) ribojasi su Miklause, Mockava, 
Šilėnais, Pašiliais ir Zelionkos giria. Paskirtame sklype pastatyti 
naujo dvaro trobesiai. A. Sperskis palaidotas bažnyčios presbi-
terijoje prie altoriaus po grindimis. Savo testamentu jis perdavęs 
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bažnyčiai paveikslus, tapytus aliejiniais dažais. Jie buvo pakabinti 
presbiterijos dešinėje pusėje. Prie bažnyčios vakarinės sienos pri-
kalta lenta su tekstu apie koplyčios pastatymą ir jos fundatorius 
– Sperskį ir Hertiką.

XIX a. pabaigoje [1887 m.?] iš Poznanės atvyksta naujas dvarininkas 
Juozapas Glatmanas ir nuperka J. Hertiko dvarą (Būdvietį „B“). 
Emilijus Glatmanas, J. Hertiko brolis, susituokia su Būdviečio 
„A“ dvaro valdytojo [?] Šukštos dukterimi Zofija Šukštaite. Abu 
apsigyvena Šiauliuose. [Vėliau E. Glatmanas nusipirko Latvijoje, 
Linksnos dvare, spirito varyklą.]
Kaluškevičius Leonas. Kaluškevičių giminės istorija. Rankraštis, 1981–1984, Būdvie-
tis // Benjamino Kaluškevičiaus archyvas.

1807 m. – Būdviečio dvaras pažymėtas vokiečių topografiniame-ka-
riniame žemėlapyje „Topographisch-militarische Karte vom vor-
malige Neu Ostpreussen...“, Berlin, 1807.
Lietuvos mokslų akademijos biblioteka. Retų spaudinių skyrius.

1810 m. – Būdviečio kaimas priklausė valstybės turtui. Gyveno 2 
ūkininkai ir 8 daržininkai. Buvo viena smuklė. Būdviečio dvare 
– 3 daržininkai ir viena smuklė. Dvarui priklausė Rudkos (Rūde-
lės) kaimas (6 ūkininkai), Gurciškės kaimas (3 ūkininkai), dalis 
Strumbagalvės kaimo (8 ūkininkai).
Rudaminos parapijos klebono Polikarpo Augustino Marciejausko sudarytas parapijos 
gyventojų sąrašas // Vilniaus universiteto biblioteka. Rankraščių skyrius. F. 102 JR – 
357 (kun. Jono Reitelaičio fondas).

1819 m. – pasaulietinės valdžios įsakymu surašyti bažnyčių turtai ir jų 
pajamingumas. Rudaminos parapijos inventoriuje įrašyta Būdvie-
čio gyvenvietė, turinti 11 dūmų [sodybų].
Vilniaus universiteto biblioteka. Rankraščių skyrius. F. 102 JR – 357 (kun. Jono Rei-
telaičio fondas).

1820 m. – Būdviečio dvaro „A“ valdytojas Antanas Sperskis (Spars-
kis) ir dvaro „B“ valdytojas K. Hertikas pastatė medinę šešia-
kampę koplyčią Jėzaus Nazaretiečio garbei.
Lietuvos sakralinės dailės katalogas. T. 1. Vilkaviškio vyskupija. Kn. 1. Marijampolės 
dekanatas, Vilnius, 1996, p. 32–39; Misius K., Šinkūnas R., Lietuvos katalikų bažny-
čios: Žinynas, Vilnius, 1993, p. 477.
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1827 m. – Būdvietyje 13 sodybų (ūkių), 115 gyventojų. Administra-
cinis pavaldumas: Augustavo gub., Kalvarijos apskr., Rudaminos 
vlsč. ir parapija. (Iki apskrities – 2,5 versto.) Dvaras jau ne vals-
tybinis, o privatus.
Tabella miast, wsi, osad Królestwa Polskiego, z wyrażeniem ich położenia i ludności... 
Warszawa, 1827, p. 51.

1830 m. – dabartinės bažnyčios šventoriaus dešiniajame kampe pa-
statytas raudonų plytų mauzoliejus. Priekinėje sienoje – fasade 
įmūrytoje metalinėje lentoje lenkiškai užrašyta: „Čia ilsisi Zofi-
ja Hertik, mirusi 1830 m. liepos 4 d.“. Mauzoliejuje palaidoti dar 
trys Hertikų šeimos nariai: Zofijos vyras Karolis Hertikas, brolis 
Jurgis. Ketvirtojo vardas nežinomas.
Vilniaus universiteto biblioteka. Rankraščių skyrius. F. 102 JR – 358 (kun. Jono Rei-
telaičio fondas).

1831 m. – Seinų vyskupystės kunigų ir bažnyčių sąraše įrašyta Bū-
dviečio viešoji koplyčia – kaip esanti privačiuose turtuose (iuris 
privati). Koplyčia buvo medinė, apie 30 kv. m, šešių kampų (tai 
dabartinė presbiterija). Prie jos gyveno kun. Jonas Pieniarskis. 
Dvaras jau buvo ne valstybinis, o privatus – Antano Sparskio 
(Būdvietis I „A“) ir Karolio Hertiko (Būdvietis II „B“) nuosa-
vybė.
Elenchus omnium ecclesiarum et universi cleri. 1831; Vilniaus universiteto biblioteka. 
Rankraščių skyrius. F. 102 JR – 358 (kun. Jono Reitelaičio fondas).

                                 
1864 m. – Būdviečio dvarininkas A. Sparskis šešiems dvaro darbi-

ninkams [baudžiauninkams?] Berkui (žydui, kalviui), Antanui 
Bliūdžiui, Čereškai, Baurui, Dulinskui, Vaičiulioniui davė (kie-
kvienam) apie 15 arų žemės dabartinėje Bažnyčios gatvėje ir ser-
vitutus žmonių vadinamuose Morguose.
Kaluškevičius Leonas. Kaluškevičių giminės istorija. Rankraštis, 1981–1984, Būdvie-
tis // Benjamino Kaluškevičiaus archyvas.

1880 m. – dvare ir jo valdose buvo 8 sodybos (dūmai) ir 34 gyventojai 
(19 vyrų ir 15 moterų).
Słownik geograficzny Królestwa Polskiego i innych krajów słowiańskich, t. 1, 
Warszawa, 1880, p. 442.

Būdviečio kaime – 14 sodybų ir 84 gyventojai (44 vyrai ir 40 
moterų).
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Оффициальный сборник сведений о населенных местах Сувалкской губернии. – 
б. м. б. г. изд., p. 19.

1885 II 2 (14) – surašytas Vitoldo (Vytauto) Hertiko ir žmonos Feli-
cijos Bergmanaitės ištuokos aktas. Abu buvo liuteronai. Ištuokos 
aktas saugomas Marijampolės liuteronų bažnyčios archyve. Iš-
tuokos priežastis: girtuokliavimu, dykinėjimu ir priežiūros stoka 
sunaikino savo ir žmonos turtą ir nepajėgia nei savo vaikų, nei 
žmonos išlaikyti. Žmona su vaikais pasitraukia, kad atsipalaiduo-
tų nuo atsakomybės už jo skolas.

 Prielaida: XX a. pr. galėjo sudegti V. Hertiko dvaras (dabar buvu-
sio dvaro vietoje randamos raudonų plytų nuolaužos). Būdviečio 
gyventojai šį dvarą vadino Artikyne. Paskutinis dvaro pastatas – 
daržinė sudegė 1916 m.
Vilniaus universiteto biblioteka. Rankraščių skyrius. F. 102 JR – 358; 642 (kun. Jono 
Reitelaičio fondas).

XIX a. pab. – V. Hertiko dvarą (Būdvietį „B“ – Artikynę) nupirko Juo-
zas Glatmanas, Austrijos pilietis.
Lietuvos centrinis valstybės archyvas (LCVA). F. 277 (Dvarų parceliavimo bylos).

1886 m. – paskirtas nuolatinis koplyčios kunigas (rektorius) Tomas 
Žubrys (1843–1908). Būdvietyje kunigavo iki 1894 pab. Atnauji-
no ir padidino koplyčią.
Vilniaus universiteto biblioteka. Rankraščių skyrius. F. 102 JR – 358 (kun. Jono Reite-
laičio fondas); Būdvietis (Kalvarijos aps.) // Šaltinis, 1911, Nr. 9, p. 105.

1888 m. – Kaluškevičius Jonas (1863–1941), vedęs Būdviečio darži-
ninko Jono Kupčinsko dukterį Gertrūdą, apsigyveno jos sodyboje. 
Pradėjo platinti draudžiamą lietuvišką spaudą. Platino iki spau-
dos draudimo panaikinimo. Nuo 1937 IV 1 d. paskirta valstybinė  
knygnešio pensija (20 Lt).
Daugėla J., Dar du dzūkų krašto knygnešiai // Mokslų akademijos biblioteka. F. 12, 
b. 605, l. 4–7; Kaluškevičius Leonas. Kaluškevičių giminės istorija. Rankraštis, 1981–
1984, Būdvietis // Benjamino Kaluškevičiaus archyvas.

1894 m. – į Būdvietį atkeliamas kun. Vladislovas Palukaitis (gimęs 
1852, miręs prieš 1921). Jo rūpesčiu koplyčioje pradėta giedoti 
lietuviškai.
Misius K., Šinkūnas R., Lietuvos katalikų bažnyčios: Žinynas, Vilnius, 1993, p. 477.
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1895 m. – pirmas Būdviečio vardo paminėjimas lietuviškoje periodi-
nėje spaudoje. Tilžėje leidžiamas ir knygnešių slaptai gabenamas 
į Lietuvą laikraštis „ūkininkas“ išspausdino žinutę apie Būdvie-
čio filialą, kun. Vladislovą Palukaitį, įvedusį giedojimą lietuviškai, 
apie karabelninką Joną Kaluškevičių, kuris gavo patentą prekiauti 
ir nurungė prekiautoją žydą.
Iš Didž. Lietuvos. Nuo Rudaminos // ūkininkas, 1895, Nr. 8, p. 58–59.

1901 m. – E. Volteris 1901 m. išleistame „Žinyne“ pateikia duome-
nis apie Būdviečio dvaro ir kaimo gyventojus. Būdviečio I dvare 
(prie tvenkinio) – 17 gyventojų. Visi lietuviai, katalikai. Namuose 
kalbėjo: lietuviškai – 10 gyv.; lenkiškai – 7 gyv. Mokėjo skaity-
ti ir rašyti: liet. – 7; lenk. – 7; rus. – 5 gyventojai. Būdviečio II 
dvare („B“) – 4 gyventojai. 3 katalikai, 1 evangelikas. Namuose 
visi kalbėjo lenkiškai. Mokėjo skaityti ir rašyti visi rusiškai ir len-
kiškai. Būdviečio kaime – 67 gyventojai. Visi lietuviai, katalikai. 
Namuose visi kalbėjo lietuviškai. Mokėjo skaityti ir rašyti: 5 lie-
tuviškai, 2 lenkiškai.
Вольтер Э. Списки населенных мест Сувалкской губернии, лфл материал для 
историко – э тнографической географии края, С. Петербург, 1901, p. 132.

1906 m. – į Būdvietį atkeltas kun. Jonas Grajauskas (1861–1924) ko-
plyčią perstatė ir pailgino apie 12 m. Tam reikalui panaudojo savo 
ir surinko lėšų iš aplinkinių kaimų gyventojų. Koplyčioje buvo 
trys altoriai: didysis – keletą kartų vėliau perdirbtas, šoniniai – 
pargabenti iš Garliavos. (J. Grajauskas prieš tai buvo Garliavoje 
vikaras.)
Vilniaus universiteto biblioteka. Rankraščių skyrius. F. 102  JR – 642 (kun. Jono Rei-
telaičio fondas); Lietuvos sakralinės dailės katalogas. T. 1. Vilkaviškio vyskupija. Kn. 
1. Marijampolės dekanatas, Vilnius, 1996, p. 32–39.

1911 m. – Juozas Glatmanas pardavė savo dvarą („B“ – Artikynę) 
broliui Emilijui Glatmanui, atvykusiam iš Šiaulių gubernijos dva-
ro. E. Glatmano žmona Zofija Šukštaitė kilusi iš Būdviečio dvaro. 
E. Glatmanas buvo aludaris, atvykęs iš Galicijos, Austrijos pi-
lietis. Dirbo Mikalojaus Zubovo gubernijos dvare (prie Šiaulių) 
alaus daryklos vedėju.
Kairys, Steponas, Lietuva budo, New york, 1957, p. 139–154; Lietuvos centrinis vals-
tybės archyvas (LCVA). F. 1248, ap. 2; ap. 20.
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1911 m. – Zofija Šukštaitė-Glatmanienė Būdviečio dvarą „A“ (prie 
tvenkinio) perėmė pagal testamentą mirus motinai Anelei Šukš-
tienei 1911 m. gegužės 22 d.

 Prielaida: A. Sparskio dvarą XX a. pr. jau valdė Šukšta (gal tai 
Sparskio žentas?).
Lietuvos centrinis valstybės archyvas (LCVA). F. 1248, ap. 2; ap. 20 (Žemės reformos 
dokumentai).

1917 m. – dvaro koplyčia tapo Rudaminos parapijos filialu.
Misius K., Šinkūnas R., Lietuvos katalikų bažnyčios: Žinynas, Vilnius, 1993, p. 477.

1919 I 1 – įkurtas Būdviečio valsčius. Būdviečio apylinkės parapinis 
susirinkimas 1919 m. sausio 1 d. išrinko iš 14 atstovų valsčiaus 
tarybą. Tris šios tarybos narius išrinko į valsčiaus vykdomąjį ko-
mitetą pirmininkas – Krakauskas.
Lietuvos savivaldybės 1918–1928. Savivaldybių įsikūrimo ir pirmojo dešimtmečio 
darbų apžvalga, Kaunas, 1928, p. 13–14.

1919 m. – įkurta pradžios mokykla. Pirmaisiais mokslo metais (1919–
1920) dvarininkams Glatmanams leidus, vaikai mokėsi dvaro 
pastate.
Lietuvos centrinis valstybės archyvas (LCVA). F. 391, ap. 3, b. 960; F. 391, ap. 3,  
b. 1283.

1920 m. – kun. Jonas Grajauskas kreipėsi į vyskupą J. Karosą ir gavo 
sutikimą įsteigti Būdviečio parapiją su 2.000 parapijiečių. Kun.  
J. Grajauskas paskirtas parapijos klebonu.
Vilniaus universiteto biblioteka. Rankraščių skyrius. F. 102 JR – 642 (kun. Jono Rei-
telaičio fondas).

1920 IX mėn. – Būdviečio kapinėse palaidoti du Lietuvos savano-
riai, žuvę kautynėse su lenkais 1920 metais: Mickevičius Pranas, 
g. apie 1899 m. (21 m. amžiaus) Stabaunyčiaus k., Babtų sen., 
Kauno raj., 6-ojo pėstininkų Pilėnų kunigaikščio Margirio pulko 
6-osios kuopos eilinis (žuvo 1920 IX 22 mūšyje su Lenkijos ka-
riuomene ties Seinų miestu), Poviliauskas Stasys, g. apie 1898 m. 
(22 m. amžiaus) Latvygalos k., Papilio sen., Biržų raj., 6-ojo pės-
tininkų Pilėnų kunigaikščio Margirio pulko 8-osios kuopos eilinis 
(žuvo 1920 IX 22 mūšyje su Lenkijos kariuomene ties Smalėnais, 
dabartinėje Lenkijoje).
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Lietuvos karių, partizanų ir šaulių kapų atlasas. 1918–1920, Vilnius, 2003, p. 92; Ka-
šelionis Br., Dainava. Seinų kraštas: istorija, kultūra, žmonės, Vilnius, 2002, p. 195.

1923 m. – pradžios mokykla, policijos punktas, smulkaus kredito 
draugija, krautuvė.
Būdvietis // Lietuviškoji enciklopedija, t. 4, Kaunas, 1936, p. 954.

1923 m. – Būdviečio valsčiuje buvo 19 dvarų ir kaimų. Juose – 197 
ūkiai, 1676 gyventojai. Būdviečio dvare – 105 gyventojai. Bū-
dviečio bažnytkaimyje – 13 ūkių, 51 gyventoja.

 Valsčiaus kaimai ir dvarai: Berezninkai, Būdvietis (dvaras ir kai-
mas), Kackinė (dvaras), Kybartai, Miklašupka (dvaras ir kaimas), 
Miklausė (kaimas ir viensėdis), Mockava (dvaras ir kaimas), Rū-
delė (vienkiemis), Strumbagalvė, Šilėnai (dvaras ir kaimas), Užu-
kalniai, Varnakampis, Vosyliškė.
Lietuvos apgyventos vietos. Pirmojo visuotino Lietuvos gyventojų 1923 m. surašymo 
duomenys, Kaunas, 1923, p. 263; Kviklys B., Mūsų Lietuva. Krašto vietovių istoriniai, 
geografiniai, etnografiniai bruožai. T. 3 (2-oji fotografuotinė laida), Vilnius, 1991, p. 490.

1925 XII mėn. – baigtas Z. Glatmanienės Būdviečio „A“ dvaro parce-
liavimas. Iš visų dvare buvusių 282,72 ha išdalinta 28 bežemiams 
ir mažažemiams 200,48 ha. Šešiems Būdviečio kaimo gyvento-
jams už ganiavos servitutų teisę paskirti 44 ha 85 arai. Dvarinin-
kei Zofijai Glatmanienei palikta 81,98 ha. Dvarininkui Emilijui 
Glatmanui palikta jo turėta žemė – 50 ha.
Lietuvos centrinis valstybės archyvas (LCVA). F. 1248, ap. 2; ap. 20.

1927 XI 7 – išparceliuoto ir valstiečiams išdalinto Būdviečio „A“ dva-
ro dalis pavadinta Bilvyčių kaimu.
Išparceliuotų dvarų pavadinimų pakeitimas kaimais // Vyriausybės žinios, 1927 lapkr. 
7, Nr. 261, p. 8.

1928 m. – pastatyta nauja klebonija su balkonu ir veranda. Parapijos 
klebonas kun. Motiejus Plaušinaitis.
Vilniaus universiteto biblioteka. Rankraščių skyrius. F. 102 JR – 642 (kun. Jono Rei-
telaičio fondas).

1929 m. – pastatytas pradinės mokyklos pastatas, mūrinis (klasių dy-
dis – 48 kv. m). Prie mokyklos taip pat pastatytas kluonelis, mal-
kinė, tvartelis (po vienu stogu). Mokyklai paskirta apie 2 ha 9764 
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kv. m žemės: medelynui, bandymams, daržui, pievai. Žemė įkai-
nota 2.083 Lt. Mokyklos vedėjas – Julius Daugėla (1898–1944).
Lietuvos centrinis valstybės archyvas (LCVA). F. 1248, ap. 2.

1929 m. – Būdviečio valsčiaus taryba: pirmininkas – V. Krakauskas, 
narys – B. Mickevičius; sekretorius – D. Kupstaitis; valsčiaus vir-
šaitis – M. Čebatorius.
Lietuvos centrinis valstybės archyvas (LCVA). F. 1248, ap. 20.

1930 m. – įsteigtas Lietuvių spaudos platinimo draugijos Būdviečio 
skyrius. Nustojo veikti 1932 I 27 d.

                               
1932 m. – baigta remontuoti bažnyčia (klebonas kun. Jurgis Grinius). 

Pristatyta zakristija ir prieangis su dviem mediniais 20 m aukščio 
bokštais (keturkampiais). Bažnyčios šventorius aptvertas gele-
žinių virbų tvora. yra 3 lietuviškos krautuvės, 2 alinės, vyksta 
jomarkai.
Radastas. Iš Būdviečio (Seinų aps.) žinutės // Šaltinis, 1932, Nr. 5, p. 80.

1932 m. – Būdviečio pradžios mokykla 4 metų kurso, 3 komplektų. 
Lankė (1932 I 1 d.) 140 mokinių. Žiemos metu nelankė 8 mokiniai.
Švietimo ministerijos 1932 metų veikimo apyskaita, Kaunas, 1933/1934; Kašelionis 
Br., Dainava. Seinų kraštas: istorija, kultūra, žmonės, Vilnius, 2002, p. 228.

1934 I 1 – panaikintas Būdviečio valsčius. Valsčiaus turtą perėmė 
Rudaminos valsčius. Kaimai padalinti Rudaminos ir Punsko vals-
čiams.
Čingu-Lingu. Panaikinus Būdviečio valsčių // Mūsų laikraštis, 1934 saus. 27, Nr. 4, 
p. 6.

1934 m. – Strumbagalvės šaulių būrys, kuriam priklausė Būdviečio 
šauliai, Būdvietyje pastatė Šaulių namus (pirko iš Rudaminos 
valsčiaus savivaldybės), įsigijo orkestrą, veikia choras ir orkes-
tras. Knygyne buvo apie 400 knygų. Šaulių būrio valdybos pirmi-
ninkas J. Daugėla (1931 m. apdovanotas Vytauto Didžiojo ordino 
III laipsnio medaliu).
Strumbagalvė // Trimitas, 1935, Nr. 7, p. 125.

1935 m. – Būdviečio „Pavasario“ kuopai priklausė apie 80 jaunuolių. 
Veikė mergaičių ir vyrų kuopos. Mergaičių kuopai vadovavo Ru-
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dinskaitė, vyrų – Adolfas Bankevičius. Pavasarininkai turėjo savo 
chorą ir knygyną.
Būdviety 84 pavasarininkai // Mūsų laikraštis, 1934 vas. 3, Nr. 5, p. 6; „Pavasario“ 
šeima // Rytas, 1935 geg. 9, Nr. 105, p. 8.

1936 m. – Būdviečio parapijoje buvo 2066 gyventojai: katalikų 1913 
(92%), sentikių 72 (3,77%), kitų 81 (4,23%). Sentikiams pamal-
das laikė Makiejus Borisovas, gyv. Bielėnų k., gim. 1884 m.
Būčys, Pranciškus Petras, Rusai stačiatikiai ir sentikiai Lietuvoje: tikybos ir statistikos 
studija, Kaunas, 1936, p. 62.

1936 m. – veikė šešerių metų (3 komplektų) pradžios mokykla. Buvo 3 
krautuvės, vidaus policijos punktas, pasienio policijos rajono vir-
šininko būstinė, grietinės nugriebimo punktas, smulkaus kredito 
draugija, motorinis malūnas (pastatytas 1932 m.).
Lietuviškoji enciklopedija. T. 4, Kaunas, 1936, p. 954.

1938 m. – kapai aptverti akmenų tvora. Darbus organizavo parapijos 
klebonas kun. Juozapas Vladislovas Josiukas (1893–1965).
Vilniaus universiteto biblioteka. Rankraščių skyrius. F. 102 JR – 642 (kun. Jono Rei-
telaičio fondas).

1939 V 15 – per Būdvietį pradėjo kursuoti autobusai Kaunas–Lazdi-
jai–Kaunas.
V. A. Būdviečio SOS // XX amžius, 1939 geg. 26, Nr. 118, p. 3.

1940 m. – veikė II eilės pašto agentūra. Buvo 6 telefonai: dvarinin-
ko, klebono, Mockavos mokyklos vedėjo, pasienio policijos ir kt. 
Įsteigtas vaikų darželis. Į Katalikų vyrų sąjungą iš karto įsirašė 
70 narių.
Lietuvos telefono abonentų sąrašas 1940 metams, Kaunas, 1940, p. 250; Būdvietis pro-
gresuoja // XX amžius, 1940 geg. 17, Nr. 110, p. 10.

1940 VI 15 – SSRS okupuoja Lietuvą. Į Būdvietį atvyko NKVD pasie-
nio kariuomenės dalinys. Įsikūrė Šaulių namuose, vėliau persikėlė 
į Kybartų kaimą.
Kaluškevičius Leonas. Kaluškevičių giminės istorija. Rankraštis, 1981–1984, Būdvie-
tis // Benjamino Kaluškevičiaus archyvas.

1941 VI 14 – pirmieji okupacinės sovietinės valdžios ištremtieji iš Bū-
dviečio: mokyklos vedėjas Julius Daugėla (1898–1944) su šeima 
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– žmona Tekle Bėlyte-Daugėliene (1901–1985), sūnumi Vytau-
tu (1930), dukterimis Danute (Vaitiekūnienė, g. 1924) ir Matilda 
(1922).
Lietuvos gyventojų genocidas. T. 1 (A–Ž), 2 pat. ir papild. leidimas. 1939–1941, Vil-
nius, 1999, p. 226–227.

1942 V 27 – Būdvietyje užregistruota 26 šeimos – 96 gyventojai.
Visuotinis Lietuvos generalinės srities gyventojų surašymas 1942 m. gegužės 27 d. // 
Lietuvos centrinis valstybės archyvas (LCVA). F. R – 743, ap. 2.

1944 m. – Būdvietis tapo apylinkės centru, priskirtas Lazdijų rajonui.
Kviklys B., Mūsų Lietuva. Krašto vietovių istoriniai, geografiniai, etnografiniai bruo-
žai. T. 3 (2-oji fotografuotinė laida), Vilnius, 1991, p. 490.

1944 m. – įsteigta Būdviečio biblioteka.
Mažoji lietuviškoji tarybinė enciklopedija. T. 1, Vilnius, 1966, p. 276.

1945 III 17 – Būdviečio krašte įvyko pirmosios Lietuvos partizanų 
kautynės su NKVD pasienio būrio ir NKVD Rudaminos valsčiaus 
stribais Juozo Muckaus sodyboje. Žuvo 5 partizanai (palaidoti 
Lazdijuose) ir sodybos šeimininko tėvas Jonas Muckus.
Lietuvos ypatingasis archyvas. F. K-1, ap. 3, b. 1214, l. 171 ir kt.; b. 1218, l. 132; Pietų 
Lietuvos partizanų sritis. Atlasas. Dainavos ir Tauro apygardos, Vilnius, 2008, p. 17.

1945 m. – pradinė mokykla reorganizuota į progimnaziją (1950–1961 
– septynmetė, nuo 1961 – aštuonmetė).
Mažoji lietuviškoji tarybinė enciklopedija. T. 1, Vilnius, 1966, p. 276.

1947 X mėn. – į Būdvietį atkeltas klebonas Juozas Marčiukonis (1914–
1950). 1949 m. sovietinio saugumo (NKVD) pradėtas tardyti, te-
rorizuoti, kankinti. 1949 m. VIII mėn. pasislėpė Knyzų ūkyje Be-
rezninkų kaime. Mirė bunkeryje 1950 XII 2 d. Slapta palaidotas 
sodyboje. Perlaidotas Būdviečio bažnyčios šventoriuje 1989 IV 
29 d.
Monikos Knyzaitės pasakojimas. Užrašė Benjaminas Kaluškevičius. Išspausdinta žur-
nale „Aušra“ (Punskas), 2001, Nr. 5, p. 15–17; Nr. 6, p. 20–22.

1949 m. pab. – Būdviečio ir Bilvyčių kaimų žemėse įkurtas kolūkis, 
pavadintas „Būdviečiu“. Pirmininkas Adolfas Černelis. 1951 m. 
pradžioje „Būdviečio“ kolūkis sujungtas su Marytės Melnikai-
tės kolūkiu, įkurtu 1950 m. Strumbagalvės kaime, ir pavadintas 
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Marytės Melnikaitės vardu. 1968 VII mėn. Marytės Melnikai-
tės kolūkis prijungtas prie Aštriosios Kirsnos atraminio paro-
domojo tarybinio ūkio (direktorius Napoleonas Karnilavičius).  
1977 IV 1 d. kolūkis baigė savarankišką veiklą – prijungtas prie 
Aštriosios Kirsnos daržovių sėklininkystės tarybinio ūkio ir pa-
vadintas šio ūkio Būdviečio skyriumi. 1989 m. Būdviečio sky-
rius atskirtas nuo Aštriosios Kirsnos tarybinio ūkio ir pavadintas 
„Aušros“ kolūkiu.
Alytaus apskrities archyvas. F. 173, ap. 1, b. 6, l. 20 (1951 m. Marytės Melnikaitės 
kolūkio ataskaita); F. 173, ap. 1, b. 60, l. 12–95; F. 173, ap. 1, b. 206, l. 26–28; F. 29, ap. 1, 
b. 418; LTSR MT 1977.III.28 Nutarimas Nr. 103 „Dėl Lazdijų raj. Marytės Melnikaitės 
kolūkio prijungimo prie Aštriosios Kirsnos tarybinio ūkio“.

1950 VIII 18 – per karinę čekistinę operaciją buv. V. Draždžiulio ūkio 
alksnyne (Strumbagalvės km.) partizanų įsirengtame bunkeryje 
žuvo 2 Dainavos apygardos Šarūno rinktinės Mindaugo tėvūnijos 
partizanai.
Lietuvos ypatingasis archyvas. F. K-1, ap. 3, b. 341, l. 91; ap. 58, b. P-17932, l. 67.

1952 IV 19 – per karinę čekistinę operaciją, įskundus išdavikui, kau-
tynėse su partizanais Onos Černelytės sodyboje (Bilvyčių km.) 
žuvo 5 partizanai.
Lietuvos ypatingasis archyvas. F. K-1, ap. 3, b. 410, l. 220–221; b. 621, l. 40; Pietų 
Lietuvos partizanų sritis. Atlasas. Dainavos ir Tauro apygardos, Vilnius, 2008, p. 86.

1955 m. – įkurtas felčerių-akušerijos punktas.
Tarybų Lietuvos enciklopedija. T. 1, Vilnius, 1985, p. 296.

1959 m. – Būdvietyje buvo 174 gyventojai. Veikė lentpjūvė, ryšių sky-
rius.
Mažoji lietuviškoji tarybinė enciklopedija. T. 1, Vilnius, 1966, p. 276.

1960 m. – atidaryti kultūros namai.
Mažoji lietuviškoji tarybinė enciklopedija. T. 1, Vilnius, 1966, p. 276.

1967 m. – parapijos lėšomis klebonijai nupirktas medinis namas. Bu-
vęs klebonijos namas nacionalizuotas. Įkeldinta kolūkio kontora, 
paštas ir du gyventojai.
Kaluškevičius Leonas. Kaluškevičių giminės istorija. Rankraštis, 1981–1984, Būdvie-
tis // Benjamino Kaluškevičiaus archyvas.
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1970 m. – Būdvietyje 243 gyventojai.
Tarybų Lietuvos enciklopedija. T. 1, Vilnius, 1985, p. 296.

1977 VI 27 – sudegė klebonijos pastatas (senasis).
Kaluškevičius Leonas. Kaluškevičių giminės istorija. Rankraštis, 1981–1984, Būdvie-
tis // Benjamino Kaluškevičiaus archyvas.

1979 m. – Būdvietyje 232 gyventojai.
Tarybų Lietuvos enciklopedija. T. 1, Vilnius, 1985, p. 296.

1984 m. – Būdvietyje 217 gyventojų.
Tarybų Lietuvos enciklopedija. T. 1, Vilnius, 1985, p. 296.

Kolūkis reorganizuotas – perduotas Aštriosios Kirsnos daržinin-
kystės tarybiniam ūkiui. Būdvietis tapo šio ūkio pagalbine gy-
venviete.
Tarybų Lietuvos enciklopedija. T. 1, Vilnius, 1985, p. 296.
Mažoji lietuviškoji tarybinė enciklopedija. T. 1, Vilnius, 1966, p. 276.

1995 m. – Būdviečio apylinkė pavadinta Būdviečio seniūnija. Būstinė 
– Dzūkų k., Dzūkų g. 2.
http://lt.wikipedia.org/wiki/B%C5%ABdvie%C4%8Dio_seni%C5%ABnija.

1999 m. – Būdviečio mokykla tapo pagrindine mokykla (10 klasių). 
1919 m. buvo pradinė mokykla, 1945 m. – progimnazija, 1950 m. 
 – septynmetė, 1961 m. – aštuonių klasių, 1981 m. – nepilna vidu-
rinė, 1988 m. – devynių klasių mokykla.
Tarybų Lietuvos enciklopedija. T. 1, Vilnius, 1985, p. 29; Visuotinė lietuvių enciklope-
dija. T. 3, Vilnius, 2003, p. 506–507.

2001 m. – užregistruota 186 gyventojai.
http://lt.wikipedia.org/wiki/B%C5%ABdvietis.

2002 X 31 – buvusieji kultūros namai perduoti Lazdijų kultūros cen-
trui. Naujas pavadinimas – Būdviečio laisvalaikio salė. Prie jos 
susibūrė folkloro ansamblis „Radastėlė“, kaimo kapela „Svaja“, 
dramos kolektyvas.
http://www.lazdijukulturoscentras.lt/locations/budviecio-laisvalaikio-sale.

2006 XII 8 – įregistruotas medicinos punktas, priklausantis UAB Laz-
dijų sveikatos centrui (buvęs medicinos punktas priklausė Lazdi-
jų ligoninei).
http://www.info.lt/imones/B%C5%ABdvie%C4%8Dio-medicinos-punktas/2052729.
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2008 IV 28 – atidengtas paminklas Būdviečio krašto žmonėms, nu-
kentėjusiems per Lietuvos okupacijas 1795–1918 ir 1940–1981 
(knygnešiams, politkaliniams, tremtiniams, partizanams...). Ša-
lia paminklo stovinčiame T. Jotautienės name įrengtas Atminimo 
kambarys.
Paminklo statybą inicijavo Benjaminas Kaluškevičius, statė Ka-
luškevičių ir Bansevičių šeimos.

2009 m. – įsteigta Būdviečio seniūnaitija.
http://lt.wikipedia.org/wiki/B%C5%ABdvietis.

2009 X 18 – panaikintas nuo prieškario metų veikęs Būdviečio paštas. 
Būdviečio gyventojus ir visą Būdviečio seniūniją aptarnauja Aš-
triosios Kirsnos paštas (Dzūkų k., Dzūkų g. 2).
http://118.lt/imones/astriosios-kirsnos-pastas/7810530.

2010 II 02 – įkurta Būdviečio kaimo bendruomenė.
Bažnyčios g. 4. Vadovė Teresė Salomėja Jotautienė.
http://www.1551.lt/budviecio-kaimo-bendruomene-192547/.

2011 m. – užregistruotas 171 gyventojas.
http://lt.wikipedia.org/wiki/B%C5%Abdvietis.

2015 IX 04 – pradėta Būdviečio pagrindinės mokyklos uždarymo (li-
kvidavimo) procedūra.
Danauskienė V., Po valdžios atstovų sveikinimo žodžių – žinia apie Būdviečio moky-
klos uždarymą // Lazdijų žvaigždė, 2015 rugs. 4 d., Nr. 36.

BENJAMINAS KALUŠKEVIČIUS (g. 1934 m. Būdvietyje, Seinų (Lazdijų) 
apskrityje) – bibliotekininkas-bibliografas, spaudos darbuotojas, kraštotyri-
ninkas. Mokėsi Vilniaus universitete. Baigęs dirbo pagal specialybę Kauno ir 
Vilniaus bibliotekose.
Nuo 1989 m. kaupia medžiagą apie lietuviškos spaudos draudimo laikme-
tį. Parengė (su bendraautoriumi) ir 2004–2014 m. išleido žinyną Lietuvos 
knygnešiai ir daraktoriai. 1864–1904 (1 ir 2 kn.; yra ir elektroninė versija –  
www.spaudos.lt), 1998 m. knygą Šimtas knygnešių ir 2006 m. – Didysis knyg-
nešys Jurgis Bielinis. Visuotinėje lietuvių enciklopedijoje išspausdinti 82 jo 
straipsniai apie knygnešius. Parengė spaudai knygą apie Lazdijų-Seinų-Punsko 
krašto knygnešius ir daraktorius (rankraštis saugomas Lazdijų krašto muzieju-
je). Spausdino periodinėje spaudoje (žurnaluose ir laikraščiuose) straipsnius apie 
Lazdijų krašto savanorius ir partizanus. Kaupia medžiagą apie gimtojo krašto 
istoriją, rūpinasi paveldo išsaugojimu. Organizavo ir 2007 m. pastatė paminklą 
Būdviečio krašto žmonėms, nukentėjusiems per Lietuvos okupacijas. Lazdijų ra-
jono kultūros, meno ir mokslo paramos fondas suteikė jam geriausio 2014 metų 
Lazdijų rajono kraštotyrininko vardą, išdavė sertifikatą.

Benjaminas 
Kaluškevičius

BūDVIEČIO ISTORIJOS ĮVyKIŲ CHRONOLOGIJA 1589–2015
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STRESZCZENIA ARTyKUŁóW

JAĆWIEŻ W LABIRyNTACH CZASU

Krzysztof Wróblewski
WyPRAWA KNIAZIA WŁODZIMIERZA ŚWIATOSŁAWICZA 
NA JAĆWIęGóW W 983 ROKU

W drugiej połowie X w. Jaćwięż stała się obiektem zainteresowa-
nia kniazia Włodzimierza Światosławicza, który po śmierci ojca zwy-
cięsko wyszedł z konfliktu ze swymi braćmi o tron kijowski.

Opanowanie przez Włodzimierza Kijowa otwiera w dziejach Rusi 
okres wypraw zdobywczych. Po zagarnięciu Przemyśla i Grodów 
Czerwieńskich oraz ostatecznym pokonaniu plemienia Wiatyczów,  
w 983 r. kniaź przypuścił atak na Jaćwięgów. W latopisach ruskich 
wzmianka o jaćwięskiej ekspedycji Włodzimierza ma formę niezwy-
kle lakonicznej noty rozmaicie interpretowanej przez badaczy. Wy-
daje się, iż główny cel ruskiego władcy stanowiło przejęcie kontroli 
nad bużańsko-niemeńskim szlakiem handlowym wykorzystywanym 
przez skandynawskich kupców. Wprawdzie wyprawa przeciwko Ja-
ćwięgom zakończyła się sukcesem, ale nie przyniosła ona Rusi trwa-
łych nabytków terytorialnych. Najprawdopodobniej terenem działań 
drużyn ruskich była jedynie Dajnowa. Włodzimierz Wielki łupiąc Ja-
ćwięż mógł również pozyskać środki niezbędne do prowadzenia dłu-
gotrwałej kampanii wojennej i opłacenia wareskich najemników, któ-
rzy przyłączyli się do kniazia jeszcze podczas jego pobytu w Szwecji.

Wyprawa przeciwko Jaćwięgom została odnotowana także  
w Pamięci i pochwale księcia Włodzimierza, utworze przypisywa-
nym mnichowi Jakubowi. Źródło to dostarcza szczegółowych wiado-
mości na temat rządów Włodzimierza Światosławicza oraz zawiera 
wyliczenie kolejnych ekspedycji zbrojnych z udziałem kniazia. Szcze-
gólne znaczenie tego świadectwa wynika z faktu, iż nie tylko stano-
wi ono niezależne od latopisów potwierdzenie agresji strony ruskiej  
w stosunku do Jaćwięgów, lecz zdaje się też przemawiać za zachowa-
niem przez to pruskie plemię niezależności.

Zaskakujący brak reakcji strony polskiej na poczynania ruskie-
go sąsiada można tłumaczyć zaangażowaniem Mieszka I w wydarze-
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nia, będące rezultatem wybuchu w 983 r. rebelii Słowian połabskich.  
W efekcie najazdu na Jaćwięż kniaź Włodzimierz Wielki zapewne ro-
ścił sobie pretensje do zwierzchności nad częścią owego terytorium. 
Prawdopodobnie to właśnie na tym obszarze położone było władztwo 
Nethimera, przed którego oblicze trafił cieszący się poparciem Bole-
sława Chrobrego misjonarz Brunon z Kwerfurtu. Nim jednakże doszło 
do wyprawy misyjnej (1009 r.), konieczne okazało się zdobycie przy-
chylności potężnego pana Rusi – Włodzimierza.

Grzegorz Białuński
BRUNON Z KWERFURTU. PAMIęĆ I KULT

Brunon z Kwerfurtu (ok. 974-1009) – mnich, misjonarz, świę-
ty. Pochodził z zamożnej rodziny saskiej. Karierę rozpoczynał na  
dworze cesarza Ottona III. W 998 r. wstąpił do klasztoru benedyktynów 
w Rzymie, a potem związał się z eremitami św. Romualda. Po otrzy-
maniu w 1004 r. sakry biskupa misyjnego, wyruszył na dawno upra-
gnione misje m.in. na Węgry, do Polski, Rusi i Pieczyngów. W ostatnią 
swoją misję udał się do Prus (Jaćwież). Następnie, kontynuując misję, 
najpewniej już na Litwie, poniósł męczeńską śmierć (na pograniczu  
z Rusią). Szybko został kanonizowany, ale jego kult poza środo-
wiskiem eremickim oraz rodzinnym Kwerfurtem wkrótce zanikł.  
Ponadto w końcu XVI w. doszło do rozdzielenia jego kultu jako św. Bru-
nona i św. Bonifacego (od jego imienia zakonnego). Tym niemniej od 
tej pory kult stale się rozwijał, głównie w środowisku benedyktynów  
i kamedułów. W czasach współczesnych pojawiło się wiele hipotez 
na temat miejsca jego śmierci i działalności, dawały one nowy impuls 
do jego kultu i miejsc pamięci (np. w Giżycku, Łomży czy ostatnio na 
Litwie).  

Zainteresowanie postacią św. Brunona jest dzisiaj umiarkowane, 
w zasadzie ograniczone do historiografii polskiej, litewskiej i niemiec-
kiej (epizodycznie też rosyjskiej). Dość napisać, że nie doczekał no-
woczesnej biografii (jedyna pochodzi z 1907 r.). Także kult tego świę-
tego jest dosyć słabo rozpowszechniony. Nie jest to chyba adekwatne 
do roli, jaką odgrywał w swoich czasach.

OKIEM LINGWISTy 

Jūratė Čirūnaitė
JAK W POŁOWIE XVII W. NAZyWANO BOJARóW POWIA-
TU GRODZIEńSKIEGO

W artykule analizie poddano antroponimię bojarów z powiatu 
grodzieńskiego, powołanych do służby wojskowej w armii Wielkiego 
Księstwa Litewskiego w 1567 r. W badanym dokumencie udowod-
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niono tylko jeden przypadek użycia nazwiska. Możliwe, że nazwiska 
(dziedziczone antroponimy) w owym okresie występowały częściej, 
jednak obecnie nie ma na to dowodów. Przyjmuje się, że każdy mę-
ski antroponim, niebędący imieniem, stanowi potencjalne nazwisko. 
ówcześnie system nazewnictwa osobowego nie był jeszcze ukształ-
towany. Wśród męskich nazw osobowych występują 1-3 potencjalne 
nazwiska. Stosowano trzy typy męskiego nazewnictwa osobowego: 
nazwy bez potencjalnych nazwisk, nazwy zawierające wyłącznie po-
tencjalne nazwiska oraz nazwy mieszane. Na podstawie badanego do-
kumentu wykazano, że do tworzenia nazwisk wykorzystywano imio-
na, patronimy (imię ojca lub imię ojca ojca), derywaty z przyrostkiem 
-ow (najczęściej tworzone od bezprzyrostkowych nazw osobowych 
ojca lub patronimów), antroponimy z formantem -sk, antroponimy 
bezprzyrostkowe, niebędące imionami. Wyrazy pospolite, określające 
dodatkowo nazywane osoby, są dość rzadkie. Wskazują one na ich 
pochodzenie, sprawowane funkcje, narodowość, koligacje rodzinne 
lub wiek. Liczba antroponimów w męskim nazewnictwie osobowym 
wahała się od 1 do 4. Przy powtórnym zapisie tej samej osoby za-
zwyczaj stosowano krótsze nazewnictwo. W cytowanym dokumencie  
z 1567 r. przy rejestrowanej osobie często wymieniano też miejsco-
wość, w której posiadała ona majątek ziemski.

     
Algis Uzdila
WGLĄD W SKARBNICę NAZWISK (N–Ż)

W artykule zostały omówione nazwiska litewskojęzycznych 
mieszkańców Sejneńszczyzny, które niewątpliwie powstały na grun-
cie języka litewskiego, i tylko w wyjątkowych przypadkach możemy 
natknąć się na zapożyczone nazwiska obcojęzyczne. Autor starał się 
przedstawić możliwie największą liczbę nazw osobowych, jednak  
z uwagi na to, że nie miał dostępu do powszechnego spisu ludności, 
miał trudności w zebraniu pełnego materiału. Jako źródło posłużyły 
mu spisy abonentów zamieszczone w książkach telefonicznych Puń-
ska, Sejn, Suwałk oraz powiatów sejneńskiego, suwalskiego, a także 
abonentów miasta Białystok. Sporą część nazwisk przyszło autorowi 
uzupełnić wykorzystując zasoby własnej pamięci.

Nazwiska stanowią interesujący obiekt badań z punktu widze-
nia językoznawstwa. Litewskie imiona są bardzo stare, natomiast na-
zwiska w naszym regionie ukształtowały się stosunkowo niedawno 
(większość z nich utrwaliła się dopiero w XVII-XVIII w.). Znacznie 
starsze są tylko nazwiska wywodzące się z prastarych, obecnie już 
nieużywanych imion lub o charakterze przezwiskowym. O tym, że 
ten rodzaj nazw osobowych jest produktem nowszym – wtórnym – 
wskazuje sama konstrukcja terminu. Zgodnie ze znaczeniem w języku 
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litewskim wyrazu „pavardė” (nazwisko), nazwisko jest elementem, 
następującym po imieniu. Z uwagi na „nowszą” formę, łatwiej jest 
zrozumieć jego genezę. Imiona otrzymujemy tuż po narodzeniu, na-
zwiska zaś dziedziczymy w linii męskiej. Zwyczajowo wynikały one  
z jakiejś cechy przypisywanej konkretnej osobie – imienia ojca, wyko-
nywanego zawodu, miejsca zamieszkania, jakiejś charakterystycznej 
cechy itp. Z tego powodu nazwiska w dużej części pozwalają na usta-
lenie statusu społecznego naszych przodków.

W okresie kształtowania się nazwisk Litwa nie była suwerennym 
krajem. Brak niezależnego państwa spowodował brak narodowego 
języka urzędowego. Pomijając dominujący niegdyś język starosło-
wiański lub łacinę, po unii lubelskiej urzędy opanowała polszczyzna, 
następnie – język niemiecki (szczególnie na terytorium Małej Litwy), 
a na koniec, w wyniku aneksji państwa – rosyjski, co spowodowało, 
że duża część litewskich nazwisk uległa różnym zniekształceniom. 
Z kolei bliski kontakt z innymi językami był przyczyną powstania  
w języku litewskim żargonu, co czasem odzwierciedlało słowotwór-
stwo obejmujące także nazwiska. Oficjalne formy obecnie używanych 
w Polsce nazwisk zatraciły przejrzystość etymologiczną także z po-
wodu nieumiejętnego zapisywania ich przez urzędników. Tylko for-
my zachowane w żywym języku litewskim są bliższe pierwowzorowi  
i umożliwiają ustalenie ich pochodzenia. 

Autor zachęca do zainteresowania się nazwiskami i zawartą  
w nich wiedzą o przeszłości naszych przodków.

Jovita Nevulytė-Grėbliūnienė, Petras Grėbliūnas
JAK ROZMAWIAJĄ W PUńSKU DZIADEK Z WNUKIEM?

Z uwagi na to, iż w ostatnich latach na temat litewskiej gwary 
puńskiej można przeczytać, że zanika i zatraca główne cechy dialek-
talne, takie jak: asybilacja, wymowa końcowych samogłosek w formie 
biernika -ų, -į i narzędnika -u, -i oraz wymowa przedniojęzykowego 
ł przed samogłoskami szeregu przedniego, w artykule podjęto próbę 
sprawdzenia tychże faktów. W tym celu porównano teksty gwarowe 
oraz wyniki badań uzyskane przez kilku badaczy w różnych okre-
sach czasu. Autorami prac, na podstawie których dokonano analizy, 
byli: Algis Uzdila (1963 rok), Wojciech Smoczyński (1977 rok), Irena 
Aleksaitė (1985 rok), Birutė Burdinaitė (1994 rok), Jovita Nevulytė-
Grėbliūnienė (2005 oraz 2015 rok) oraz Dalia Sendaitė (2009 rok). 
Z przeprowadzonej analizy wynika, że główne, wyżej wymienione 
cechy gwary są wciąż, w większym lub mniejszym stopniu, żywe. 
Na dowód tego w artykule zamieszczono trzy nagrane w 2015 roku 
teksty gwarowe od informatorów w różnym wieku (w transkrypcji 
fonetycznej).
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NA KRęTyCH ŚCIEŻKACH HISTORII

Rimvydas Urbonavičius
W POSZUKIWANIU POCZĄTKóW MARIAMPOLA (ZAPISKI 
ARCHIWARIUSZA)

Artykuł ten stanowi przegląd dokumentów znalezionych w ar-
chiwach i zbiorach rękopisów, dotyczących Puszczy Birsztańskiej 
(Birštonas) i starostwa preńskiego (Prienai) (najwięcej uwagi po-
święcono nadszeszupskim wsiom tego starostwa) oraz ukazuje  
w nieco innym świetle okres rządów hrabiów Butlerów (1644-1782). 
Lata te dla Litwy były okresem ciężkich prób – wojen i epidemii cho-
rób, jednak właśnie wtedy Butlerowie zakładali nowe wsie (dokonując 
pomiaru i podziału Puszczy Birsztańskiej na włóki i sprowadzając do 
niej osadników), nad rzeką Szeszupą (Šešupė) wybudowali dwór, za-
łożyli miasto Staropol, obecnie Mariampol (Marijampolė), do którego 
zaprosili zakonników z Zakonu Ojców Marianów. Następnym krokiem 
było założenie parafii Mariampol. Jako jedne z najciekawszych i naj-
ważniejszych zostały przeanalizowane następujące dokumenty: księgi 
metrykalne parafii preńskiej, inwentarze starostwa, pamiątki z archi-
wum Butlerów. Dzięki tym dokumentom można prześledzić specyfikę 
dawnych wsi nadszeszupskich oraz snuć nowe wersje o ich historii.

Algimantas Katilius  
UDZIAŁ ByŁyCH ZAKONNIKóW W PASTORACJI DIECEZJI 
WIGIERSKIEJ I SEJNEńSKIEJ (AUGUSTOWSKIEJ)

Po trzecim rozbiorze państwa polsko-litewskiego część teryto-
rium diecezji wileńskiej, żmudzkiej i łuckiej została przyłączona do 
Prus. Na tych terenach utworzono diecezję wigierską, a w 1818 r.  
w jej miejsce – diecezję sejneńską (augustowską). Na przyłączonych 
do Prus ziemiach zmniejszyła się liczba duchownych, dlatego w krót-
kim czasie zaczęło brakować księży. Jednym z rozwiązań tego proble-
mu była sekularyzacja braci zakonnych i zaangażowanie ich do pracy 
duszpasterskiej w parafiach. W pierwszej kolejności sekularyzacją 
objęto zakonników miejscowej diecezji, a następnie braci zakonnych 
przybywających z diecezji wileńskiej. Sekularyzację przeprowadza-
ła Stolica Apostolska. Na podstawie dostępnych danych ustalono, 
że od końca XVIII do połowy wieku XIX przybyło 140 zakonników  
z różnych diecezji. Najliczniejszą grupę stanowili dominikanie i ber-
nardyni. Absolutna większość przybyłych zakonników reprezento-
wała diecezję wileńską. Byli to nie tylko księża zakonni, lecz także 
profesorowie. Część zakonników objętych sekularyzacją powracała 
do diecezji wileńskiej. Ci, którzy pozostali w diecezji sejneńskiej (au-



541

gustowskiej), angażowali się w pracę duszpasterską, pełnili funkcje 
kapelanów, wikariuszy i proboszczów. Byli również tacy, którzy ob-
jęli stanowiska dziekanów i pełnili funkcje kanoników honorowych 
kapituły katedry diecezji sejneńskiej (augustowskiej). Władze pru-
skie wspierały napływ zakonników, ale po utworzeniu Królestwa 
Polskiego do tego procesu zaczęły się wtrącać władze świeckie. Od 
przybywających zakonników żądano pozwolenia na pobyt, a oso-
by nieposiadające takich pozwoleń starano się odsyłać z powrotem. 
Ostatecznie zabroniono sekularyzacji przybyłych zakonników, nawet  
w przypadku posiadania przez nich pozwolenia na pobyt w Króle-
stwie Polskim.

Vlada Čelutkaitė-Vengrienė
ANTONI BARANOWSKI I WORNIE

Od 1902 roku Litwini przynoszą kwiaty na grób spoczywające-
go w katedrze sejneńskiej biskupa, poety i działacza na rzecz litew-
skości Antoniego Baranowskiego (Antanas Baranauskas). W 1999 r. 
nieopodal katedry byłemu biskupowi diecezji sejneńskiej (w latach 
1897-1902) A. Baranowskiemu postawiono pomnik. Te fakty są po-
wszechnie znane. Mniej natomiast na Sejneńszczyźnie wiadomo o la-
tach młodości poety.

Artykuł przedstawia życie przyszłego biskupa i poety na Żmu-
dzi, w Worniach (Varniai) – gdzie w latach 1856-1858 A. Baranowski 
uczył się w seminarium duchownym – opisuje historię katedry w Wor-
niach oraz prowadzoną przez carską Rosję politykę rusyfikacji wobec 
Litwinów, a także walkę nielicznej inteligencji litewskiej (wliczając 
duchownych z seminarium) o przetrwanie własnego narodu. W Wor-
niach A. Baranowski dojrzał jako poeta, tam powstał najlepszy jego 
poemat „Anykščių šilelis” („Borek Oniksztyński”). W tym żmudzkim 
miasteczku poeta spędził zaledwie trzy lata, jednak dla jego twórczo-
ści były to lata najwyższych lotów.

Kęstutis Žemaitis
BISKUP KAZIMIERZ RUSZKIEWICZ. JEGO ŻyCIE I CZyNy

Wśród osób najbardziej zasłużonych dla Kościoła i Litwy nale-
ży wymienić biskupa Kazimierza Ruszkiewicza (Kazimieras Rūškys 
(Ruškevičius)), który w Litwie jest osobą mało znaną. Prowadził 
on świątobliwy tryb życia, był bliskim przyjacielem błogosławio-
nego arcybiskupa Jerzego Matulewicza (Jurgis Matulaitis), które-
mu służył pomocą w odbudowie zanikających mariańskich struktur 
zakonnych. Biskup Ruszkiewicz zasłużył sobie nie tylko na miejsce  
w historii – również żyjący współcześnie powinni brać z niego przykład 
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i tak jak on, będąc boskim narzędziem, swoim życiem szerzyć dobro  
w najbliższym otoczeniu.

Gintaras Lučinskas
OPIS GMINy OŁAWA Z 1873 ROKU

W Dziale Rękopisów Biblioteki Uniwersytetu Wileńskiego – 
Zbiorach Działu Zachodniego Rosyjskiego Towarzystwa Geograficz-
nego znajduje się sporządzony w języku rosyjskim opis gminy Alek-
sandrowsk (Aleksandrovskas) z 1873 r., która poprzednio nazywała 
się Oława (Alovė), autorstwa nauczyciela szkoły ludowej w Oławie 
Makarasa Osipovičiusa. Opis ten posiada bezspornie dużą wartość – 
tego typu XIX-wieczne opisy gospodarstw są obiektem zaintereso-
wania nie tylko historyków, lecz również krajoznawców i etnografów.

W 1866 r. zlikwidowano starostwo olickie (Alytus), pod które 
podlegali państwowi chłopi dworów z okolic Olity i Niemonajci (Ne-
munaitis). Zostali oni przydzieleni do nowo utworzonej gminy Alovė. 
Do niej przyłączono państwowe oraz prywatne dwory położone na 
terenie Olity (wliczając część miasta, znajdującą się na prawym brze-
gu Niemna), Dowgów (Daugai) i Niemonajci. W ówczesnym okre-
sie gmina Oława była bardzo rozległa (zajmowała 6700 włók ziemi) 
– obejmowała 13 wspólnot wiejskich (starostw) w Olicie, Domanto-
nys, Niemonajciach, Galintėnai, Gečialaukis, Dowgach, Doškonys, 
Mieliūnai, Čižiūnai, Žvirgždėnai, Ilgininkai, Švabiškės, Potaronys,  
w których skład wchodziło 75 wsi. Na podstawie spisu z 1865 r. gmina 
Oława liczyła 3274 mieszkańców.

Po stłumieniu powstania styczniowego w ramach prowadzonej 
powszechnej i wielokierunkowej rusyfikacji 1 stycznia 1868 r. zmie-
niono nazwę miejscowości i gminy Oława na Aleksandrowsk (na 
cześć ówczesnego cara Aleksandra II). 

Siedziba gminy Aleksandrowsk znajdowała się w niedużej wsi 
kościelnej Oława. Rosjanie wybudowali tu magazyny zbożowe i szko-
łę podstawową. W siedzibie gminy przeprowadzano również pobór do 
wojska rekrutów z okolicznych wsi.

Sporządzony w latach siedemdziesiątych XIX w. przez nauczy-
ciela szkoły ludowej w Oławie Makarasa Osipovičiusa opis gminy 
ukazuje też ówczesną sytuację gospodarczą miejscowej ludności. Od-
notowano w nim, że w rolnictwie nadal przeważa trójpolówka, a naj-
częściej wykorzystywanymi do pracy zwierzętami są woły. Podstawo-
we narzędzia pracy stanowiły sochy, drewniane brony i wozy z kołami 
bez okuć. Plony zbóż były bardzo niskie. Dwa lata nieurodzaju pod 
rząd (rok 1867 i 1868) sprawiły, że widmo głodu ponownie nawiedziło 
region olicki. Ludność żywiła się zbożami chlebowymi sprowadzony-
mi z innych rosyjskich guberni.
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Scholastika Kavaliauskienė
KSIĄDZ JUOZAPAS ČAPLIKAS – KRZEWICIEL  
LITEWSKOŚCI, FOLKLORySTA I NIELEGALNy  
KOLPORTER KSIĄŻEK

Ks. Juozapas Čaplikas (1876-1961) urodził się we wsi Samūniškės, 
w gm. Merecz (Merkinė). W 1880 r. jego ojciec Petras Čaplikas kupił 
część ziemi dworskiej w Ryliszkach (Ryliškiai) i przeprowadził się 
tam wraz z rodziną. J. Čaplikas początkowo naukę pobierał u nauczy-
ciela tajnego nauczania, tzw. „daraktora”, następnie uczył się w szko-
le podstawowej w Mereczu, a w 1893 r. ukończył męskie gimnazjum  
w Suwałkach. W 1895 r. wstąpił do Seminarium Duchownego w Wil-
nie (Vilnius), a 16 lipca 1899 r. przyjął święcenia kapłańskie. Był wi-
karym, następnie proboszczem w wielu parafiach, a za wspieranie li-
tewskiej działalności był delegowany do najbardziej odległych parafii 
diecezjalnych: do Iwii (Białoruś) i Sidry (Polska). Najdłużej, 19 lat, 
posługę proboszcza pełnił w parafii Kazokiškės. W latach 1948-1955 
ks. J. Čaplikas przebywał na zesłaniu na Syberii.

J. Čaplikas współpracował z litewskimi nielegalnymi kolporte-
rami książek, m.in. Vincasem Šlekysem, z pomocą którego we wsi 
Gudakiemis zorganizował punkt przerzutu podziemnej prasy i ksią-
żek litewskich z Prus Wschodnich. Spisywał pieśni ludowe w gwa-
rze Dzuków z rejonu Ryliszek i Merecza, które zostały wydane potem 
w książce „Trakiečių dzūkų dainos” („Pieśni Dzuków spod Merecza  
i Ryliszek”) pod pseudonimem J. Šimtakojis. Jej wydawcą był ks. An-
tanas Milukas. Publikacja ukazała się w 1899 r. w drukarni Vincasa 
Šlekysa w Stanach Zjednoczonych. Z książki J. Čaplikasa, która do-
tarła również do założonego w 1907 roku Litewskiego Towarzystwa 
Naukowego w Wilnie, korzystali znamienici językoznawcy i folklo-
ryści litewscy i zagraniczni, w tym między innymi: J. Basanavičius, 
V. Krėvė, A. Smetona, A. R. Niemi, E. Volters, G. Nesselmann i inni.

W 1918 r. ks. J. Čaplikas postawił w Ryliszkach kapliczkę,  
a w 1924 r. – kościół pod wezwaniem św. Moniki. Dzięki staraniom 
rodziny Čaplikai w 1938 r. w Ryliszkach została wybudowana szkoła. 
Ks. J. Čaplikas zmarł w wieku 85 lat, pełniąc obowiązki proboszcza 
w parafii Akmuo, w rej. orańskim (Varėna). Został pochowany przy 
kościele parafialnym.

Sigitas Birgelis
LITEWSKIE PUBLIKACJE W KULTURZE LITWINóW  
SUWALSZCZyZNy. W POSZUKIWANIU TRADyCJI

Artykuł traktuje o litewskich tradycjach wydawniczych na Su-
walszczyźnie od początku XIX w. po czasy współczesne. Mimo 
że pierwsza drukarnia (dominikańska) działała w Sejnach już  
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w XVII w., to pierwsza znana nam książka litewskiego autora z  Su-
walszczyzny (P. M. Marcinskis „Gramatyka polska dla Litwinów 
uczących się języka polskiego”) ukazała się w Suwałkach dopiero  
w 1833 r. Za drugiego autora litewskiej książki w regionie uważa się 
literata Antanasa Tatarė. Działalność wydawniczą w języku litewskim 
przerwało powstanie styczniowe i wprowadzone po jego upadku re-
presje (w tym zakaz druku czcionką litewską), które doprowadziły do 
pojawienia się nielegalnych kolporterów książek z Prus Wschodnich, 
nauczycieli tajnego nauczania, tzw. „daraktorów”, oraz do wskrzesze-
nia drzemiącego w narodzie patriotyzmu. Trudne warunki kształcenia 
i życia uformowały przyszłych działaczy ruchu litewskiego odrodze-
nia narodowego. Ważną rolę w tym procesie odegrało Seminarium Du-
chowne w Sejnach. Uczyli się tu przyszli znamienici litewscy pisarze  
i działacze społeczni. Seminarium Duchowne w Sejnach pełniło ważną 
rolę w nielegalnej dystrybucji tajnych książek na obszarze Dzukii. 

Tradycje wydawnicze odżyły po uruchomieniu w Sejnach dru-
karni „Šaltinis” („Źródło”) w 1906 r. Wydawano w niej 4 periodyki, 
wydrukowano 257 tytułów książek.

Po 1920 r. działalność wydawnicza ponownie została przerwana. 
Na kolejne publikacje w języku litewskim Litwinom z Suwalszczyzny 
przyszło czekać niemal pół wieku. Pierwszy numer „Aušry” („Zo-
rza”) ukazał się w 1960 r. w Warszawie. Od 1990 r. wydawanie „Au-
šry” przejęli Litwini. Czasopismo najpierw stało się miesięcznikiem, a 
po dwóch latach – dwutygodnikiem. W połowie 1993 r. w Puńsku po-
wstało Wydawnictwo „Aušra”, w którym są (lub były) przygotowy-
wane i drukowane następujące periodyki: „Aušra”, „Aušrelė” („Ju-
trzenka”), „Pasaulio lietuvis” („Litwini na Świecie”), „Suvalkietis” 
(„Suwalszczanin”), „Šaltinis”, „Dėmesio” („Uwaga”), rocznik dzie-
dzictwa historycznego „Terra Jatwezenorum”. W ciągu 23 lat swojej 
działalności nakładem Wydawnictwa ukazało się 250 tytułów książek 
(w tym ponad 70 publikacji dla szkół z litewskim językiem nauczania). 

Juozas Sigitas Paransevičius
WALKA O PRAWA JęZyKA LITEWSKIEGO  
W KOŚCIOŁACH SUWALSZCZyZNy NA PRZyKŁADZIE 
KALWARII (NA PODSTAWIE RELACJI KORESPONDENTÓW 
W TyGODNIKU „ŠALTINIS” WyDAWANyM W LATACH 
1906-1914 W SEJNACH)

Po przyjęciu przez Litwę chrztu w 1387 roku do Wielkiego 
Księstwa Litewskiego udało się wielu duchownych z Polski w celu 
szerzenia nowej wiary. Jak twierdzi ksiądz Franciszek Ksawery Bo-
husz w książce „O początkach narodu i języka litewskiego” (W-wa,  
1808 r.), przybyli księża nie mieli daru od Boga posługiwania się róż-
nymi językami, jak kiedyś apostołowie, uznali więc, że wygodniej bę-
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dzie nowych chrześcijan uczyć w języku polskim, niż samym uczyć 
się języka litewskiego. W ten oto sposób polszczyzna upowszechniła 
się w kościołach na Litwie, przyczyniając się do masowej polonizacji 
miejscowej ludności. 

W drugiej połowie XIX wieku Litwę ogarnął masowy ruch na-
rodowo-kulturalny, w którym szczególną rolę przypisywano języ-
kowi litewskiemu. W spolszczonych już w dużej mierze parafiach 
na Suwalszczyźnie dochodziło do poważnych konfliktów w kwestii 
używania języka litewskiego podczas nabożeństw. W wydawanym  
w Sejnach tygodniku „Šaltinis” („Źródło”) ukazywały się relacje ko-
respondentów przedstawiające przebieg tych konfliktów, które nie-
rzadko kończyły się rozlewem krwi. Szczególnie dużo korespondencji 
pochodzi z leżącego 30 km od Suwałk miasteczka Kalwaria (Kalva-
rija), należącego do ówczesnej diecezji sejneńskiej. W artykule przy-
toczona została oryginalna korespondencja z powyższego tygodnika. 

Kęstutis Subačius
STO LAT TEMU NA ZIEMIACH SUDAWSKICH ROZPęTAŁO 
SIę WOJENNE PIEKŁO

Dzieli nas sto lat, a mówiąc bardziej obrazowo – cała epoka – od 
straszliwych, brzemiennych w skutkach wydarzeń, które wstrząsnę-
ły światem i doprowadziły do odrodzenia narodowego ciemiężonych 
narodów. W tej epoce wydarzył się również cud – odbudowano nie-
zależne, oparte na demokratycznych podstawach państwo litewskie. 
Ten cud jest owocem starań wybitnych przedstawicieli narodu litew-
skiego wychowanych w duchu kultury etnicznej. W tym procesie 
ramię w ramię z wybitnymi osobistościami narodu litewskiego ak-
tywnie uczestniczyli przedstawiciele naszego regionu, jednak im, jak 
i wszystkim mieszkańcom Litwy, przyszło zmierzyć się z niezwykle 
trudnym okresem – wojną i nową, jeszcze okrutniejszą okupacją nie-
miecką.

W niniejszym artykule autor podejmuje temat dziejów ziemi 
sudawskiej sprzed stu lat, tj. z czasów I wojny światowej, która aż 
do wybuchu II wojny światowej była nazywana Wielką Wojną. Jako 
pierwsza grozę I wojny światowej odczuła ludność ziemi sudawskiej, 
przez którą czterokrotnie, tam i z powrotem, przetaczały się stuty-
sięczne armie imperiów rosyjskiego i niemieckiego. Kalwaria (Kalva-
rija), Mariampol (Marijampolė), Nowe Miasto (Kudirkos Naumiestis), 
Wierzbołów (Virbalis) i inne miejscowości, niczym w filmach grozy 
„przechodziły z rąk do rąk”, ginęli ludzie. Kalwaria, Nowe Miasto, 
Wierzbołów, Ludwinów (Liudvinavas), Igłówka (Igliauka) i wiele 
innych miasteczek oraz wsi zamieniono w zgliszcza. Podczas ataku 
na Twierdzę Kowieńską przez most Aleksotas, z powierzchni ziemi 
zostały „zmiecione” położone w północnej części powiatu mariam-
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polskiego dwory i wsie. Tu, w tej twierdzy, w Puszczy Augustowskiej, 
w bitwach pod Stołupianami (Stalupėnai) i Gusiewem (Gumbinė) zgi-
nęły tysiące synów narodu w kwiecie wieku. Niniejszy artykuł jest 
dedykowany ich pamięci.

       
Stanislovas Sajauskas
I WOJNA ŚWIATOWA NA ZIEMIACH JAĆWIESKICH

W artykule zostały pokrótce opisane i zilustrowane skutki  
I wojny światowej, która przed stu laty szalała na byłych ziemiach ja-
ćwieskich. Uwiecznione przez podążających wraz z niemiecką armią 
korespondentów wojennych Alfreda Kühlewindta i Fritza Krauskopfa 
na wykonanych fotografiach obrazy były przez różne wydawnictwa 
wydawane w formie kartek pocztowych i rozpowszechniane na tere-
nie Niemiec jako dowód sukcesów wojennych. Najwięcej widokówek 
pochodzi z pierwszego roku wojny (1914-1915) i ukazuje te miasta 
Suvalkiji (określenie Suwalszczyzny), które najbardziej ucierpiały  
w wyniku działań wojennych – Kibarty (Kybartai), Wierzbołów (Vir-
balis), Wyłkowyszki (Vilkaviškis), Pilwiszki (Pilviškiai), Mariampol 
(Marijampolė), Kalwaria (Kalvarija), Suwałki. 

Gintautas Šapoka
LITWINI PRUSCy NA SyBERII 

Litwinom przyszło żyć w sąsiedztwie trzech dużych narodów: 
Rosjan, Niemców i Polaków. Żaden z nich nie żywił zbyt przyjaznych 
uczuć do Litwinów, wręcz przeciwnie, dążył do ich podbicia i wyna-
rodowienia. Po bezowocnych próbach wynarodowienia zaczęto sto-
sować inne środki przymusu: masowe aresztowania i deportacje. Tę 
formę działań doskonale opanowali Rosjanie i ich aparat państwowy. 
Pierwsze zesłania w głąb Rosji miały miejsce po inwazji Rosji na Li-
twę w 1655 roku i powtarzały się podczas wojny północnej, po III 
rozbiorze Rzeczypospolitej Obojga Narodów pod koniec XVIII w., po 
powstaniach listopadowym i styczniowym, ale największe i najbar-
dziej okrutne działania wobec narodu litewskiego powzięto po aneksji 
Republiki Litewskiej przez czerwonych okupantów w 1940 roku.

Nasi historycy i społeczeństwo niewiele wiedzą o deportacjach 
Litwinów pruskich podczas I wojny światowej. W sierpniu 1914 roku 
armia rosyjska, po przystąpieniu do wojny z Niemcami, zajęła część 
terytorium Prus Wschodnich i narzuciła swoje jarzmo. Zaczęły się 
masowe aresztowania tamtejszej ludności i deportacje na Syberię. 
W areszcie osadzano wszystkich bez wyjątku: Niemców, Polaków  
i Litwinów. Artykuł przybliża cierpienia i przeżycia ówczesnych Li-
twinów pruskich. Deportowani na Syberię Litwini pruscy nie znali 
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języka rosyjskiego, a ponieważ byli obywatelami Niemiec, często byli 
traktowani jako Niemcy.

Inteligencja na Litwie podjęła próbę niesienia im pomocy. W tym 
celu w Wilnie (Vilnius) powstało stowarzyszenie opieki nad Litwi-
nami z Prus Wschodnich w niewoli, w skrócie nazywane „Opieką 
Litewską”. Wśród założycieli i organizatorów stowarzyszenia była 
Felicija Povickaitė-Bortkevičienė,  która w 1917 roku w wydawanym 
w Ameryce periodyku opisała działalność tego stowarzyszenia i swoją 
podróż na Syberię, gdzie odwiedziła Litwinów pruskich. W 1939 roku 
pisarz Julius Būtėnas opracował i wydał mało dziś znaną publikację 
„Prūsų lietuviai Sibire” („Litwini pruscy na Syberii”), która powsta-
ła na podstawie wspomnień F. Bortkevičienė opublikowanych w pe-
riodyku „Ateitis” („Przyszłość”). Książeczka Būtėnasa ukazała się  
w niewielkim nakładzie i w obliczu kryzysu niemiecko-litewskiego 
nie zyskała większej popularności. W latach okupacji sowieckiej za-
kazywano pisania na tematy związane z deportacjami Litwinów pru-
skich na Syberię, a spraw dotyczących jeszcze większych i bardziej 
okrutnych zsyłek Litwinów po 1940 roku w ogóle nie poruszano. 

Zdaniem autora, wydanie publikacji przybliży czytelnikom 
wspaniałą osobowość F. Bortkevičienė, o której w latach okupacji so-
wieckiej milczano, mimo że zarówno podczas okupacji carskiej, jak  
i po odbudowie Republiki Litewskiej (1918-1940) opiekowała się 
więźniami politycznymi, w tym – komunistami. 

Gintaras Lučinskas
ANTANAS GRITĖNAS (1894-1934) – OCHOTNIK  
I ZAŁOŻyCIEL ARMII LITEWSKIEJ

Antanas Gritėnas urodził się dnia 11 grudnia 1894 r. we wsi Pe-
triškiai, gm. Krakinów (Krekenava), powiat poniewieski (Panevėžys), 
w rodzinie chłopskiej Adomasa i Elžbiety Gritėnai. Ukończył ludową 
szkołę podstawową. Znał język rosyjski i polski. 9 marca 1919 r. roz-
począł służbę w oddziale milicji powiatu kiejdańskiego (Kėdainiai). 
Pracował na stanowisku sekretarza, starszego posterunkowego poli-
cji, naczelnika posterunku. Jako ochotnik 24 listopada 1920 r. wstąpił  
w szeregi Armii Litewskiej, w której w stopniu szeregowego służył 
do 2 kwietnia 1921 r. Służbę odbył w komendanturze miasta i powiatu 
Kiejdany. W latach 1921-1926 pełnił funkcję pomocnika kierownika 
posterunku policji w powiatach kiejdańskim, kowieńskim (Kaunas)  
i telszewskim (Telšiai). Od 15 stycznia 1927 r. służył jako star-
szy posterunkowy w Posterunku Policji powiatu sejneńskiego  
w Wiejsiejach (Veisiejai). W 1928 r. był starszym posterunkowym  
w Posterunku Policji powiatu sejneńskiego w Kopciowie (Kapčiamie-
stis). 1 czerwca 1930 r. został awansowany na stanowisko pomocnika 
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naczelnika posterunku. W 1932 r. służył w Posterunku Policji powia-
tu sejneńskiego w Urdominie (Rudamina) na stanowisku pomocnika 
naczelnika. 1 sierpnia 1932 r. został mianowany naczelnikiem Poste-
runku Policji II stopnia powiatu sejneńskiego w Puńsku, z siedzibą 
w Sangrudzie (Sangrūda). Od 15 lutego 1934 r. był naczelnikiem Po-
sterunku Policji II stopnia powiatu sejneńskiego w Świętojeziorach 
(Šventežeris).

A. Gritėnas należał do pierwszego rocznika, który 15 marca  
1923 r. ukończył Szkołę Milicyjną. W 1931 r. został absolwentem 
Wyższej Szkoły Policyjnej w Kownie (14. rocznik), następnie ukoń-
czył kurs dla naczelników posterunków (6. rocznik). 9 czerwca  
1928 r. przyznano mu tytuł założyciela ochotnika Armii Litewskiej 
i odznaczono Medalem Założycieli Ochotników Armii Litewskiej 
(Świadectwo Nr 297). 15 maja 1928 r. otrzymał Medal 10-lecia Nie-
podległości Litwy, a 9 grudnia 1934 r. z rozkazu dowódcy Związku 
Strzelców Litewskich – odznakę II stopnia „za strzelanie”.

A. Gritėnas aktywnie uczestniczył w działalności społecznej: na-
leżał do Związku Strzelców Litewskich IX jednostki w Sejnach Od-
działu Strzelców w Świętojeziorach, Stowarzyszenia Ochotników Za-
łożycieli Armii Litewskiej (oddział w Sejnach), Związku Wyzwolenia 
Wilna (oddział w Świętojeziorach), sekcji strzeleckiej Klubu Sporto-
wego Policji Litewskiej, sejneńskiego oddziału Litewskiego Związku 
Prawidłowego Łowiectwa i Rybołówstwa.

15 grudnia 1934 r., około godziny 6.30 rano, A. Gritėnas wybrał 
się na polowanie. W odległości ok. 100 metrów od domu został za-
strzelony. Wóz z ciałem zabitego był przez konia ciągniony jeszcze  
5 km – od Świętojezior w kierunku Łoździej (Lazdijai) – aż został za-
uważony przez pasażerów autobusu, którzy zgłosili zabójstwo na po-
licji. Lekarz okręgowy, w obecności oficera śledczego, stwierdził, że 
A. Gritėnas został trafiony kulą w głowę i zmarł w wyniku odniesio-
nych ran. Strzał został oddany z bliskiej odległości, co spowodowało 
stłuczenie kości głowy i rozszarpanie czaszki. A. Gritėnas został po-
chowany na cmentarzu parafialnym w Świętojeziorach. Zostawił żonę 
Sofiję (ur. 1892), osierocił dwie córki Eugeniję (ur. 1922) i Kunigundę 
Vidę (ur. 1932).

A. Gritėnasowi, ofierze przestępcy kryminalnego, postawiono be-
tonowy pomnik z rzeźbą „Chrystusa klęczącego pod krzyżem” (około 
1936 r.). Do lata 2014 r. pomnik znajdował się w opłakanym stanie: 
rzeźba była pęknięta, krzyż złamany. Z okazji zbliżającej się roczni-
cy urodzin i śmierci A. Gritėnasa mieszkaniec miasteczka Mirosław 
(Miroslavas), w rejonie olickim (Alytus), Jonas Juravičius postanowił 
odnowić niszczejący nagrobek. Na własny koszt i własnoręczną pracą 
przywrócił pomnikowi dawny wygląd. Uszkodzony betonowy krzyż 
został zmieniony na dębowy (wykonany przez rzeźbiarza ludowego 
Tomasa Židžiūnasa).
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18 maja 2015 r. Rada ds. Oceny Dziedzictwa Kulturowego Zabyt-
ków Nieruchomych podjęła decyzję o wpisaniu grobu ochotnika i za-
łożyciela Armii Litewskiej strzelca A. Gritėnasa do Rejestru Obiektów 
Dziedzictwa Kulturowego Republiki Litewskiej. Grób został objęty 
ochroną prawną, a pomnik uzyskał status obiektu o znacznej warto-
ści. Wartość ta ma charakter historyczny i memoriałowy. Obiektowi 
nadano rangę o znaczeniu krajowym.

Deimantė Aidukaitė
OByCZAJOWOŚĆ MAŁŻEńSKA NOWOŻEńCóW  
W PARAFIACH ByŁEGO POWIATU SEJNEńSKIEGO  
W LATACH 1922-1938

Polityczne, gospodarcze i społeczne realia w różnych okresach 
historycznych prowadziły do zmian również w wielu dziedzinach ży-
cia społecznego. Zmiany te decydowały o pojawieniu się określonych 
tendencji w zawieraniu małżeństw, dotyczących np. wieku nowożeń-
ców, pory roku najpopularniejszej do zawierania małżeństw, dnia ty-
godnia czy też specyfiki umów przedmałżeńskich itp.

Mając na uwadze obyczajowość małżeńską nowożeńców  
w okresie międzywojennym, tj. w okresie szczególnej sytuacji praw-
nej w państwie (w zakresie prawa rodzinnego na przeważającym te-
rytorium Litwy obowiązywały rosyjskie przepisy cywilne z 1832 r.,  
w Zaniemeniu – polska ustawa „Prawo o małżeństwie” z 1836 r.), jed-
no z najcenniejszych źródeł w tym zakresie stanowią metryki kościel-
ne poszczególnych miejscowości. 

Analiza i ocena danych, zawartych w kościelnych księgach me-
trykalnych ślubów,  pozwala odpowiedzieć na wiele pytań dotyczą-
cych historii litewskich rodzin. Z tego powodu głównym obiektem ba-
dań na potrzeby niniejszego artykułu były księgi metrykalne ślubów  
z następujących parafii rzymskokatolickich byłego powiatu sejneń-
skiego: Budwiecie (Būdvietis), Kopciowo (Kapčiamiestis), Kucia-
ny (Kučiūnai), Lejpuny (Leipalingis), Puńsk, Urdomin (Rudamina), 
Świętojeziory (Šventežeris) i Wiejsieje (Veisiejai). Celem badań jest 
analiza i prezentacja obyczajowości małżeńskiej nowożeńców w la-
tach 1922-1938 w ogólnym zarysie. Granice chronologiczne obejmują 
okres, który pokrywa się z czasem założenia i ukończenia ksiąg ślubów  
w parafiach byłego powiatu sejneńskiego.

Niniejsza analiza zapisów dotyczących ślubów kościelnych po-
zwoliła na przedstawienie wiarygodnych danych na temat zachowań 
nowożeńców z parafii byłego powiatu sejneńskiego w latach 20. i 30. 
XX w. Rozszerzenie badań o księgi ślubów w innych parafiach po-
zwolą na sformułowanie wniosków o obyczajowości małżeńskiej dla 
całego Zaniemenia.
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Elvyra Biliūtė-Aleknavičienė
MISTRZ NAD MISTRZAMI. KILKA FAKTóW O WyBITNyM 
PEDAGOGU, DZIAŁACZU SPOŁECZNyM I KULTURALNyM 
ORAZ MęCZENNIKU GUŁAGóW JUOZASIE MIČIULISIE

Juozas Mičiulis urodził się 8 sierpnia 1900 r. we wsi Oszkobo-
le (Ožkabaliai), w rej. wyłkowyskim (Vilkaviškis). Był on czwartym 
dzieckiem w licznej rodzinie wychowującej siedmioro dzieci. Mimo to 
wszystkie swoje dzieci rodzice posłali do szkół, a troje z nich  zdobyło 
wykształcenie wyższe. 

Jeszcze podczas nauki w gimnazjum w Mariampolu (Marijampolė) 
Juozas włączył się w działalność organizacji ateitininkai („ateitis” – 
przyszłość), później był redaktorem czasopisma „Ateitis”. Na wydzia-
le Teologii i Filozofii Uniwersytetu im. Witolda Wielkiego studiował 
historię, socjologię i pedagogikę. Po ukończeniu uniwersytetu kształ-
cił nauczycieli nauczania początkowego w seminariach nauczyciel-
skich w Poniewieżu (Panevėžys), Taurogach (Tauragė), Mariampolu  
i Trokach (Trakai). Współpracował z prasą pedagogiczną, był auto-
rem podręczników „Pedagogika ir didaktika” („Pedagogika i dydak-
tyka”, 1927, 1933), „Bažnyčios istorija” („Historia Kościoła”, 1938). 

W 1941 r. z inicjatywy J. Mičiulisa powstało Seminarium Nauczy-
cielskie w Olicie (Alytus). Życie w tamtym okresie nie było spokojne, 
jednak pierwszy dyrektor seminarium potrafił stworzyć zaangażowa-
ny i oddany swojej pracy zespół nauczycieli. Kochał swoich uczniów, 
znał ich problemy i w miarę swoich możliwości starał się ich wspierać. 
„Był dla nas jak ojciec” – tak o swoim dyrektorze wypowiadali się 
będący w podeszłym już wieku byli seminarzyści. 

W 1946 r. J. Mičiulis został zwolniony z funkcji dyrektora. Ze 
ściśniętym sercem opuszczał Olitę, jakby przeczuwając, że jego praca 
pedagogiczna, która trwała dwie dekady, dobiegła końca. 

Wkrótce J. Mičiulis został aresztowany i skazany na dzie-
sięć lat łagrów. Swoją odyseję kontynuował w łagrach w Karelii  
i Mordowii. Mimo ekstremalnych warunków J. Mičiulis pomagał 
młodym zesłańcom zachować pamięć o historii ojczyzny, uczył ich 
podstaw logiki i psychologii. „Uczniowie” z łagrów pokochali swo-
jego nauczyciela z powołania, który niepostrzeżenie zintegrował się 
z młodzieżą, nazywali go „Wieczną Wiosną”. Na skrawkach papieru 
J. Mičiulis zapisał konspekt historii Litwy. Po wielu latach na jego 
podstawie powstała książeczka „Lietuvos istorija” („Historia Li-
twy”, 2001). 

J. Mičiulis, mistrz nad mistrzami wśród nauczycieli, swą 
ziemską podróż zakończył 3 kwietnia 2003 r. Został pochowany  
w Oniksztach (Anykščiai).
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Justinas Sajauskas
POWOJENNA PRASA PARTyZANCKA NA SUVALKIJI 

Partyzanci litewscy walczyli z sowieckim okupantem nie tyl-
ko bronią, ale również słowem drukowanym. Nielegalne gazetki  
w okręgu partyzanckim Tauras, którego dotyczy niniejszy artykuł, 
były wydawane od pierwszych dni wojny partyzanckiej – początkowo 
w formacji „Żelazny Wilk” („Geležinis Vilkas”), później – w oddziale 
„Żelaznego Wilka” i innych. Były one pisane na maszynie do pisania 
i powielane za pomocą rotaprintera, a ich nakład sięgał czasem nawet 
1000 egzemplarzy.

„Partizanas” („Partyzant”) był ostatnim wydawanym na Suval-
kiji periodykiem. Ostatni jego numer ukazał się w 1952 r.

Teresė Senkutė-Bridžiuvienė   
BAL ZAPUSTOWy W MARIAMPOLU

Zimą 1947 r. partyzanci okręgu partyzanckiego Tauras oddziału 
Vytautas w Mariampolu (Marijampolė) zlikwidowali kilku wysokiej 
rangi sowieckich funkcjonariuszy. Akcję – w odwecie za śmierć brata 
partyzanta – zorganizowała łączniczka oddziału Vytautas, późniejsza 
bojowniczka Anelė Senkutė-Pušelė oraz partyzanci Kazys Pyplys-
-Mažytis i Janina Markevičiūtė (Kazelytė)-Saulutė.

Bal Zapustowy po wielu latach opisała mieszkająca obecnie  
w Kownie młodsza siostra Pušelė – Teresė Senkutė-Bridžiuvienė.

Paulius Birgelis 
ONI ZGINęLI ZA NASZĄ WOLNOŚĆ

Artykuł dotyczy litewskiej działalności ruchu oporu w Pol-
sce po 1945 roku. Autor szuka odpowiedzi na pytania: co było po-
wodem pobytu Jurgisa Krikščiūnasa i Vytautasa Prabulisa na ziemi 
puńskiej, jaką rolę oni oraz inni partyzanci odegrali w utrzymywaniu 
stosunków z Zachodem, w jakich okolicznościach zginęli. Bojownicy 
o wolność mieli nadzieję na pomoc ze strony innych państw, starali 
się nawiązać kontakty z przedstawicielami na emigracji (Najwyższy 
Komitet Wyzwolenia Litwy). Jednak, mimo przekazywania za grani-
cę informacji o stalinowskim terrorze, żadne państwo nie odważyło 
się podjąć działań wojennych przeciwko Związkowi Radzieckiemu.  
W rzeczywistości, w świetle zaistniałej sytuacji politycznej, partyzan-
ci zostali pozostawieni na pastwę losu. Poza tym, jakakolwiek dzia-
łalność ruchu oporu była przedmiotem zainteresowania rosyjskich 
(MGB) i polskich (UBP) organów bezpieczeństwa państwa, dlatego 
Puńsk i jego okolice nie były bezpiecznym miejscem dla partyzantów.
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Zdaniem historyków, od 1945 do 1950 roku, kiedy to ruch party-
zancki został ostatecznie zgładzony, w północnej części Polski działa-
ło około 111 członków sił zbrojnych. Jednymi z najbardziej znanych 
wysłanników leśnych braci, którzy przeprawiali się przez te ziemie, 
byli: Juozas Lukša-Daumantas, Jurgis Krikščiūnas-Rimvydas, Ka-
zimieras Pyplys-Mažytis i Juozas Deksnys. Przybyszom z Litwy  
z pomocą przychodziła miejscowa ludność. Byli to między innymi: 
Teklė Pauliukonytė-Kalvinskienė, Veronika Judickaitė-Grigutienė, 
Pijus Paznėkas, Pijus Remindavičius, Natalija Briliūtė-Janušauskienė.

Mimo stosowania różnych zabezpieczeń, latem 1949 r. polski 
urząd bezpieczeństwa namierzył sieć litewskich łączników w Polsce. 
Łącznicy i ich pomocnicy zostali przez ubeków aresztowani, torturo-
wani i pozbawieni mienia. Ich rodziny zesłano na zachód Polski. So-
wieckim i polskim organom bezpieczeństwa udało się w końcu zatrzy-
mać działalność litewskiego ruchu partyzanckiego. 

Teklė Pauliukonytė-Kalvinskienė
ByŁAM  ŁĄCZNICZKĄ PARTyZANTóW

Autorka jest byłą łączniczką partyzantów litewskich, działa-
jących w okresie powojennym w okolicach Puńska. Tekst stanowią 
jej relacje o ludziach, walczących z komunistycznym okupantem,  
o osobach im pomagających, jak również o próbach dekonspiracji 
ruchu przez agentów sowieckich. Relacje dotyczą czołowych postaci 
wojny partyzanckiej, m.in. komendanta sztabu regionu Dajnawa Jur-
gisa Krikščiūnasa-Rimvydasa i jego adiutanta Vytautasa Prabulisa.  
A wszystko to na tle „normalnego” życia społeczności wiejskiej na 
pograniczu polsko-litewskim. 

Elvyra Biliūtė-Aleknavičienė
TORTUROWANy, ALE NIEZWyCIęŻONy. JE ALFONSAS 
SVARINSKAS – W 90. ROCZNICę URODZIN

Przyszły ksiądz Alfonsas Svarinskas urodził się 21 stycznia  
1925 r. w parafii Vidiškės, w powiecie wiłkomierskim (Ukmergė). Był 
pierwszym dzieckiem w rodzinie Vaclovasa Svarinskasa i Apoloniji 
Petronytė-Svarinskienė. Alfonsas był jeszcze mały, gdy rodzina prze-
prowadziła się do wsi Kadrany (Kadrėnai). Tu na świat przyszło jego 
rodzeństwo –Vytautas (1927) i Janina (1934).

W 1942 r. A. Svarinskas ukończył Gimnazjum im. A. Smeto-
ny w Wiłkomierzu. W latach 1942-1946 studiował w Międzydie-
cezjalnym Duchownym Seminarium w Kownie (Kaunas), działał  
w podziemiu. W wyniku prześladowań sowieckiej bezpieki wiosną 
1946 r. porzucił studia i wstąpił w szeregi partyzantów. Był łącznikiem 
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grupy partyzantów „Šarūnas” okręgu „Vytis” (Pogoń), która działała 
w okolicach Wiłkomierza. Pod pseudonimem „Laisvūnas” („laisvė” – 
wolność) zaopatrywał partyzantów w leki, prasę i dokumenty.

W grudniu 1946 r. A. Svarinskas został aresztowany, trzy miesią-
ce przesłuchiwany, brutalnie torturowany i skazany na 10 lat łagrów 
i 5 lat zesłania. W latach 1947-1956 przebywał w łagrze Abieź, w ob-
wodzie Komi.

Więziony w tym samym łagrze biskup Pranciškus Ramanauskas 
3 października 1954 r. udzielił A. Svarinskasowi tajnych święceń ka-
płańskich.

W 1956 r. A. Svarinskas powrócił do Litwy, gdzie pełnił posługę 
duszpasterską w parafii Kołotowo (Kulautuva), rej. kowieński, na-
stępnie w parafii Betygala, rej. rosieński (Raseiniai). Podczas rewizji  
w grudniu 1957 r. sowiecka bezpieka znalazła u niego książki wydane 
w okresie międzywojennym. W 1958 r. został ponownie aresztowany 
i skazany na sześć lat łagrów za posiadanie antyradzieckiej literatury. 
Karę odbywał w Mordowii.

Po uwolnieniu w 1964 r. powrócił do ojczyzny. Władze radziec-
kie zakazały mu wykonywania posługi kapłańskiej przez okres 
20 miesięcy. Był nieustannie śledzony. Od 1965 r. przerzucano go  
z parafii do parafii, służył w parafiach Mirosław (Miroslavas), Nowe 
Miasto (Kudirkos Naumiestis), Igłówka (Igliauka), Patilčiai. 

Od 1972 r. współpracował z wydawaną w konspiracji Kroniką 
Litewskiego Kościoła Katolickiego („Lietuvos Katalikų Bažnyčios 
kronika”). W 1978 r. wraz z innymi księżmi  założył Katolicki Ko-
mitet ds. Obrony Praw Wierzących (Tikinčiųjų teisėms ginti katalikų 
komitetas). 

W 1983 r. w Widukli (Viduklė) został aresztowany po raz trzeci  
i skazany na 7 lat łagrów o zaostrzonym rygorze i 3 lata zesłania. Karę 
odbywał w obwodzie permskim.

Podczas oficjalnej wizyty w Moskwie w 1988 r. prezydent Stanów 
Zjednoczonych Ronald Reagan apelował do przywódcy ZSRR Micha-
iła Gorbaczowa o uwolnienie więźniów politycznych, w tym księdza 
A. Svarinskasa. Jeszcze w tym samym roku ksiądz został uwolniony, 
jednak pod warunkiem emigracji do Niemiec. Po króciutkim pobycie 
w ojczyźnie, przymusowo musiał zamieszkać we Frankfurcie nad Me-
nem. W latach 1988-1990 jako litewski dysydent odwiedzał skupiska 
emigracji litewskiej na świecie, 12 razy spotkał się z papieżem Janem 
Pawłem II. 

Po odzyskaniu przez Litwę niepodległości ksiądz A. Svarinskas 
powrócił do kraju, gdzie objął funkcję kanclerza kard. Vincentasa 
Sladkevičiusa, był posłem do Rady Najwyższej – Sejmu Restytucyjne-
go Republiki Litewskiej, naczelnym kapelanem Wojska Litewskiego, 
pełniąc przy tym posługę duszpasterską w różnych parafiach. 
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Jego Eminencja A. Svarinskas zmarł 17 lipca 2014 r. Spoczął  
w partyzanckim grobowcu-pomniku na cmentarzu Dukstynos w Wił-
komierzu.

 
Scholastika Kavaliauskienė
O CIOCI VERUTĖ ZE WSI SUDVAJAI. JESZCZE JEDNA  
HISTORIA POWOJENNyCH DEPORTACJI 

Historia zesłania Veroniki Naruševičiūtė-Gerbauskienė-Tarutienė 
jest kolejną, jedną z setek tysięcy, historią o deportacji. Na bezkre-
sach Syberii spoczęło wielu przedstawicieli narodu litewskiego. Bóg 
uchronił rodzinę Veroniki, która szczęśliwie powróciła do Litwy. Jed-
nak ona, jak i pozostali skazani na deportację, doświadczyła strachu, 
przemocy, bezsilności, nie wspominając już o widmie głodu, niewolni-
czej pracy oraz nieludzkich warunkach bytowych. 

Veronika Naruševičiūtė urodziła się 15.06.1928 r. we wsi Sudva-
jai, w rejonie olickim (Alytus). Początki rodu Naruševičiai we wsi 
Sudvajai sięgają roku 1717. W 1801 r. Naruševičiai ze wsi Sudvajai 
zostali wpisani do „Księgi bojarów litewskich – guberni wileńskiej”  
i otrzymali herb rodowy.

Z tej samej wsi Sudvajai rodzina Veroniki i Stasysa Gerbauskai 
2 października 1951 r. została deportowana. Przymusowa podróż 
była niezwykła ze względu na udaną próbę ratowania dzieci – 3-mie-
sięcznej córeczki Gerbauskasów oraz 9-miesięcznej córeczki zesłanki 
Kukalienė ze wsi Punia. W przedstawionej historii szokuje okrucień-
stwo deportujących i do głębi serca wzrusza życzliwość i pomoc zwy-
kłych ludzi.

Wiele wydarzeń i faktów z przeszłości zostaje zapomnianych, 
jednak nie można pozwolić na to, aby w niepamięć odeszły zbrodnie 
przeciwko narodom, ponieważ tylko żywa pamięć o nich może zapo-
biec ich powtórzeniu w przyszłości.

Alfonsas Vitkauskas
REJS ŻyCIA. KS. PRANAS GAVĖNAS

Pranas Gavėnas urodził się 11 października 1918 r. we wsi Za-
palimai, w powiecie mariampolskim (Marijampolė). W 1926 r. cała 
rodzina wyjechała do Brazylii, jednak po dwóch latach rodzice, wraz 
z najmłodszym synem Pranasem, powrócili do Litwy. Za namową 
księdza salezjanina Antanasa Skeltysa i z jego pomocą w 1933 r.  
P. Gavėnas wyjechał do Włoch. Uczył się w litewskim ośrodku edu-
kacyjnym w Perosie Argentinie (Prowincja Turynu). Po złożeniu  
w 1938 r. ślubów salezjańskich rozpoczął studia teologiczne na 
Uniwersytecie Turyńskim, a 3 lipca 1949 r. przyjął święcenia ka-



555

płańskie. Jeszcze podczas studiów ujawnił się jego talent literacki.  
W 1960 r., w trakcie odbywającego się  międzynarodowego zjazdu 
dziennikarzy we Florencji, został członkiem-założycielem „Zrzesze-
nia Dziennikarzy Europejskich”, a w 1963 r. stał się członkiem stu-
dium „Międzynarodowego Instytutu Historycznego” i znalazł się  
w gronie osób zajmujących się  wydawaniem dzieł Don Bosco. 

W latach 1971-1992 ks. P. Gavėnas mieszkał w Brazylii, gdzie – 
poza pełnieniem posługi kapłańskiej – aktywnie uczestniczył w życiu 
społecznym emigracji litewskiej, publikował artykuły prasowe, pi-
sał i wydawał książki, dokonywał przekładów na język portugalski.  
Z tych książek Brazylijczycy sporo dowiedzieli się na temat Litwy. Ks. 
P. Gavėnas wstąpił do Stowarzyszenia Dziennikarzy Stanu Sao Paulo 
(API), został członkiem Stowarzyszenia Pisarzy Brazylijskich (UBE) 
i Akademii Historycznej Stanu Sao Paulo. Działalność ks. P. Gavėnasa 
w Ameryce Południowej została doceniona. W 1985 roku został od-
znaczony medalem Centrum Kultury Brazylijskiej, w 1986 roku 
„Świadectwem Honoru” – przez Wspólnotę Litwinów w Brazylii,  
w 1988 roku dyplomem Orderu Sztandaru Brazylijskiego.

W 1992 r. ks. P. Gavėnas powrócił do ojczyzny. Zamieszkał w Oli-
cie (Alytus), gdzie kontynuował działalność duszpasterską, literacką  
i dziennikarską, prowadził nieformalną edukację dzieci i dorosłych, 
pisał i wydawał książki, był inicjatorem wznoszenia pomników dla 
osób zasłużonych. W 1994 r. ks. P. Gavėnas został laureatem Premii 
Kultury Miasta Olity, a od rady miasta Mariampol otrzymał podzię-
kowanie. 

Ks. P. Gavėnas SDB zmarł w 2000 r. Został pochowany przy 
kościele NMP Wspomożycielki Wiernych w Olicie. 6 czerwca  
2002 r. pośmiertnie nadano mu tytuł Honorowego Obywatela Olity, 
zaś w 2003 r. w kościele Św. Aniołów w parafii Sargai uroczyście po-
święcono i odsłonięto marmurową tablicę ku jego czci.

Dineta Babarskienė
ULANAVAS – WyMARŁA WIEŚ ŻyJĄCA WE WSPOMNIE-
NIACH 

Wsi Ulanavas już nie ma, a jej dawne położenie można określić 
następująco: pół kilometra na wschód od Szostakowa (Šeštokai), na 
północ od torów kolejowych. Miejscowość zniknęła, została wyma-
zana z mapy. Coraz mniej o niej wiadomo, bo wiedza ta zanika wraz  
z odchodzącymi co roku z tego świata osobami, pamiętającymi czasy 
egzystencji tej małej i biednej wsi. Żyją jeszcze osoby, mogące po-
dzielić się swoimi wspomnieniami o jej dawnych mieszkańcach, wy-
darzeniach, które wstrząsnęły tą miejscowością, przytoczyć legendę 
o jej powstaniu. Wielu mogłoby mieć wątpliwości co do zasadności 
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nazywania tego siedliska wsią, bowiem cała miejscowość liczyła za-
ledwie sześć chat. Jednak w tych kilku domostwach tętniło życie, nie 
brakowało tu ani majstrów, zwanych „złotymi rączkami”, ani uroczej 
wdówki. Wieś miała nawet swojego dziwaka – artystę. Nie ominęły 
jej również wielkie wydarzenia historyczne tamtego okresu: tu wizy-
ty składali uzbrojeni partyzanci, tu z wagonów dobiegały jęki jeńców 
wojennych. Cała wieś, niczym jedna rodzina, przeżywała wspólnie 
radości i smutki, witała nowo narodzonych, żegnała zmarłych, razem 
modliła się, czekała na księdza z kolędą i opiekowała się żebraka-
mi, zgodnie z ówczesnym powiedzeniem: „Przyjmując żebraka pod 
swój dach, otwierasz serce Bogu”. Najweselej czas spędzały jednak 
dzieci. Mimo wielu niedostatków, nie brakowało tu śmiechu i weso-
łych zabaw. ówcześnie dzieci, a obecnie ludzie w podeszłym wieku,  
z siwizną na skroniach, ciągle pamiętają swoją wieś i snują o niej opo-
wieści. Czasem są to zaledwie strzępy lub okruchy, ale jakże ważnych, 
wspomnień.

Darius Daukšas
KSZTAŁTOWANIE SIę TOŻSAMOŚCI ETNICZNEJ  
I NARODOWEJ MŁODZIEŻy Z  PUńSKA I OKOLIC 

W artykule zostały przedstawione wyniki badań terenowych 
przeprowadzonych w 2013 roku w Puńsku. Badania miały na celu 
poznanie specyfiki kształtowania się tożsamości Litwinów mieszka-
jących w Polsce. Litwini z Puńska stanowią doskonały przykład prze-
nikania się tożsamości etnicznej i narodowej oraz ich wzajemnych 
wpływów na pograniczu. Opieramy się na założeniu teoretycznym, że 
pogranicze jest jednym z najwrażliwszych obszarów pod względem 
zachodzących w nim procesów etnicznych i narodowych. Tożsamość 
narodowa i etniczna jest tu bowiem przedmiotem głębokiej refleksji  
i przemyśleń lokalnej społeczności. 

Otrzymane wyniki dowodzą, że dla mieszkających w Polsce 
Litwinów elementem, odgrywającym najważniejszą rolę w kształ-
towaniu tożsamości, jest pochodzenie. Tożsamość etniczna jest tu 
pojmowana jako przekaz międzypokoleniowy. Oprócz pochodzenia 
istotne są również: tożsamość regionalna, język, kultura i obywa-
telstwo. 

Marius Talutis
ŚWIęTE MIEJSCE NA GóRZE BORSUCZEJ  

W artykule zostały przedstawione opowieści okolicznych miesz-
kańców o świętym miejscu na Górze Borsuczej (Barsukalnis) w lesie 
Giłujsze na terenie parafii Puńsk. Według opowieści, na tej górze sta-
ła niegdyś kapliczka Najświętszej Maryi Panny, a nieopodal płynęło 
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święte źródełko. Ludzie przychodzili tu modlić się, zostawiali ofiary, 
które następnie były przekazywane księżom parafii Puńsk. Porów-
nując ten obszar z innymi tego typu świętymi miejscami na Litwie, 
można wysnuć wniosek, że – do czasu upowszechnienia się na tych 
terenach chrześcijaństwa i założenia parafii Puńsk (w 1597 roku) – 
odbywały się tu obrzędy kultowe. Ich kontynuacja sakralna jeszcze 
bardziej podkreśla wyjątkowość tego miejsca i nakazuje ocalić je od 
zapomnienia, jako szczególne, jednak mało zbadane bogactwo nasze-
go regionu. 

W KRęGU SZTUKI

Katarzyna Jachimowicz
ZESPóŁ PODOMINIKAńSKI W SEJNACH  
NA TLE ARCHITEKTURy NOWOŻyTNEJ REGIONU

Zagadnieniom związanym z fundacją podominikańskiego ze-
społu kościelno-klasztornego w Sejnach w dostępnej literaturze po-
święcono dość sporo miejsca. W artykule więc nie omówiono historii 
jego powstania, lecz przedstawiono założenie na tle nowożytnej ar-
chitektury sakralnej z terenów Rzeczypospolitej, Wielkiego Księ-
stwa Litewskiego oraz Niemiec. W tym kontekście dokonano analizy 
porównawczej z powstałymi w XVII i XVIII w. obiektami. Wzięto 
pod uwagę nie tylko fundacje oo. dominikanów, lecz również i te, na-
leżące do pozostałych, aktywnie działających w regionie zakonów,  
w tym jezuitów i bernardynów, nie zapominając jednocześnie o sil-
nych w tamtejszym budownictwie tradycjach lokalnych. Sejneński 
kompleks klasztorny zestawiono m.in. z takimi dziełami architektu-
ry jak: katedra pw. Marii Panny i św. Jana Ewangelisty w Kwidzy-
nie, wraz z przylegającym do niej od zachodu zamkiem, czy fundacja 
marszałka koronnego Łukasza Opalińskiego i jego żony Anny z Pi-
leckich dla bernardynów w Leżajsku, a także opactwo benedyktyń-
skie w Ottobeuren w Szwabii. Zwrócono przy tym uwagę na zawarte  
w traktatach architektonicznych projekty Josepha Furttenbacha (Ar-
chitectura recreationis) i Sebastiana Serlio (III Księga, schemat willi 
Poggio Reale).

NOWE KSIĄŻKI

Marytė Malinauskienė
KSIĄŻKI O LITEWSKICH WSIACH W POLSCE 

W latach 2009-2015 Wydawnictwo „Aušra” („Zorza”) w Puń-
sku wydało cztery książki na temat litewskich wsi w Polsce. Są to: 
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„Valinčiai” („Wołyńce”), którą opracował Kazimieras Baranauskas, 
„Klevai” („Klejwy”) – Gintautas Marcinkevičius, „Vaitakiemis” 
(„Wojtokiemie”) – Aldona Vaicekauskienė i „Navinykai. Prisiminimų 
dovanos” („Nowiniki. Dary wspomnień”) – Marytė Malinauskienė.

Książki te nie są opracowaniami naukowymi ani typowymi mo-
nografiami wsi. Są to zbiory opowieści, wspomnień i dokonań ludzi, 
urozmaicone elementami folkloru i twórczości. Przedstawiają one hi-
storie powstania wsi, ich położenie geograficzne, wyjątkowe miejsca, 
historie poszczególnych rodzin, zagród i pól, zawierają też informacje 
o panujących zwyczajach, tradycjach, ukazują rozwój oświaty i twór-
czość amatorską. W publikacjach tych znalazły się również biografie 
i opowieści o osobach, które miały swój wkład w rozwój i popula-
ryzację regionu. Stanowi to kolejne świadectwo na to, że Litwini od 
wieków zamieszkiwali te tereny i żyją tu po dziś dzień.

Książki są adresowane przede wszystkim do mieszkańców opi-
sywanych wsi i ludzi blisko z nimi związanych. Z przedstawionych 
w powyższych publikacjach materiałów mogą korzystać nauczyciele, 
uczniowie oraz wszyscy ci, którzy interesują się ziemią swych przod-
ków i litewskim regionem w Polsce. 

Jaunius Vylius
PIEŚNI WSI TROBISZKI

W latach 1864-1904 na Litwie obowiązywał zakaz druku w języ-
ku litewskim. Możliwy był tylko nielegalny druk litewskich książek, 
ze sfałszowaną datą publikacji lub do celów naukowych. Oficjalnie 
można było pisać jedynie cyrylicą, tzw. grażdanką. W 1873 r. taką 
właśnie grażdanką ukazał się zbiór pieśni litewskich, zapisanych we 
wsi Trobiszki (Triobiškiai), w starostwie Ludwinów (Liudvinavas). 
Pieśni zostały zebrane i zapisane przez F. Fortunatowa i W. Milera  
w domu rodzinnym Andriusa Botyriusa, studenta Uniwersytetu Mo-
skiewskiego, o czym traktuje niniejszy artykuł. 

ROCZNICOWE WSPOMNIENIE

Jūratė Jagminienė
JęZyK TO WIELKI, WZNIESIONy PRZEZ NARóD POMNIK. 
JONAS JABLONSKIS (1860-1930)

W tym roku obchodzimy 155. rocznicę urodzin wybitnego litew-
skiego językoznawcy, publicysty, pedagoga, autora podręczników, ko-
dyfikatora litewskiego języka ogólnego, twórcę terminologii różnych 
dziedzin nauki Jonasa Jablonskisa (1860-1930).

Muzeum Historii Oświaty przygotowało z tej okazji wirtualną 
wystawę „Retrospektywa kolorów pamięci. 155-lecie urodzin języ-
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koznawcy Jonasa Jablonskisa”, przedstawiającą życie znanego lin-
gwisty oraz jego dokonania w dziedzinie oświaty i kultury. Autorzy 
szczególnie są dumni z możliwości pokazania w ramach tej wystawy 
wartościowego i unikalnego eksponatu – listu J. Jablonskisa do Juoza-
sa Damijonaitisa. 

J. Jablonskis żył i pracował w okresie bardzo złożonym  
i niebezpiecznym, ale też wyjątkowym ze względu na wydarzenia hi-
storyczne. Całe jego życie było ciągłą, wyczerpującą, długą i ciężką 
podróżą, podczas której był nie tylko nauczycielem, ale i kontraban-
dzistą, przyszło mu także dzielić los zesłańca, a mimo to J. Jablonskis 
wciąż pracował na rzecz litewskiej kultury i oświaty, zajmował się 
kodyfikacją języka litewskiego oraz tworzeniem nowej terminologii.

Jako językoznawca i kodyfikator języka litewskiego J. Jablonskis 
jest znany w całej Litwie i poza jej granicami. Jednak o tym, że był 
on również wybitnym pedagogiem, wiedzą prawdopodobnie tylko 
przedstawiciele starszego pokolenia, którzy języka litewskiego uczyli 
się z jego podręczników. Artykuł traktuje o J. Jablonskisie jako peda-
gogu, autorze podręczników, działaczu oświatowym. Przedstawia też 
wspomnienia jemu współczesnych, które pozwolą na bliższe poznanie 
osobowości językoznawcy oraz dokonanie oceny jego spuścizny. 

Benjaminas Kaluškevičius
KALENDARIUM WyDARZEń HISTORyCZNyCH  
BUDWIECI. LATA 1589-2015 (W 426. ROCZNICę PIERWSZEJ 
ZNANEJ PISEMNEJ WZMIANKI O BUDWIECIACH)

Budwiecie (Būdvietis) – wieś (były dwór) położona na byłych 
ziemiach jaćwieskich, 4 km na północ od obecnej granicy z Polską,  
14 km na północny zachód od Łoździej (Lazdijai). 

Nazwa Budwiecie oznacza miejsce, w którym stawiano budy, 
gdzie tymczasowo mieszkali robotnicy – drwale, zajmujący się kar-
czowaniem lasu. Jeśli warunki były sprzyjające, na obszarach pozy-
skiwania drewna zakładano osady (dwory, wsie) ze stałymi miesz-
kańcami. Dwór Budwiecie powstał w miejscu pozyskiwania drewna  
w Puszczy Mereckiej, między Puńskiem a Rudaminą.

Wydawnictwa encyklopedyczne XX-XXI w. podają, że pierwsza 
wzmianka o Budwieciach pochodzi z 1744 roku ze spisów diecezji 
wileńskiej. Nowo odnalezione i przedstawione w niniejszym kalen-
darium dane precyzują i uzupełniają informacje dotyczące historii 
Budwieci. Zebrano je na podstawie dokumentów znajdujących się  
w litewskich archiwach, zbiorach rękopisów, w książkach i perio-
dykach oraz w zapisanych przez krajoznawców wspomnieniach 
mieszkańców Budwieci. Ostatnim odkryciem jest wpis w „Metryce 
Litewskiej”, który o 155 lat wyprzedza dotychczasowy „pierwszy” 
znany zapis nazwy miejscowości. Jest nim podpisany przez króla Pol-
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ski i wielkiego księcia litewskiego Zygmunta Wazę w 1589 r. proto-
kół przekazania podwładnemu Jonasowi Sveckusowi ziem Budwieci  
w tymczasowe użytkowanie. 

Na przełomie XIX i XX w. dworem zarządzał marszałek po-
wiatu sejneńskiego Antanas Sperskis. W owym czasie dwór był już 
własnością prywatną. Około 100 ha ziemi Antanas Sperskis przeka-
zał przybyłemu z Austrii zięciowi Karolisowi Hertikasowi. Powstały 
pierwsze zabudowania pod nowy dwór („Budwiecie B”). Budynki te 
nie przetrwały – strawił je pożar. Sperskisowie wznieśli na cmenta-
rzu dworskim drewnianą kaplicę, która zachowała się po dziś dzień, 
i obecnie pełni rolę prezbiterium kościoła. W parku wybudowano 
kaplicę murowaną, która również się zachowała, jednak jej wnętrze 
uległo zniszczeniu. Po zniesieniu pańszczyzny w XIX w. część pa-
robków dworskich otrzymała ziemię. To dało podstawę do powsta-
nia wsi Budwiecie. Po parcelacji majątku ziemskiego w 1925 r. około  
200 ha ziemi zostało podzielonych między 28 bezrolnych i małorol-
nych chłopów. W 1918 r. utworzono parafię Budwiecie, do której włą-
czono część wsi należących do parafii Puńsk. Po okupacji Republiki 
Litewskiej przez Armię Czerwoną w 1940 r., władze sowieckie znacjo-
nalizowały dwór. Jego właścicielka Zofija Glatmanienė repatriowała 
do Niemiec. Po odzyskaniu przez Litwę niepodległości ziemie byłego 
dworu rozdzielono pomiędzy nowych rolników.

Przedstawione kalendarium nie jest jeszcze kompletne. W trakcie 
dalszych prac badawczych mogą pojawić się nowe materiały faktogra-
ficzne, precyzujące i uzupełniające obecnie znane daty i wydarzenia.
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SUMMARIES OF THE ARTICLES

IN THE LABIRyNTH OF yOTVINGIAN TIMES

Krzysztof Wróblewski
MILITARy EXPEDITION OF PRINCE VLADIMIR SVIATOS-
LAVICH TO yOTVINGIA IN 983 

In the second half of the 10th century yotvingia became the object 
of interest of Prince Vladimir Sviatoslavich, who emerged victorious 
from the conflict with his brothers for the throne of Kiev after his 
father’s death.

Vladimir Sviatoslavich opened the period of conquering 
expeditions in the history of Rus. After the seizure of Przemyśl and  
Cherven Cities and the final defeat of the tribe Vyatichi, Vladimir 
Sviatoslavich attacked yotvingians in 983. The presentation of the 
expedition of Vladimir Sviatoslavich in the Ruthenian Chronicles 
takes the form of an extremely laconic note variously interpreted 
by researchers. It seems that the main aim of the prince was to take 
control of the rivers Bug and Neman trade route used by Scandinavian 
merchants. Although the expedition against yotvingians was a success, 
it did not bring Rus permanent territorial acquisitions. Most likely Rus 
teams operated only in Dainava. By plundering yotvingia, Vladimir 
the Great was able to obtain funding necessary to conduct long-term 
military campaign and to pay for mercenaries who joined the prince 
during his stay in Sweden.

The expedition against yotvingians was also recorded in the book 
“Memory and Praise of Prince Vladimir” which was probably written 
by monk Jacob. The book provides detailed information about the 
regime of Vladimir Sviatoslavich and lists the military expeditions 
of the prince. The document is of particular importance because it 
confirms the fact of Rus aggression towards yotvingians and shows 
the independence of the Prussian tribe.

Surprising lack of reaction on the Polish side can be explained 
by the involvement of Mieszko I in the problems of the Rebellion 
of Polabian Slavs in 983. As a result of his military expeditions in 
yotvingia, Prince Vladimir the Great claimed the right to the part of 
the territory. The dominion of Nethimer was situated in the same area. 
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Missionary Bruno of Querfurt was supported by Bolesław Chrobry 
and sent to Nethimer. However, before he started his missionary 
expedition in 1009, it was necessary to win favour with Vladimir, the 
mighty ruler of Rus.

Grzegorz Białuński
BRUNO OF QUERFURT – REMEMBRANCE  
AND VENERATION

Bruno of Querfurt (974-1009) was a monk, missionary and saint. 
He came from a wealthy family of Saxon and began his career at the 
court of Emperor Otto III. In 998 he entered the Benedictine monastery 
in Rome and then joined the hermits of St. Romuald. After he was 
consecrated to a missionary bishop in 1004, he embarked on a first 
mission to Hungary, Poland, Rus and the Pechenegs. In his last mission 
he went to Prussia (yotvingia). Then, continuing the mission, probably 
in Lithuania, he was martyred (on the border with Russia). He was 
canonized, but his worship quickly disappeared. At the end of the 16th 
century there was a separation of his cult as St. Bruno and St. Boniface 
(from his religious name). Since then, the cult has been growing mainly 
in the environment of Benedictines and Camaldolese monks. In modern 
times, there have been many hypotheses about the place of his death 
and activities, which gave a new impulse to his worship and places of 
memory (Giżycko, Łomża and recently in Lithuania).

The interest in St. Bruno is now moderate, generally limited to 
the historiography of Poland, Lithuania and Germany (episodically 
Russia). There is not a modern biography of St. Bruno (the only one 
was written in 1907) and his cult is not widely spread, which is not 
adequate for the role he played in his times.

LINGUISTIC INSIGHTS

Jūratė Čirūnaitė
THE NAMES OF NOBLEMEN IN GRODNO DISTRICT  
IN THE MIDDLE OF THE 17TH CENTURy

The article analyses the names of noblemen from Grodno district, 
called up for military service in the army of the Grand Duchy of 
Lithuania in 1567. There is one proved case that a man had a surname. 
It is possible that there were more surnames (inherited anthroponyms) 
at that time, but now there is no evidence of this. It is assumed that 
every male anthroponym, which is not a name, is a potential surname. 
Personal naming system was not yet systematized. There were 1-3 
potential surnames in the list of male personal names. There were 
three types of male naming: names without the use of potential 
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surnames, names with only potential surnames, mixed names. The 
description of the names of noblemen in Grodno district shows that 
surnames were created using patronyms (father’s name or the name 
of one’s father’s father), derivatives of suffix -ov (usually created 
from personal names without suffixes, father’s name or patronyms), 
anthroponyms with -sk-, or anthroponyms without suffixes. Common 
names, explaining the meaning of anthroponyms, rarely occurred in 
the system of male surnames. It was possible to determine the origin 
of a person, his position held, nationality, family affinities and age on 
the basis of anthroponyms. The number of anthroponyms in the male 
naming ranged from 1 to 4. When the same person was registered the 
second or third time the shorter version of his surname was used and 
the village where the person had an estate was mentioned. The article 
presents quotes of the document dated 1567.

Algis Uzdila
INSIGHT INTO A TREASURE TROVE OF NAMES (N-Z)

The article discusses the surnames of the Lithuanian-speaking 
residents of  Seinai region. The names were undoubtedly formed on 
the basis of the Lithuanian language, and only in exceptional cases 
one can come across the names borrowed from foreign languages. 
The author tried to provide the greatest possible number of personal 
names. yet, due to the fact that he did not have access to the census 
data, he had difficulties in collecting the full list. Local residential 
phonebooks from the Punskas, Seinai and Suvalkai areas as well as 
the city of Białystok served as his source material. The author also 
referred to his own memory to fill in the gaps for certain surnames.

Names are an interesting object of study from the perspective of 
linguistics. Lithuanian names are very old, yet surnames developed 
relatively recently in our region. Most of them were only established 
in the 17th and 18th centuries. Only surnames derived from either the 
ancient and now unused names or the nicknames are much older. The 
construction of the term ‘surname’ itself shows that it is a newer or a 
secondary ‘product’. Accordingly, a word ‘pavardė’ itself (surname) in 
Lithuanian indicates that it goes after the name. The ‘newer’ character 
of surnames makes it easier to understand their origin. People are 
named just after birth, the surnames, however, are inherited from the 
male line of the family. Customarily surnames were derived from the 
characteristics attributed to a particular person – be it the father’s 
name, occupations performed, places of residence, or some other 
characteristic features. Thus, to a large degree, surnames allow one to 
determine a social status of the ancestors.

When surnames were forming, Lithuania was not a sovereign 
country. Moreover, there was a lack of national official language. 
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Lithuanian names have had various distortions as a result of different 
dominant administration languages in Lithuania throughout history. 
First there were Old Church Slavonic and Latin languages, followed 
by Polish after the Union of Lublin and German, especially in the 
territory of Lithuania Minor (the Karaliaučius area) and Klaipėda, and 
finally Russian as a result of the annexation of the state. Close contact 
with other languages created the jargon in the Lithuanian language, 
which also found some reflection in the word formation, including 
surnames. Official surname forms currently used in Poland have also 
lost etymological transparency due to the officials’ inability to write 
them correctly. Only the forms preserved in spoken Lithuanian are 
closest to their roots and allow us to determine their origin.

The author encourages the readers to take interest in surnames 
and the past of our ancestors written in them.

Jovita Nevulytė-Grėbliūnienė, Petras Grėbliūnas
HOW DOES A GRANDFATHER TALK TO HIS GRANDSON  
IN PUNSKAS?

Recently it has been claimed that the Lithuanian dialect of 
Punskas region is vanishing and losing its main features, such as: 
assibilation, the final pronunciation of vowels in accusative case -ų 
and -į, in instrumental case -u and -i, as well as the pronunciation 
of frontal l before front vowels. The article tries to verify the claims 
and analyse the texts as well as the results of research obtained and 
collected in different periods by the following authors: Algis Uzdila 
(1963), Wojciech Smoczyński (1977), Irena Aleksaitė (1985), Birutė 
Burdinaitė (1994), Jovita Nevulytė-Grėbliūnienė (2005 and 2015) 
and Dalia Sendaitė (2009). The authors of the article provide three 
recorded and transcribed texts to prove that the main features of the 
Lithuanian dialect are still present to a greater or lesser extent. 

MEANDERS OF HISTORy

Rimvydas Urbonavičius
IN SEARCH FOR BEGINNINGS OF MARIJAMPOLĖ  
(THE NOTES OF THE ARCHIVIST)

The author of the article attempts to review the documents 
found in the archives and collections of manuscripts relating to forest 
Birštonas and Prienai County (focusing more on villages near Šešupė) 
as well as to show the period when Counts Butleriai ruled (1644-
1782). That was the period of severe trials for Lithuania. There were 
wars and epidemics; however the Butleriai founded new villages by 



565

dividing the forest of Birštonas and populating them. They built a 
manor on the banks of Šešupė river and founded a city Staropolė (later 
Marijampolė), where the Butleriai invited the monks of the Order of 
Marian Fathers. The next step was the establishment of Marijampolė 
parish. The author of the article analyses the most important and 
the most interesting documents: the Registers of Prienai Parish, the 
Inventories of the County, memorabilia from the Butleriai’s archive. 
The documents help to trace the history of villages near Šešupė and to 
create new interpretations of events.

Algimantas Katilius
THE PARTICIPATION OF FORMER MONKS IN PASTORAL 
ACTIVITIES IN DIOCESES OF VyGRIAI AND SEINAI  
(AUGUSTAVAS)

After the Third Partition of the Polish–Lithuanian Commonwealth, 
the territories of Vilnius, Samogitia and Luck Dioceses were annexed by 
Prussia and Vygriai Diocese was established. In 1818 it was reorganized 
into Seinai Diocese (Augustavas Diocese). The number of clergy 
decreased and soon a shortage of priests was felt. A possible solution to 
the problem was the secularization of monks and their commitment to 
pastoral work in parishes. First the monks of the local diocese started the 
pastoral work, later they were joined by monks from Vilnius Diocese. 
Secularization was conducted by the Holy See. Collected data shows 
that from the late 18th to the mid-19th centuries, 140 monks arrived 
from various dioceses. The largest group were the Dominicans and 
Bernardine. The absolute majority of the monks represented Vilnius 
Diocese. They were not only religious priests, but also professors. Some 
of the monks who were secularized returned to Vilnius Diocese. Those 
who stayed in Seinai Diocese (Augustavas Diocese) became engaged 
in pastoral work, served as chaplains, vicars and pastors. There were 
also those who took the posts of deans and served as honorary canons 
of the Cathedral Chapter of Seinai Diocese (Augustavas Diocese). The 
Prussian authorities supported the arrival of the monks; however, after 
the establishment of the Kingdom of Poland civil authorities began to 
interfere in the process. It was required from the arriving monks to 
have a residence permit and those who did not have it were sent back. 
Finally the secularization of monks was banned, even if they had the 
permission to stay in the Kingdom of Poland.

Vlada Čelutkaitė-Vengrienė
ANTANAS BARANAUSKAS AND VARNIAI

Lithuanians have been bringing flowers to the tomb of Antanas 
Baranauskas in Seinai Cathedral. He was a bishop, poet and activist for 
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Lithuanisation. He was a bishop of Seinai Diocese in 1897-1902, thus 
the statue for A. Baranauskas was built near the cathedral in 1999. All 
these facts are well known, while less is known about his youth.

The article presents the life of A. Baranauskas in Samogitia 
in Varniai where he studied in seminary from 1856 to 1858. The 
author describes the history of Varniai Cathedral and the policy of 
denationalization of Lithuanians conducted by Tsarist Russia. There 
is also shown the fight of small groups of Lithuanian intelligentsia 
(including clergy from the seminary) for the survival of their own nation.  
A. Baranauskas matured as a poet in Varniai and created there his 
timeless poem “Anykščių šilelis” (The Forest of Anykščiai). He spent 
only three years in Varniai but these were the best years for his literary 
career.

Kęstutis Žemaitis
THE LIFE AND THE ACTIVITy OF BISHOP KAZIMIERAS 
RūŠKyS (RUŠKEVIČIUS)

Bishop Kazimieras Rūškys (Ruškevičius) is a person who 
rendered great service to the Church and Lithuania. Unfortunately, 
he is little known in Lithuania. K. Rūškys (Ruškevičius) led the holy 
life. He was a close friend of blessed archbishop Jurgis Matulaitis and 
helped him to restore the vanishing Marian religious structures. Bishop  
K. Rūškys (Ruškevičius) deserves to be remembered and modern 
society should follow his example how, with the help of God, to spread 
good in the place where you live and work.

Gintaras Lučinskas
THE DESCRIPTION OF ALOVĖ MUNICIPALITy IN 1873

There is the description of Alovė municipality (Aleksandrovskas) 
in the Department of Manuscripts of Vilnius University Library. It 
is stored in the collections of the Western Division of the Russian 
Geographical Society. It was created in the Russian language in 1873 
by Makaras Osipovičius who was a teacher of a public school in Alovė. 
This description is of great value and the object of interest not only 
for historians but also for sightseers and ethnographers. It depicts the 
farm of the 19th century.

In 1866 Alytus County was liquidated and peasants from state 
manors of the Alytus and Nemunaitis area were assigned to the newly 
created Alovė municipality. The state and private manors located in 
the territory of Alytus (including the part of the city on the right bank 
of the Nemunas), Daugai and Nemunaitis were also assigned to the 
municipality. The territory of Alovė municipality was very extensive 
and there were 13 rural counties in Alytus, Domantonys, Nemunaitis, 
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Galintėnai, Gečialaukis, Daugai, Doškonys, Mieliūnai, Čižiūnai, 
Žvirgždėnai, Ilgininkai, Švabiškės, Potaronys which consisted of 75 
villages. Alovė municipality had 3274 residents in 1865.

On January 1, 1868, after the suppression of the January Uprising, 
the implementation of the universal program of Russification started 
and the name of Alovė municipality as well as Alovė town were 
changed to the municipality Aleksandrovsk (after Tsar Alexander II) 
and the town of  Aleksandrovsk respectively.

The headquarters of Aleksandrovsk municipality were located in 
a small village Alovė. Russians built a storehouse of grain and primary 
school there. The recruitment of residents to the Tsarist Army from 
the surrounding villages was also carried out in Alovė.

The description of Alovė by Makaras Osipovičius shows the 
economic situation of the residents. It is noted that in the three-field 
system dominated agriculture, the most often used animals were oxen 
and the basic tools were plows, wooden harrows and wooden wheels. 
The crops were very poor, as a result of crop failure two years in  
a row in 1867 and 1868. A terrible famine struck Alytus areas. The 
population consumed cereals supplied from other Russian provinces.

Scholastika Kavaliauskienė
PRIEST JUOZAPAS ČAPLIKAS – A PROPONENT  
OF LITHUNIANISM, A COLLLECTOR AND PROMOTER  
OF FOLKLORE, A BOOK SMUGGLER

Priest Juozapas Čaplikas (1876-1961) was born in the village 
Samūniškės, Merkinė County. In 1880 his father, Petras Čaplikas, 
bought some land of Ryliškiai manor and moved there with his family. 
J. Čaplikas started his education with a secret teacher, so-called 
‘daraktorius’, then he attended an elementary school in Merkinė. In 
1893 he graduated from a male high school in Suvalkai. In 1895 he 
joined the Seminary in Vilnius and on July 16, 1899 he was ordained. 
He was a vicar, then a parish priest in many parishes. For supporting 
the Lithuanian activities he was sent to the most remote parish of the 
diocese: to Iwia (Belarus) and Sidra (Poland). He was a parish priest 
in Kazokiškės for 19 years. In the years 1948-1955 J. Čaplikas lived in 
exile in Siberia.

J. Čaplikas collaborated with Lithuanian smugglers of books. One 
of them was Vincas Šlekys, who helped Juozapas to organize the unit 
of Lithuanian underground press and books distribution from Prussia 
in the village Gudakiemis. Juozapas collected and registered folk 
songs in the local Dzūkų dialect of the region Ryliškiai and Merkinė. 
Later in 1899, he published the book “Trakiečių dzūkų dainos” (Songs 
of Dzūkai from Trakai Region) under the pseudonym J. Šimtakojis. 
Its publisher was priest Antanas Milukas and it was printed in Vincas 
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Šlekys’ printing house in the United States. In 1907 Lithuanian 
Scientific Society was established in Vilnius. There was J. Čaplikas’ 
book in its library and it was used by eminent linguists and folklorists 
of Lithuania and foreign countries, such as: J. Basanavičius, V. Krėvė,  
A. Smetona, and A.R.  Niemi (Finland), E. Volters (Latvia),  
G. Nesselmann (Germany) and others.

In 1918 J. Čaplikas built a small chapel in Ryliškiai. In 1924 
he finished building Church of St. Monica. Thanks to the efforts of 
the Čaplikas family a school was built in Ryliškiai in 1938. Priest  
J. Čaplikas died at the age of 85 in Akmuo parish in Varėna region. He 
was buried in the courtyard of the parish church in Akmuo.

Sigitas Birgelis
LITHUANIAN PUBLICATIONS FROM THE SUVALKAI  
REGION. IN SEARCH OF TRADITION

This article deals with the Lithuanian publishing tradition of 
the Suvalkai region from the beginning of the nineteenth century 
to the present day. Although the first Dominican printing house had 
operated in Seinai since the seventeenth century, the first book by the 
Lithuanian author in the Suvalkai region that was documented came 
out in Suvalkai in 1833. It was P. M. Marcinskis’s “Polish Grammar for 
the Lithuanians Learning Polish”. Writer Antanas Tatarė is considred 
to be the second author of the Lithuanian book in the Suvalkai 
region. The publishing of Lithuanian books was interrupted by the 
January uprising. The repressive measures that followed its collapse 
consequently gave rise to the illegal distributors of books and the so-
called ‘daraktoriai’, the secret teachers. Thus, the dormant potential of 
the nation was revived and the future pillars of the Lithuanian national 
revival got matured during this so-called ‘school of trouble’ period.

The Seminary in Seinai played an important part in the Lithuanian 
national revival and a major role in the distribution of the illegal books 
in the Dzūkija region. Future eminent Lithuanian writers and social 
activists studied here. 

The founding of the printing house “Šaltinis” (The Source/
Spring) in Seinai in 1906 revived the publishing traditions. The house 
was issuing four periodicals; it published 257 books.

After 1920 the Lithuanian publishing was again disrupted. 
Lithuanians of the Suvalkai region had an almost half-a-century-wait 
for publications in their native language. The first issue of “Aušra” 
(The Dawn) came out in 1960 in Warsaw. The Lithuanians took over 
publishing “Aušra” in 1990. From a periodical publication “Aušra” 
turned to a monthly magazine, and eventually, after two years, to 
a bi-weekly publication. In 1993 the publishing house “Aušra” 
was opened in Punskas. For twenty-three years of its existence the 
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house has published (or co-published) seven Lithuanian magazines: 
“Aušra”, “Aušrelė“ (The Little Dawn), “Pasaulio lietuvis” (The 
World Lithuanian), “Suvalkietis” (The Suvalkai Dweller), “Šaltinis”, 
“Dėmesio” (Attention), and “Terra Jatwezenorum”, a historical 
heritage yearbook. In addition, the publishing house has released 250 
books, including more than 70 publications for schools.

Juozas Sigitas Paransevičius
THE STRUGGLE TO HAVE MASS PERFORMED  
IN LITHUANIAN IN CHURCHES OF THE SUVALKAI  
REGION (THE EXAMPLE OF KALVARIJA AS PRESENTED 
By “ŠALTINIS”,  PUBLISHED IN SEINAI IN 1906-1914)

After the christianization of Lithuania in 1387 many Polish 
clergymen went to Lithuania in order to spread the new faith. According 
to priest Franciszek Ksawery Bohusz’s book “The Beginnings of the 
Nation and the Lithuanian language” (Warsaw, 1808), the clergy that 
came to Lithuania did not possess the gift of the Spirit to speak with 
diverse languages. The Polish priests therefore decided that instead 
of learning Lithuanian they would teach new Christians in Polish. 
Thus Polish became widespread in churches across Lithuania, which 
contributed to the mass Polonization of the local people. In the second 
half of the nineteenth century there was a great national and cultural 
revivalist movement in Lithuania which ascribed the Lithuanian 
language an essential role. The Suvalkai region parishes had been 
largely Polonized by then, and therefore serious conflicts regarding the 
use of Lithuanian during the mass would occur. A weekly “Šaltinis” 
(The Source/Spring) published in Seinai started reporting the course 
of the conflict which would often end in bloodshed. Situated 30 
kilometres from Suvalkai, the little town of Kalvarija used to belong 
to the Seinai diocese. The original account of the conflict in Kalvarija, 
which was extensively reported in “Šaltinis”, is presented in this 
article. 

Kęstutis Subačius
THERE WAS A HELL OF A WAR IN SūDUVA  
A CENTURy AGO

It has been a century, though one may claim more vividly: a 
whole era, since these terrible and fateful events shook the world and 
led to the revival of the oppressed nations. It was also the period when  
a miracle to rebuild the independent State of Lithuania occurred. 
This miracle was the result of the efforts of many of the prominent 
men brought up in the spirit of ethnic Lithuanian culture. Alongside 
these prominent personalities of the Lithuanian nation, people from 
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our region actively participated in events. However, all of them had to 
face an extremely difficult period of the war and German occupation.

In this article, the author deals with the history of the Sūduva 
land dating back a hundred years. It was an extremely difficult period 
of World War I, which until the outbreak of World War II was called 
the Great War. The population of Sūduva felt the horrors of the 
war as the Russian and German armies of a hundred thousand men 
shunted back and forth through their land four times. Like in some 
horror film, Kalvarija, Marijampolė, Kudirkos Naumiestis, Virbalis 
and other places were being passed from hand to hand while people 
died. Kalvarija, Kudirkos Naumiestis, Virbalis, Liudvinavas, Igliauka 
and many other towns and villages were turned to ashes. Manors and 
villages located in the northern part of the Marijampolė district were 
swept away during the attack on the fortress of Kaunas. Thousands 
of men in their prime – sons of the nation - were killed in the Kaunas 
fortress, the Augustavas Forest and the battles of Stalupėnai and 
Gumbinė. This article is dedicated to their sacred memory.

Stanislovas Sajauskas
THE FIRST WORLD WAR IN THE LAND OF yOTVINGIANS

The article briefly describes and illustrates the consequences of 
the First World War in the ancient land of yotvingia. The photographs 
were taken when German Army travelled through yotvingia by 
war correspondents Alfred Kühlewindt and Fritz Krauskopf. The 
photographs were published as postcards and distributed in Germany, 
as proof of the successful progress of the war. Most of the photographs 
come from the first year of the war (1914-1915) and present cities of 
Suvalkija which were most affected by the war: Kybartai, Virbalis, 
Vilkaviškis, Pilviškiai, Marijampolė, Kalvarija, Suvalkai.

Gintautas Šapoka
THE PRUSSIAN LITHUANIANS IN SIBERIA

Lithuania came into existence between three big neighbours: 
Russia, Germany and Poland. None of them had any friendly feelings 
towards Lithuania. On the contrary, they strived to conquer and de-
nationalize it. After fruitless attempts at denationalization, they 
used other coercive measures, such as arrests and deportations. The 
Russians and their state apparatus perfectly mastered this domain. The 
first exiles to Russia began after the Russian invasion of Lithuania in 
1655 and would restart during the Northern War, after the partition of 
Polish-Lithuanian Commonwealth in the late eighteenth century and 
after the November and January uprisings. The annexation of Lithuania 
by Soviet Russia in 1940 brought the greatest and cruellest repressive 
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measures. However, very little is known about the deportations of the 
Prussian Lithuanians during the World War I. 

In August 1914, after Russia joined the war against Germany, the 
Russian army invaded and occupied East Prussia. The mass arrests 
and deportations of the local population to Siberia began. The arrests 
were indiscriminate: Germans, Poles and Lithuanians were all jailed. 
This article discloses the hardships of the Prussian Lithuanians during 
that period. The Prussian Lithuanians who were deported to Siberia 
did not know Russian. Since they were German citizens, they were 
often treated as such.

The intellectuals in Lithuania tried to come to their help. In 
Vilnius they founded an association called ‘The Lithuanian Care 
of Our Brothers in Captivity the Prussian Lithuanians’. Felicija 
Povickaitė-Bortkevičienė was one of the founders and organizers of 
the association. In 1917 in a journal “Ateitis” (The Future), published 
in America, she described the activities of the association and her 
journey to Siberia where she visited the Prussian Lithuanians. In 1939 
writer Julius Būtėnas published “Prūsų lietuviai Sibire” (The Prussian 
Lithuanians in Siberia), which was based on F. Bortkevičienė’s 
memories. The book had a small edition, and, in the face of the 
German-Lithuanian crisis, it did not get great popularity. Under Soviet 
occupation it was forbidden to write about any deportations of the 
Lithuanians to Siberia. Therefore, even today the book is not widely 
known, and the author of this article hopes to introduce Bortkevičienė’s 
bright personality to the reader.

        
Gintaras Lučinskas
ANTANAS GRITĖNAS (1894-1934) – A FOUNDING 
VOLUNTEER OF THE LITHUANIAN ARMy

Antanas Gritėnas was born on December 11, 1894 in Petriškiai, 
the village in the Panevėžys district. His parents Adomas and Elžbieta 
Gritėnai were farmers. He finished primary school. He spoke Polish 
and Russian. On 9 March 1919 he began service in the District Militia 
of Kėdainiai. Gritėnas worked as a secretary,  senior police officer and 
head of the station. On 24 November 1920 he joined the Lithuanian 
Army as a volunteer, where he served as a private in the Kėdainiai 
District until 2 April 1921. From 1921 to 1926 he worked as the Deputy 
Chief of Police in the districts of Kėdainiai, Kaunas and Telšiai. Since 
15 January 1927 he was a senior police officer at the Seinai County 
Police Headquarters in Veisiejai. In 1928 he served as a senior police 
officer at the Seinai County Police Station in Kapčiamiestis. He was 
promoted to Deputy Chief of Police on 1 June 1930. In 1932 he served 
as the Deputy Chief at the Seinai county police station in Rudamina. 
On 1 August 1932 he was appointed  Chief of Police for the second 
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degree station in Punskas in Seinai county, headquartered in Sangrūda. 
From 15 February 1934 he was the Chief for the Seinai county police 
station in Šventežeris.

A. Gritėnas graduated in the first class of the Militia School 
(15 March 1923). In 1931 he graduated from the Police Academy in 
Kaunas (14th class), then completed a course for the station chiefs 
(6th class). On 9 June 1928 he was awarded the title and the Medal of 
the Founding Volunteers of the Lithuanian Army (Certificate No. 297). 
On 15 May 1928 he received the Independence Medal. On 9 December 
1934 the Commander of the Lithuanian Rifle Association presented 
him with a second degree badge for shooting.

A. Gritėnas actively participated in his community. He belonged 
to the Association of Riflemen of Lithuania (a unit in Šventežeris), the 
Association of Volunteering Founders of the Lithuanian Army (the 
Seinai branch), the Association for the Liberation of Vilnius (a branch 
in Šventežeris), the Sports Club of the Lithuanian Police (the shooting 
section), and the Lithuanian Hunting and Fishing Assosiation (the 
Seinai branch) .

On 15 December 1934, around 6:30 a.m., A. Gritėnas went hunting. 
Within 100 meters from his house he was shot dead. The wagon with 
his body had been pulled five additional kilometres, from Šventežeris 
towards Lazdijai, before it was spotted by bus passengers who reported 
the murder to the police. In the presence of an investigating officer, 
the district doctor stated that A. Gritėnas was killed by a wound to 
the head. The shot was at close range, which mutilated the skull.  
A. Gritėnas was buried in the cemetery of the Šventežeris parish. He 
was survived by his wife Sofija (b. 1892) and two daughters Eugenija 
(b. 1922) and Kunigunda Vida (b. 1932).

Around 1936 a concrete monument with a statue of ‘Christ 
kneeling beneath the cross’ was erected for A. Gritėnas. However, the 
monument was in a terrible state till the summer of 2014. The sculpture 
was cracked and the cross was broken. On the occasion of the upcoming 
anniversary of Gritėnas’s birth and death, a resident of Miroslavas, 
Jonas Juravičius, decided to renew the abandoned monument. He did 
it at his own time and expense. The broken concrete cross was replaced 
by an oak cross, made by folk artist Tomas Židžiūnas.

On 18 May 2015 the Cultural Heritage Assessment Board entered 
the tomb of A. Gritėnas to the Registrar of the Objects of Cultural 
Heritage of the Republic of Lithuania. The tomb is under legal 
protection, and the monument has been given the rank of national 
importance.
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Deimantė Aidukaitė
THE CUSTOMS OF THE NEWLyWEDS IN THE PARISHES  
OF THE FORMER SEINAI DISTRICT FROM 1922 TO 1938

The political, economic and social conditions of different 
historical periods had formed many areas of social life, in particular 
marital trends. The influence extended to the age of newlyweds, the 
most popular day of the week and season for the wedding, and the 
specifics of premarital agreements.

In the field of family law, the prevailing territory of Lithuania 
during the interwar period used the Russian civilian legislation from 
1832. However, Užnemunė used the Polish “Law on Marriage” from 
1836. Therefore, for the research on the customs of newlyweds, the 
church metrics became one of the most valuable sources.

The Church wedding registry books contain data which provides 
answers to many questions regarding the history of Lithuanian 
families. The main object of study in this article is the wedding registry 
books from the Roman Catholic parishes in the former Seinai county 
(Būdvietis, Kapčiamiestis, Kučiūnai, Leipalingis, Punskas, Rudamina, 
Šventežeris and Veisiejai). The aim of the research is to analyse and 
present the specifics of the matrimonial customs from 1922 to 1938. 

 
Elvyra Biliūtė-Aleknavičienė
THE TEACHER OF THE TEACHERS. FACTS ABOUT JUOZAS 
MIČIULIS (1900-2003) WHO WAS AN OUTSTANDING  
TEACHER, COMMUNITy WORKER, CULTURAL ACTIVIST 
AND MARTyR OF GULAG 

Juozas Mičiulis was born on August 8, 1900 in the village 
Ožkabaliai, Vilkaviškis district. He was the fourth child in a large 
family bringing up seven children. The personality of Juozas was 
shaped be the native wildlife and idyllic family life. All the children 
were sent to schools, and three of them received higher education.

Being still in high school in Marijampolė, Juozas joined in the 
activities of organization ‘Ateitininkai’ (ateitis - future), then he was 
the editor of the magazine “Ateitis”. He studied history, sociology 
and pedagogy at the Faculty of Theology and Philosophy at Vytautas 
Magnus University. After graduating from university, he conducted 
seminars for teachers of primary education in Panevėžys, Tauragė, 
Marijampolė and Trakai. Throughout this period he published articles 
in pedagogical journals and was the author of textbooks “Pedagogika 
ir didaktika” (Pedagogy and Didactics) (1927, 1933), “Bažnyčios 
istorija” (The History of the Church) (1938).
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In 1941 Teachers’ Training College was opened in Alytus at the 
initiative of J. Mičiulis. Life at that time was not quiet; however, the first 
director of the college was able to gather a committed and dedicated 
team of teachers. He loved his students, knew their problems and tried 
to help them as much as he could. “He was like a father to us” – said 
the former students of the collage.

In 1946 J. Mičiulis was dismissed and with a heavy heart he left 
Alytus, understanding that his pedagogical journey, which lasted two 
decades, came to an end.

Soon J. Mičiulis was arrested and sentenced to ten years in the 
gulag. He continued his journey in the camps in Karelia and Mordovia. 
Despite the extreme conditions, J. Mičiulis helped young people to 
preserve the history of their homeland. He tried to teach them the 
basics of logic and psychology. The students in the gulag loved their 
teacher and called him the Eternal Spring. J. Mičiulis wrote an outline 
of the history of Lithuania on scraps of paper. It has been published 
many years later in 2001 (“Lietuvos istorija” - History of Lithuania).

The teacher of the teachers, Lithuanian J. Mičiulis ended his 
earthly journey on April 3, 2003. He was buried in Anykščiai.

Justinas Sajauskas
THE POST-WAR PUBLICATIONS OF PARTISANS  
FROM SUVALKAI REGION

Lithuanian partisans fought against the Soviet occupiers using 
not only arms, but also the publications. The article presents the illegal 
newspapers printed in Tauras partisan from the very beginnings of 
partisan war. Initially, the publications were issued in the unit of 
‘Geležinis Vilkas’ (Iron Wolf), later - in the party of ‘Geležinis Vilkas’ 
(Iron Wolf) as well as in other places. The publications were written 
on a typewriter and reproduced on a special printer. Sometimes it was 
possible to make 1000 copies.

“Partizanas” (Partisan) was the last periodical issued in Suvalkija. 
Its last number was published in 1952.

Teresė Senkutė-Bridžiuvienė
PANCAKES PARTy (UŽGAVĖNIŲ BALIUS – MARDI GRAS) 
IN MARIJAMPOLĖ

Partisans of Tauras district, Vytautas unit eliminated several 
high-ranking Soviet officials in Marijampolė in the winter of 1947. The 
action was organized by a liaison of Vytautas unit Anelė Senkutė-
Pušelė and partisans Kazys Pyplys-Mažytis, Janina Markevičiūtė 
(Kazelytė)-Saulutė to avenge Anelė’s brother’s death, who was also 
a partisan.
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Pancakes party was described by a younger sister of Anelė 
Senkutė-Pušelė many years after the events took place. Teresė 
Senkutė-Bridžiuvienė lives in Kaunas now.

Paulius Birgelis
THEy DIED FOR OUR FREEDOM (HISTORICAL SKETCH)

The article presents the activities of the Lithuanian resistance 
movement in Poland after 1945. The author seeks to answer the following 
questions: what was the reason for Jurgis Krikščiūnas and Vytautas 
Prabulis to stay in Punskas region; what was their and other partisans’ 
role in maintaining relations with the West; in what circumstances 
were they killed. Fighters for freedom hoped for assistance from 
other countries and tried to establish contacts with representatives of 
the emigrants (Supreme Committee for the Liberation of Lithuania). 
However, despite the spread of information about the Stalinist terror, 
no country would dare to undertake military operations against the 
Soviet Union. In fact, in the light of the political situation, the partisans 
were left to their fate. Every activity of the resistance movement was 
the subject of interest for Russian (MGB) and Polish (UBP) state 
security organs, therefore Punskas and its surroundings were not  
a safe haven for partisans.

According to historians, from 1945 to 1950, when the partisan 
movement was finally destroyed, there were 111 members of the 
armed forces in the northern part of Poland. The most famous partisans 
who operated in the territory were Juozas Lukša-Daumantas, Jurgis 
Krikščiūnas-Rimvydas, Kazimieras Pyplys-Mažytis and Juozas 
Deksnys. They were helped by local people: Teklė Pauliukonytė-
Kalvinskienė, Veronika Judickaitė-Grigutienė, Pijus Paznėkas, Pijus 
Remindavičius, and Natalija Briliūtė-Janušauskienė.

Despite the use of different protection types, Polish Security 
Agency located the network of Lithuanian liaisons in the summer 
of 1949. The liaisons and their assistants were arrested, tortured and 
deprived of their properties. Their families were exiled to western 
Poland. Soviet and Polish security authorities finally managed to stop 
the activity of the Lithuanian partisan movement.

Teklė Pauliukonytė-Kalvinskienė
I WAS A LIAISON OF PARTISANS

The author is a former liaison of Lithuanian partisans operating in 
Punskas region in post-war period. The article presents her accounts of 
people fighting with the communist invaders, of people collaborating 
with the invaders as well as of attempts of Soviet agents to unmask 
the activities of partisans. The author describes the leading figures of 
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partisan war: the commander of the headquarters of Dainava region 
Jurgis Krikščiūnas-Rimvydas and his aide-de-camp Vytautas Prabulis. 
Normal life of the rural population on the Polish-Lithuanian border is 
presented as the background of the story.

Elvyra Biliūtė-Aleknavičienė
TORTURED BUT INVINCIBLE. (ON THE 90TH BIRTH  
ANNIVERSARy OF ALFONSAS SVARINSKAS)

Alfonsas Svarinskas was born on January 21, 1925 in Vidiškės 
parish, in Ukmergė district. He was the first child in the family of 
Vaclovas Svarinskas and Apolonija Petronytė-Svarinskienė. Alfonsas 
was still a small child when his parents moved to the village of 
Kadrėnai. He had one brother Vytautas (1927) and one sister Janina 
(1934).

In 1942 A. Svarinskas graduated from A. Smetonas Gymansium 
in Ukmergė. In the years 1942-1946 he studied at the Theological 
Seminary Kaunas and was an active member of the underground 
organizations. In the spring of 1946, being persecuted by the Soviet 
secret police, he left his university and joined the partisans. He 
was the liaison of partisans group Šarūnas in the district Vytis (the 
White Knight), which operated in the area of Ukmergė. Under the 
pseudonym of Laisvūnas (laisvė - freedom), he supplied the partisans 
in drugs, newspapers and documents.

In December of 1946 A. Svarinskas was arrested, interrogated 
and brutally tortured for three months. Finally, he was sentenced to 10 
years in the working camps and 5 years of exile. In 1947-1956 he was 
in the gulag Abiez in the district of Komi.

Bishop Pranciškus Ramanauskas, who was also in the same 
working camp, gave the secret ordination to A. Svarinskas on October 
3, 1954.

In 1956 A. Svarinskas returned to Lithuania and worked in 
Kulautuva parish in Kaunas district, then in Betygala parish in Raseiniai 
district. In December of 1957 during the search in his house, the Soviet 
secret police found books published in Independent Lithuania. In 1958 
he was arrested again and sentenced to six years in the working camps 
for having anti-Soviet literature. He was sent to camps in Mordovia.

In 1964 he was released and returned to Lithuania. The Soviet 
authorities banned him to work as a priest for 20 months. He was 
constantly persecuted. Starting from 1965 he was constantly moved 
from one parish to another. He worked in Miroslavas, Kudirkos 
Naumiestis, Igliauka, Patilčiai.

A. Svarinskas started to cooperate with the publishers of the 
underground periodical “Lietuvos Katalikų Bažnyčios kronika” 
(Chronicle of the Lithuanian Catholic Church) in 1972. In 1978 
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together with other Catholic priests he founded the Committee for the 
Defence of the Rights of Believers (Tikinčiųjų teisėms ginti katalikų 
komitetas).

In 1983 he was arrested for the third time and sentenced to 7 years 
in a maximum security prison working camp and three years of exile. 
He was sent to a camp in Perma district.

During his visit to Moscow in 1988, US President Ronald Reagan 
turned to the USSR leader Mikhail Gorbachev asking for the release 
of political prisoners, including a priest A. Svarinskas. The priest 
was released the same year under the condition that he would go to 
Germany. After a very short stay in Lithuania, A. Svarinskas settled 
in Frankfurt. In 1988-1990 he, as the Lithuanian dissident, visited 
Lithuanian colonies in the world and 12 times met with Pope John 
Paul II.

After Lithuania regained its independence, A. Svarinskas returned 
to his homeland, where he became the chancellor of Cardinal Vincentas 
Sladkevičius. A. Svarinskas was a member of the Supreme Council of 
the Parliament of the Republic of Lithuania, the chief chaplain of the 
Lithuanian Armed Forces and served as pastoral ministry in various 
parishes.

A. Svarinskas died on July 17, 2014. He is buried in the partisan 
monument in the cemetery of Dukstynos in Ukmergė.

Scholastika Kavaliauskienė
ABOUT AUNT VERUTĖ FROM VILLAGE SUDVAJAI.  
ONE MORE POST-WAR STORy OF EXILE

The story of the exile of Veronika Naruševičiūtė-Gerbauskienė-
Tarutienė is one of the hundreds of thousands stories about deportation. 
A lot of Lithuanians are buried in vast areas of Siberia. God saved the 
family of Veronika and they happily returned to Lithuania. However, 
she as well as others sentenced to deportation, experienced fear, 
violence, powerlessness, famine, slave labour and inhumane living 
conditions.

Veronika Naruševičiūtė was born on June 15, 1928 in the village 
Sudvajai (Alytus region). The origins of the Naruševičiai family in the 
village Sudvajai go back to the year 1717. In 1801 Naruševičiai from 
the village Sudvajai were recorded in the Book of Boyars of Lithuania 
- Vilnius Province and received the coat of arms of their family.

The family of Veronika and Stasys Gerbauskai from Sudvajai were 
deported from Lithuania on October 2, 1951. The trip was unusual 
because of the fact how parents tried to rescue their children 3-month-
old daughter of Gerbauskai and 9-month-old daughter of Kukalienė 
from the village Punia. Shocking cruelty of officials and the goodness 
as well as help of ordinary people touches everyone’s heart.
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The dust of oblivion mercilessly covers many events and facts of 
the past; however one cannot allow forgetting crimes against nations. 
Only the memory of the crimes may prevent their recurrence in the 
future.

Alfonsas Vitkauskas
THE GREATEST CRUISE OF HIS LIFE. PRIEST PRANAS 
GAVĖNAS

Pranas Gavėnas was born on October 11, 1918 in the village 
Zapalimai in Marijampolė district. In 1926 the Gavėnai family moved to 
Brazil, however two years later, the parents together with the youngest 
son Pranas returned to Lithuania. They met a Salesian priest Antanas 
Skeltys. At his suggestion and with his help P. Gavėnas went to Italy 
in 1933. Pranas studied at the Lithuanian educational centre in Perosi 
Argentinia (Province of Turin). In 1938 he took the Salesian vows and 
started studies of theology at the University of Turin. He was ordained 
a priest on July 3, 1949. Being a student he revealed his literary talent. 
In 1960 during the International Congress of European Journalists 
in Florence, P. Gavėnas became the member of the Association of 
European Journalists. In 1963 he was accepted into the International 
Institute of History to help with the publication of works of Don Bosco.

In the years 1971-1992 P. Gavėnas lived in Brazil. He performed 
his priestly ministry and actively participated in the social life of the 
Lithuanians in Brazil. He published articles in newspapers, wrote 
books, and translated Lithuanian books into Portuguese. It was 
possibility for Brazilians to learn about Lithuania. P. Gavėnas joined 
the Journalists’ Association of the State of São Paulo (API), became 
the member of the Brazilian Association of Writers (UBE) and 
the Historical Academy of the State of São Paulo. The activities of  
P. Gavėnas in South America were appreciated and he was awarded 
the medal of the Brazilian Cultural Centre in 1985, the Certificate of 
Honour of the Lithuanian Community in Brazil in 1986, the diploma of 
the Order of the Brazilian Banner in 1988.

In 1992 P. Gavėnas returned to his homeland and lived in Alytus, 
where he continued his pastoral activities, literary and journalistic 
works, led non-formal education for children and adults, wrote and 
published books and was the initiator of some monuments erection. 
In 1994 P. Gavėnas was awarded the Premium of Culture of Alytus 
city and he received an acknowledgement from the city council of 
Marijampolė.

P. Gavėnas died in 2000. He was buried in the courtyard of the 
Church of the Blessed Virgin Mary in Alytus. On June 6, 2002 on the 
resolution of the city council, he was given the posthumous title of 
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Honorary Citizen of Alytus. A marble memorial plaque for P. Gavėnas 
was consecrated and unveiled in St. Angels Church in Sargai parish 
in 2003.

Dineta Babarskienė
ULANAVAS – THE EXTINCT VILLAGE STILL EXISTING  
IN REMINISCENCES

The village of Ulanavas no longer exists, and its former location 
can be determined as follows: half a kilometre east of Šeštokai north 
of the railroad tracks. The village was removed and wiped off the 
map. The memory of it is also shrinking along with the departing of 
people who still remember the times when Ulanavas was a small and 
poor village. Still living witnesses can share their memories of the 
past events in the village and the legends of the origin of the place. 
Many people might have doubts as to the naming of Ulanavas village, 
because there were only six huts. However, Ulanavas was all abuzz, 
there people who could fix everything, there was a charming widow 
and an oddball artist. However, the great historical events of that 
period did not pass by this tiny village. The village was visited by 
partisans and a lot of trains transporting prisoners stopped there. The 
whole village, as a family, experienced together the joys and sorrows, 
greeted newly born, bade farewell to the deceased, prayed, waiting 
for the priest and took care of beggars. Children had a very good time 
in Ulanavas. Despite many shortcomings, the village was not lacking 
laughter and fun. The children of Ulanavas became elderly people 
who still remember stories about the village. One of them is Irena 
Viselgienė who saved scraps of memories from her life in Ulanavas.

Darius Daukšas
THE CONSTRUCTION OF ETHNICAL AND NATIONAL 
IDENTITy By THE yOUTH FROM PUNSKAS REGION

The article presents the results of the field studies carried out in 
Punskas in 2013. The research aimed at explaining the construction 
of ethnical and national identity by the Lithuanians living in Poland. 
The Lithuanians living in Punskas constitute an adequate picture 
of overlapping ethnic and national identity and their interactions in 
the territories near the borders of countries. The basic theoretical 
assumptions were that frontier territories are the most sensitive in 
terms of the processes related to ethnicity and nationality. National and 
ethnic identities are the subjects of deep reflection and thought among 
the people living there. The results show that the Lithuanians living 
in Poland create their identity on the basis of their origin. Ethnical 



580

identity is handed down from generation to generation. Local identity, 
language, culture and citizenship are also very important factors.

Marius Talutis
THE SACRED PLACE ON MOUNT BARSUKALNIS 

The article presents the collected stories about the sacred place on 
Mount Barsukalnis in the Giluišiai forest in Punskas parish. According 
to the stories, once there was the chapel of the Blessed Virgin Mary 
on the mount. There was also a spring and people used to come there 
to pray or to leave their offerings, which were handed to the priests 
of Punskas parish. Based on the comparison with other sacred places 
in Lithuania, one can draw the conclusion that this place was also a 
pagan cult centre before the Christianity and the establishment of 
Punskas parish in 1597. The place is unique and shows how rich is the 
history of the region, though very little explored.

UNDER THE ARCADES OF ART

Katarzyna Jachimowicz
THE FORMER DOMINICAN MONASTERy AND CHURCH OF 
ST MARy IN SEINAI COMPARED TO MODERN  
ARCHITECTURE OF THE REGION

There is a lot of information and discussion on the issues 
related to the foundation of the Dominican Monastery and Church 
of St Mary in Seinai. Therefore, the article deals with the modern 
religious architecture of the territory of the Polish–Lithuanian 
Commonwealth, the Grand Duchy of Lithuania and Germany. In 
this context, a comparative analysis of the buildings from the 17th 
and 18th centuries was made. Not only were the foundations of 
Dominicans taken into account, but also those which belonged to 
the other religious orders, including the Jesuits and Bernardines who 
were active in the region. The influence of strong local traditions and 
local communities was also taken into consideration. The Dominican 
Monastery and Church of St Mary in Seinai is compared with such 
architectural masterpieces as the Cathedral of St. Mary and St. John 
the Evangelist in Kwidzyn, together with the adjacent castle from 
the west, the foundation of the Royal Marshall Łukasz Opaliński 
and his wife Anna of Pileckich for Bernardine in Leżajsk, as well 
as the Benedictine Abbey in Ottobeuren in Swabia. The attention 
was also paid to the architectural projects of Joseph Furttenbach 
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(Architectura recreationis) and Sebastian Serlio (Book III, the 
project of Poggio Reale villa).

NEW BOOKS

Marytė Malinauskienė
THE BOOKS ABOUT LITHUANIAN VILLAGES IN POLAND

In the years 2009-2015 there were four books describing the 
Lithuanian villages in Poland published by “Aušra”. These are 
the following: “Valinčiai”, written by Kazimieras Baranauskas, 
“Klevai” by Gintautas Marcinkevičius, “Vaitakiemis” by Aldona 
Vaicekauskienė and “Navinykai. Prisiminimų dovanos” (Navinykai. 
The gifts of memories) by Marytė Malinauskienė.

The books are not scientific papers or typical monographs of 
villages. These are the almanacs, gathering stories, memories and 
deeds of people as well as collections of folklore or other works. They 
present the origins of four villages, their geographical location, special 
places and the stories of families, farms and fields. The books contain 
the information about customs, traditions, and beginnings of education 
and the works of amateurs. There are also biographies and stories 
about people who contributed to the development and improvement 
of the region.

The books are dedicated primarily for the residents of the villages 
and people closely related to the region. The information presented 
in the books can be used by teachers, students, and all those who are 
interested in the land of their ancestors and the Lithuanian minority 
in Poland. These books are yet another testimony to the fact that 
Lithuanians have been living in those territories for centuries.

Jaunius Vylius
THE SONGS OF TRIOBIŠKIAI

The Lithuanian press ban lasted from 1864 to 1904. It was a 
ban on all Lithuanian language publications printed in the Latin 
alphabet within the Russian Empire. Only secret illegal printing of 
Lithuanian books with false date of publication or books for scientific 
purposes was possible. Officially it was allowed to publish using 
Cyrillic (graždanka). In 1873 the book of Lithuanian songs, which 
were recorded in Triobiškiai, Liudvinavas County, was published. 
Of course, the book was in Cyrillic. The songs were collected by  
F. Fortunatov and V. Miler in the homeland of Moscow State University 
student Andrius Botyrius.
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ANNIVERSARy RECOLLECTIONS

Jūratė Jagminienė
LANGUAGE IS THE GREAT MONUMENT BUILT  
By THE NATION. JONAS JABLONSKIS (1860-1930)

This year marks the 155th anniversary of the birth of Jonas 
Jablonskis who was a unique personality, Lithuanian linguist, writer, 
educator, author of textbooks, and literary codifier of the Lithuanian 
language and a terminologist of various scientific fields.

The Museum of the History of Education in Lithuania prepared 
the virtual exhibition “Retrospective of Memories Colours. 155th 
Anniversary of Linguist Jonas Jablonskis”, which presents the life of  
J. Jablonskis and his achievements in the field of education and 
culture. The authors are especially proud to be able to show in the 
virtual exhibition the most valuable and unique exhibit - the letter of 
J. Jablonskis to Juozas Damijonaitis.

J. Jablonskis lived and worked in very complex and dangerous 
times because of certain historical events. His life was incessant, 
tedious, long and hard journey, during which he was not only a teacher 
but also a smuggler and an exile. Nevertheless, J. Jablonskis was an 
active member of the Lithuanian culture and education. He worked 
on the standardization of the Lithuanian language and the creation of 
terminology of various scientific fields.

J. Jablonskis is known as a linguist and codifier of the Lithuanian 
language throughout Lithuania and beyond its borders. However, the 
fact that he was also an outstanding educator is known only by the 
elder generation who learned the Lithuanian language from textbooks 
of his authorship. The article presents J. Jablonskis as a pedagogue, 
author of textbooks and educator. Knowing the memories of people 
from Jablonskis’ generation will allow us to learn about him more, to 
understand and to evaluate his legacy.

Benjaminas Kaluškevičius
THE CHRONOLOGy OF HISTORICAL EVENTS  
IN BūDVIETIS IN 1589-2015 (THE 426TH ANNIVERSARy  
OF BūDVIETIS)

Būdvietis is a village (former manor), located in the former 
lands of yotvingians, 4 km north of the current Polish border, 14 km 
northwest of Lazdijai.

The name Būdvietis means a place where shack were built and 
lumberjacks lived temporarily. In case of favourable conditions, these 
places turned into settlements (manors, villages) with permanent 
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residents. Būdvietis manor was built in a place of woodcutting between 
Punskas and Rudamina in Merkinė forest.

In reference books published in the 20th and 21st centuries 
(encyclopaedias, reference books, etc.) it is written that the first use 
of the name Būdvietis was in 1744 in the Records of Vilnius Diocese. 
The historical data, newly discovered and presented in the article, 
supplements information on the history of Būdvietis. The data was 
collected from the documents in the Lithuanian archives, collections 
of manuscripts, library books, journals and texts written by the 
visitors of Būdvietis who recorded the memories of the residents. The 
last finding is an entry in the Lithuanian Metrica, which was created 
155 years ahead of the current first recording of the name Būdvietis. 
The document is signed by the Polish King and the Grand Duke of 
Lithuania Sigismund Vasa in 1589 and it records the handover of 
Būdvietis to his subordinate Jonas Sveckus for temporary use.

At the turn of the 20th century the manor was privately owned 
and managed by the chief of Seinai county Antanas Sperskis. Antanas 
Sperskis handed about 100 hectares of the land to his son-in-law Karolis 
Hertikas, who came from Austria. The new settlement Būdvietis  
B was established in order to build a new manor. However, the buildings 
were destroyed by a fire. The Sperskis built a wooden chapel it the 
cemetery of the manor. It endured to this day and currently serves 
as the chancel of the church. A brick chapel which was built in the 
park still exists, but its interior was destroyed. After the abolition of 
serfdom in the 19th century, some of the farmhands were given the 
land. This gave the rise to the formation of the village Būdvietis. After 
the parcelling of the estate in 1925, 200 hectares were divided among 
28 landless and smallholders. In 1918 Būdvietis parish was established 
and some of the villages from Punskas parish were assigned there. 
After the occupation of Lithuania by the Red Army in 1940, the Soviet 
authorities nationalized the manor. Its owner Zofija Glatmanienė 
repatriated to Germany. When Lithuania regained its independence, 
the lands of the former manor were partitioned among new farmers.

The presented chronology is not yet complete. Further research 
may lead to new factual materials, detailing and complementing the 
currently known dates and events.


